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Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudkyné

Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci
zalobce: J.B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.

187327/2016/KUSK/OLPPS/ZAV,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Pribéh spravaniho fizeni a vymezeni véci

5. 2023, &

Dne 1. 8. 2016 méstsky afad oznamil zalobci, ze ke dni 27. 7. 2016 dosahl v registru fidi¢a
celkového maximalniho poc¢tu 12 bodt. Dne 4. 8. 2016 podal zalobce namitky proti

oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnocenti.
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Ve spravnim spisu jsou zalozena oznameni o ulozeni pokuty a pokutovy blok série GE/2014,
¢. E2692712 k prestupku ze dne 17. 1. 2015, oznameni o ulozeni pokuty a pokutovy blok
série FD/2013, ¢. D1220444 k prestupku ze dne 30. 1. 2015, oznameni o ulozeni pokuty a
pokutovy blok série GE/2014, ¢. E2232785 k prestupku ze dne 20. 10. 2015, oznameni o
ulozeni pokuty a prikazovy blok série GD/2014, ¢. D2404821 k prestupku ze dne 27. 7.
2016.

Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z bodového hodnoceni fidice, podle kterého byly zalobci
za prestupek ze dne 17. 1. 2015 zaznamenany 2 body, za prestupek ze dne 30. 1. 2015
zaznamenano 5 bodu, za prestupek ze dne 20. 10. 2015 zaznamenany 3 body a za prestupek
ze dne 27.7.2016 rovnéz 3 body. Poslednim ze spachanych prestupku zalobce dosahl
12 boda.

Meéstsky ufad Benesov (dale jen ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016,
¢. . MUBN/69573/2016-ML (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitl namitky zalobce
a potvrdil zaznam 12 boda v bodovém hodnoceni fidice ke dni 27. 7. 2016. V odtvodnéni
popsal jednotlivé prestupky spachané dne 17. 1. 2015, 30. 1. 2015, 20. 10. 2015 a 27. 7. 2016.
Posoudil jednotlivé pokutoveé bloky a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilymi podklady pro
zapis do evidenéni karty ¥idife. Zalobce nenavrhl 7adny dikaz, ktery by skutkova zjisténi
zpochybnil.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namital, Ze je prvostupriové
rozhodnuti v rozporu se zakazem dvojtho trestani. Dale mél méstsky afad upozornit
zalobce, ze ma moznost $koleni ve stredisku bezpecné jizdy. Preventivni pusobeni na fidice
garantuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodnut
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) z roku 2015. Pokutové bloky byly ulozeny
v roce 2016, bloky jsou vsak z let 2013 az 2014. Nemohly byt tedy podkladem k zaznamu
bodt. Oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni nespliiuje nalezitosti zakona, je
pouhym sdélenim. Zalobce dile namitl systémovou podjatost, nebot véc rozhodl vécné
nepfislusny odbor (odbor spravnich agend), mél rozhodovat odbor dopravy.

V zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze pokutové
bloky splnuji vsechny zakonné nalezitosti. Zalobce ostatné vsechny pokutové bloky
4 . 4 4 4 4 \4 / 4 V/V /4 4
podepsal. K namitce dvojiho trestani odkazal zalovany na rozhodnuti rozsifeného senatu
NSS, podle kterého se jedna o sankci sui gemeris za specialni recidivu se samostatnou
skutkovou podstatou. Zaznamy za jednotlivé body se fidi¢Gm neoznamuyi, je tedy na nich,
. Ve 4 4 4 v o . v o M v 7/ v 4 v
aby si pri pachani prestupkt sledovali pocet bodu v evidenéni karté. Neni pravdou, ze by
byly pouzity neplatné pokutové bloky. Namitkou systémové podjatosti se zalovany
/ bl 4 i 4 /7 N4 v 7
nezabyval, nebot zakon nevymezuje konkrétni odbor rozhodujici o prestupcich. Je to pouze
otazka vnittniho uspotradani.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), se
v 4 4 Vv 4 4 4 v

zalobce domaha  zruseni napadeného rozhodnuti pro  neprezkoumatelnost
(nesrozumitelnost) a nezakonnost.

Obsah zaloby

Za prvé zalobce namitl, Ze namitkové fizeni nebylo ani zah4jeno a spravni organy nebyly
opravnény vydat jakakoliv rozhodnuti. Zalobce odkazal na § 117 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim
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provozu), ve znéni zakona ¢. 217/2020 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a uvedl,
\4 4 M 4 /7 S Ve v / vV v VvV /
ze namitky by vyvolaly pravni G¢inky pouze, pokud by byly opatfeny uredné ovérenym
podpisem, resp. elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®).
Na podani uéinéné datovou schrankou se hledi jako na vlastnorucné podepsané, nikoliv
’ vV ’ . v ’ ’ . ’ .

podepsané sovérenym podpisem. Po zruseni zdkona o elektronickém podpisu byl

i 4 4 i *Vv._/ / 4 vV Vv M /v v vV /
novelizovan § 117 zakona o silni¢nim provozu, ktery nyni umoziuje pouze Gfedné ovéreny

. ~ . A v / v v v ;oo
podpis. Zalobce sice podani namitek zvazoval, poté se vsak rozhodl, ze ,Zddnou namitku
poddvat nebude, tedy sviij podpis nikde neovéroval. Vzhledem k tomu, Ze podpis na namitce nebyl
ovéren, nemohla tato vyvolat Zadné pravni vicinky.

Za druhé zalobce namitl, ze je vyrok rozhodnuti nesrozumitelny, nebot z néj neni zfejmeé,
o ¢em bylo rozhodovano. Bylo vedeno fizeni o zadosti a pfedmétem fizeni byly namitky
proti zaznamu boda. Spravni organ smi rozhodovat jen o téch zaznamech bodu, proti nimz
Ucastnik rizeni vznesl namitku. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti neni ztejmé, o jakych
zaznamech spravni organ rozhodoval. Pokud by rozhodoval o vsech zaznamech boda
v karté fidice, bylo by rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Rozhodnuti
ani spravni spis totiz neobsahuje nic ve vztahu k zaznamtim boda ze dne 16. 8. 2012, 1. 4.
2012, 25. 6. 2009, 21. 9. 2007 a 4. 5. 2007.

Zatreti zalobce tvrdil, ze za prestupek ze dne 30. 1. 2015 byly nespravné zaznamenany body,
a tento zaznam je tudiZ nezékonny. Zalobce uznal, e porusil § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zakona. Zalobce viak
jel na jizdnim kole. Spravni organ vSak provede zaznam bodu jen tehdy, byl-li prestupek
spachan pfi fizeni motorového vozidla (podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu).
Z popisu skutku nevyplyva, ze zalobce fidil motorové vozidlo.

Za Ctvrté zalobce tvrdil, ze zaznam bodu ze dne 27. 7. 2016 nebyl prokazan. Ptikazovy blok
¢. D2404821 je nelitelny. Neni z néj zfejmé ustanoveni, které mél zalobce porusit, jakou
skutkovou podstatu mél svym jednanim naplnit ani v éem jeho jednani mélo spocivat. Neni
Citelné ani datum ani rok jeho vystaveni. Neni tedy ztejmé, kdy mél pokutovy blok nabyt
pravni moci. Dobre viditelny je pouze podpis prestupce, ktery vsak neodpovida podpisu
zalobce. Neni pritom ¢itelna informace, jak policisté ovérili totoznost prestupce.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Yalobu zamitnout. Zalovany povaZuje prvni zalobni
nimitku za nevérohodnou a Glelovou. Zalobce sim podal namitky, které vlastnorutné
podepsal. Stejny podpis obsahuji pokutové bloky i doruCenky méstského Gradu. Az po
podani namitek zalobce udélil plnou moc svému zastupci. K druhému Zalobnimu bodu
zalovany odkazuje na text namitek zalobce, ve kterych brojil proti vSem zaznamtim bodd
v registru 1idi¢G. Spravni organy fadné prezkoumaly vsechny podklady tykajici se téch
poslednich prestupkd, které vedly k dosazeni 12 bodd (tj. 17. 1. 2015, 30. 1. 2015, 20. 10.
2015 a 27. 7. 2016).

K zaznamu bodt ze dne 30. 1. 2015 zalovany uvedl, Ze z oznimeni o ulozeni pokuty

vyplyva, ze zalobce spachal prestupek jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn. X. Spravni

organy v namitkovém fizeni neptrezkoumavaji spravnost a zakonnost aktd, na jejichz

4 v 4 4 . Ve 1*Vo v/ 4 4 4 4

zakladé byl zaznam proveden. Pro zaznam v registru ridi¢G posta¢i oznameni o ulozeni
4 v 4 ’ . 4 4 4 4

pokuty na misté podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organy
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prezkoumaly pokutové bloky i ozndment o uloZeni pokuty a pochybeni neshledaly. Zalobce
tizi dikazni bremeno ve vztahu ke zpochybnéni podkladt pro zaznam do registru ridicu.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem tcastnici vyjadrili ve smyslu
§51 odst. 1s. f.s. souhlas (zalobce vyslovné, zalovany mlcky). Dokazovani soud
neprovadél, jelikoz Gcastnici nenavrhli provedeni zadnych dikazi nad ramec listin ve
spravnim spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Posouzeni zaloby soudem

Za prvé zalobce namitl, ze namitkové fizeni nebylo ani zahajeno, nebot namitky nebyly
v rozporu s § 117 zakona o silni¢nim provozu opatreny ufedné ovérenym podpisem.

Podle § 117 zakona o silni¢nim provozu plati, ze zadosti a oznameni podle § 92 az 94, § 98
az 102, § 108 az 112, § 114 az 116, § 123d, § 123e a § 123f muze podat zadatel nebo drzitel
fidi¢ského opravnéni i postou nebo elektronickou formou. V takovém pfipadé musi byt
podpis zadatele nebo drzitele fidi¢ského opravnéni na zadosti nebo oznameni v listinné
podobé uredné ovéren. Doklad totoznosti zadatel nebo drzitel tidiéského opravnéni
nepriklada.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidic¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze shleda-li prislusny obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti namitky
ridi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Otazkou, zda jsou namitky proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidict, které nejsou
v rozporu s § 117 zakona o silnicnim provozu opatreny uredné ovérenym podpisem drzitele
ridi¢ského prikazu, zpusobilé zahajit fizeni o namitkach, ¢i nikoliv, a jaké jsou pripadné
disledky této vady na vedené fizeni a vydana rozhodnuti, se jiz zabyval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 5.12.2022, ¢. 5. 17 A 50/2022-32 (obdobné srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 16 A 3/2022-54). Uved], ze odpoved
na prvni Cast sporné otazky, tj. zda jsou namitky neopattené Gredné ovérenym podpisem
zpusobilé zahajit fizeni o namitkach, se nachazi v § 43 az § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. V § 44 odst. 1 spravniho radu je zakotveno obecné pravidlo, podle kterého je spravni
v/ 4 /. v/ .. / 4 / b 4 4 Vv v v
fizeni zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni, dosel vécné a
4 v v/ v /4 /7 4 4 4 . v ’ 7 V7
mistné prislusnému spravnimu organu. Z uvedeného pravidla vsak spravni rad v § 43 odst. 1
stanovi vyjimku. Ve smyslu tohoto ustanoveni neni fizeni o zadosti zahajeno a spravni organ
v v/ Vv o Ve 4 4 4 Ve v / / M v VA 4
véc odlozi, jestlize byl vci spravnimu organu udinén ukon, ktery zjevné neni zadosti, nebo
Ve ce e s e Ve e Ve v o . v v/ ’ /v v
z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil, nebo bylo ucinéno podani, k jehoz vytizeni neni vécné
v/ v /. V7 / 4 4 4 /v /4 /. 4 4 / ’ r
prislusny zadny spravni organ. Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby tkon (podani) nevedl k
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zahajeni fizeni, musi byt tento Ukon stizen zcela zasadnimi vadami specifikovanymi
v § 43 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu.

Pfi posouzeni druhé casti sporné otazky, tj. zda vada podanych namitek spocivajici v absenci
Uredné ovéfeného podpisu méla vliv na zakonnost fizeni a vydaného rozhodnuti, Méstsky
soud v Praze zohlednil zejména dtvod, pro ktery je Gfedné ovéfeny podpis na namitkach
podanych v listinné podobé vyzadovan. Timto divodem je provéfit, ze ten, kdo je na
namitkach podepsan, tyto namitky skute¢né podepsal (tj. podal). Aby tedy vada spocivajici
v absenci tredné ovéreného podpisu na namitkach zptsobila nezakonnost fizeni a vydaného
rozhodnuti, musely by v pribéhu spravniho fizeni vyjit najevo pochyby o tom, kdo
namitky podal.

V nyni projednavaném pripadé nebyly dle soudu zalobcem podané namitky stizeny vyse
popsanymi zasadnimi vadami. Namitky byly podany postou (datovano dne 2. 8. 2016,
meéstskému uradu doruceno dne 4. 8. 2016), obsahuji datum narozeni, bydlisté i vlastnorucni
podpis zalobce. Z podanych namitek je tedy zcela zfejmé, kdo tyto namitky podal, tj.
zalobce. Zaroven neni pochyb o tom, ze obsahem podani zalobce jsou pravé namitky podle
§ 123f zakona o silni¢nim provozu proti zaznamu bodl v registru fidica, kterym bylo
dosazeno 12 bodt. Zalobce podani vyslovné nazval jako ,ndmitka proti zdznamu bodi* a
v textu se pak zalobce 1 vyslovné odkazoval na § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Namitky zalobce podal u prvostupriového spravniho organu, ktery je podle § 124 odst. 5
pism. m) zakona o silni¢nim provozu prislusny k jejich projednani.

Neni{ rovné? pochyb ani o tom, %e nimitky podal pravé Zalobce. Zalobce se v ¥zeni o
namitce proti zaznamu bodt choval aktivné. Dne 11. 8. 2016 (tj. az po podani namitek) udélil
plnou moc obecnému zmocnénci ke svému zastupovani (plna moc byla dorucena méstskému
Gradu dne 29. 8. 2016). Prostrednictvim svého zmocnénce podal zalobce nasledné i odvolani
proti procesnimu usneseni méstského ufadu a poté i proti prvostupnovému rozhodnutl.
V zalobé zalobce poukazoval pouze na formalni nedostatek podanych namitek, tedy ze
podpis na namitkach neni ovéreny. Netvrdil ovsem, ze by namitky dne 4. 8. 2016 vubec
nepodal (srov. shora citovana ¢ast zaloby).

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze podani zalobce nebylo stizeno vadami
uvedenymi § 43 odst. 1 pism. a) a b) spravniho radu, nebot je patrne, kdo a v jaké véci jej
ucinil, a zaroven nepanuji pochybnosti o tom, ze je podal pravé zalobce, proto mélo toto
podani za nasledek zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Ackoli
4 \4 / Vv v vV 4 . ’ . 4 \4 . 4 4
ma soud za to, ze absence uredné ovéreneho podpisu na namitkach zalobce je formalni vadou
fizeni, tak tato vada nezpusobila v projednavané véci nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot nepanovaly pochybnosti o tom, kdo namitky podal.

Za druhé zalobce namitl, Ze je vyrok prvostupriového rozhodnuti nesrozumitelny. Ani tento
zalobni bod neni divodny.

Zalobce brojil v namitkach doruéenych méstskému Gfadu dne 4. 8. 2016 obecné ,proti vsem
zdznamim bodi v registru ¥idici, zejména pak ve smyslu § 123f odst. 4 zdikona o silnicnim
provozu proti zdznamu, kterym bylo dosaZeno 12 bodi.“ Namitky ani pozdéji v pribéhu
spravniho fizeni neodtivodnil.

NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, &. j. 9 As 140/2015-24, uvedl, Zze pro posouzeni véci neni
J prop

podstatné, zda prezkoumani namitek je pouze urcitou fazi fizeni o zaznamu boda, nebo se

podanim namitek zahajuje samostatné fizeni a zda v takovém pripadé jde o fizeni o zadosti
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nebo fizeni zahajené z moci Uredni (bod 21). Smyslem § 123f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je totiz umoznit Fidi¢i uplatnit proti nespravné provedenému zaznamu bodu v
M Ve 1°Vo v 4 i /4 4 4 i M /4 4 4 /4
registru fidica obranu v podobé namitek. Podanim namitek vznika spravnimu organu
povinnost bud namitkam vyhovét a provest opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu nebo je zamitnout a potvrdit zaznam bodl v registru fidi¢t. Zakon
Ve v 7/ 4 4 4 b 4 A i /4 M v/
nepripousti, aby spravni organ postupoval jinak (bod 22). Spravni ad ani zakon o silnicnim
4 v M 4 Ve 4 4 M M o v 4 4
provozu nestanovi, ze by povinnou nalezitosti namitek bylo jejich odtvodnéni. Pokud ma
byt soudasti podani ve spravnim rizeni jeho odavodnéni, pak pravni predpisy takovou
povinnost vyslovneé stanovi. NSS poukazal napriklad na upravu odvolani obsazenou v § 82
odst. 2 spravniho radu, nebo na § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Dle NSS nelze pozadavek oduvodnéni dovodit ani z § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktery spravnimu organu uklada neodivodnéné namitky zamitnout a provedeny
zaznam potvrdit. Vykladem uvedeného ustanoveni NSS dovodil, Ze pouziti pojmu
o v /7 / . M i M M 4 4 4 4 / v
neodivodnéné ndamitky je toliko legislativnim pochybenim zakonodarce, ktery mél
bezesporu na mysli pojem nedavodné namitky (body 23-24). Ovsem skutecnost, ze namitky
nejsou oduvodnéné, nebrani ve zkoumani jejich davodnosti.

Z dfivéjsi judikatury NSS plyne, ze spravni organ je v fizeni o namitkach opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
v/ v / 4 v o / /4 Ve 4 M *v._/
ptislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organ v tomto rizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organu vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44). I pti absenci konkrétnich namitek se

4 4 4 4 M v 4 / 4 / v/ v

spravni organ v ramci prezkumu musi pohybovat v uvedenych mezich. V takovém pripadé

v v/ Ve 4 / M v / 4

mu vSak nelze vycitat, pokud tak ¢ini pouze v obecné roviné. Jeho Glohou bezesporu nent,

aby za ridie domyslel nenamitané davody smeérujici proti zaznamu, nybrz se musi

povSechné zabyvat uvedenymi okruhy pfezkumu. NSS situaci pfirovnal k podani
neodiavodnéného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné (body 24-26).

Z vyse rekapitulovanych pravnich zavérta NSS tak vyplyva, ze i v pfipadé neodivodnénych
namitek, u kterych navic ani neni zcela ztejmé, v jakém rozsahu je Gcastnik podava (proti
kterym zaznamm), musi spravni organ rozhodnout, pfi¢emz zakon mu uklada namitkam
v pripadé jejich divodnosti bud’ vyhovét a zaznamy bodd opravit, anebo v pfipadé jejich
nedtvodnosti namitky zamitnout. Neni jiny postup, jak by mohl s namitkami nalozit.

Zakon vyslovné neupravuje, ze by musel fidi¢ podat proti kazdému zaznamu zvlast
(formalné) samostatnou namitku. Soud nepovazuje za vadu podani, pokud zalobce nazval
4 4 /7. 4 . <« A2 4 4 Y vV - N /7 4 o
své podani jako ,namitka“, kdyz je z obsahu podani patrné, ze sméruje proti vice zaznamum
(,proti vSem zdznamiim*) - materialné se tak jedna o soubor namitek. V této souvislosti pak
nepovazuje soud samo o sobé za vadu, ktera by zptisobila nezdkonnost (nesrozumitelnost)

4 v / / V Ve v /4 4 .

rozhodnuti, pokud méstsky Grad pouzil v prvostupniovém rozhodnuti formulaci, kterou

V. ’ I / VeV . 7 . « ./ v
pouzil ve svém podani pravé i zalobce; tedy pokud pod pojem ,namitka“ zahrnul materialné

;. - v / ° o s . v v

soubor namitek proti vSem zaznamiam bodu, kterymi bylo dosazeno poctu 12.
Nicméné je tieba klast diraz na to, Ze z vyrokové Casti rozhodnuti musi byt zfejmé fesent
otazky, ktera je predmétem fizeni (srov. § 68 odst. 2 spravaiho radu). Pfi rozhodovani

o namitce/namitkach proti zaznamu/zaznamim bodl (neni rozhodné, zda po dosazeni
poctu 12 bodd nebo nizsiho poétu), kterou neshleda spravni organ dvodnou, je vécné fesent
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otazky obsazeno ve dvou cdastech vyroku, resp. ve dvou vyrocich: 1. zamitnuti
namitky/namitek a 2. potvrzeni provedeného jednoho ¢i vice zaznamu bodt. Z vyroku
rozhodnuti by tak mélo byt zrejmé, jaké namitky meéstsky urad zamitl a jaky zaznam i
zaznamy boda potvrdil. Zalobce namital nepfezkoumatelnost vyroku pro nesrozumitelnost,
nicméné nesrozumitelnym je az takové rozhodnuti, z néhoz nelze vibec seznat, jak spravni
organ vubec rozhodl. Muze to byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadrent
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabraruji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl.

Znovu je treba zduraznit, ze zalobce podal neodtvodnéné namitky, ve kterych toliko uved],
Lpoddvam timto namitky proti vsem zdznamiim bodi v registru ¥idici, zejména pak ve smyslu
§ 123f odst. 4 zdakona o silnicnim provozu proti zdznamu, kterym bylo dosaZeno 12 bodi.
Meéstsky urad si vyhodnotil obsah podani tak, ze zalobce rozporuje veskeré zaznamy, které
vedly ve svém souctu k dosazeni 12 bod; na dosazeni souctu 12 bodu jiz nemaji vliv drivejsi
zaznamy, u kterych byl proveden odpocet bodu. Slovo ,,zejména“ pak nelze vykladat tak, ze
by zalobce podal namitku pouze proti poslednimu zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodg,
ale e Zalobce klade na prezkum posledniho ziznamu bodd diraz. Zalobce své namitky
nedoplnil o zadnou argumentaci, prestoze by bylo divodné olekavat, ze ji zejména proti
poslednimu zaznamu (jehoz prezkumu se zejména domahal) doplni nejpodrobnéji.

Meéstsky urad se proto dle obsahu podani spravné zabyval pravé témi zaznamy, které vedly
k dosazeni celkového poctu 12 bodu. Jak vyplyva z vypisu z bodového hodnoceni fidice
(ktery byl zalobci zaslan), jednalo se o posledni ¢tyti prestupky zalobce (dne 27.7. 2016,
20. 10. 2015, 30. 1. 2015, 17. 1. 2015). Z vypisu je rovnéz seznatelné, ze body za drivéjsi
prestupky (16. 8.2012, 1. 4. 2012, 25. 6. 2009, 21. 9. 2007 a 4. 5. 2007) byly postupné odecteny
(dne 9. 10. 2008, 26. 6. 2010 a 17. 8. 2013), a nevedly tedy k dosazeni 12 bodu, priemz
zalobce v podané namitce nijak neuvedl, ze by se domahal pfezkumu i odpoctu bodu u
zaznamu, u kterych byl jiz odpocet proveden. Neni tak pochyb o tom, jaké prestupky byly
podkladem pro zapis 12 bodu, na jejichz zakladé byl zalobce vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni a které byly podrobeny prezkumu.
Predmét fizeni o namitkach byl tedy vymezen na prezkum zaznamt ze dne 27. 7 2016, 20.
10. 2015, 31. 1. 2015 a17. 1. 2015. A byt by bylo vhodné, aby méstsky trad ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti vyslovné uvedl data zaznamt a pocty bodu, které byly
k danému datu zaznamenany, tak v kontextu odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti (i ve
spojeni s napadenym rozhodnutim, které na str. 2 vyslovné uvadi prezkoumavané zaznamy)
neni vyrok prvostuptiového rozhodnuti nesrozumitelny; naopak je z ného srozumitelné, o
¢em méstsky Grad rozhodl (namitky Zalobce dorucené dne 4. 8. 2016 nebyly divodné a byl
potvrzen zaznam celkového pocétu 12 bodd). Je vyloudeno, ze by se méstsky tGrad zabyval
prezkumem pouze jednoho zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodd, nebot za zadny
prestupek nelze ulozit 12 bodt, zaroven je vylouceno, ze by se zabyval prezkumem starsich
zaznamu, nebot u nich byl jiz proveden odpocet a zalobce se v namitce nedomahal
prezkumu provedenych odpolti. Méstsky Grad zaroven konkrétné odkazal ina to, jaké
namitky zalobce neshledal divodnymi - ve vyrokové Casti vyslovné specifikoval namitky
datem jejich dorudeni dne 4. 8. 2016. Nenastala tak situace, ze by viibec nebylo mozné seznat,
jak a o ¢em méstsky arad rozhodl. Zalobce nemiZe klast k tizi méstskému Gfadu vlastni
pasivitu (obecnost pfi formulaci namitek a pasivitu p¥i jejich odtvodnéni). Zalobce mél
moznost v priabéhu spravniho fizeni ptipadné korigovat okruh prezkumu; vymezit ho jinak,
nez jak vyplyval z jeho podani ze dne 2. 8. 2016 (doruceného dne 4. 8. 2016), avsak neudinil
tak.
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Zalobce dale rozporoval podklady pro ziznam bodi za prestupky ze dne 30. 1. 2015 (nefidil
motorové vozidlo) a ze dne 27. 7. 2016 (nelitelnost).

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru fidi¢u se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. ). 9 As 96/2008-44, ze
dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6.2018, C.j. 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, ¢.j.3 As298/2017-23, ze dne 10.12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, ¢. 3. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31.7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42). Ustalena
judikatura dusledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového, resp. ptikazniho ¢i standardniho prestupkového fizeni) oproti fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t podle zdkona o silni¢nim provozu.
Predméty téchto rizeni jsou totiz odlisné. Pfislusny obecni dfad obce s rozsifenou
pusobnosti je v rizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodi v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden v souladu s timto
podkladem azda pocdet ptipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu osilni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organt verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebotf na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi. V projednavané véci soud neshledal
zadny davod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s Glastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém, resp. prikaznim fizeni), je treba, aby si spravni organ v uvedeném
pripadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé prislusnych casti pokutového bloku, které by
prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém, resp. prikaznim fizeni skutecné
projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidica
(rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a vyzadaly
si kopie ptislusnych pokutovych blokt. Postavily tak najisto, ze tidaje uvedené v evidenéni
karté zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pokutovych blocich, na jejichz zakladé
byly body zaznamenany. K jejich nalezitostem se méstsky urad i1 zalovany vyjadrili v tom
smyslu, ze obsahuji veskeré obligatorni nalezitosti stanovené zakonem, a lze tak na jejich
zakladé provést zaznam bodd do evidenéni karty fidide. Zalovany tedy zpusobilost
/. o V/ v .
pokutovych bloku radné posoudil.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
jednotlivych podkladi pro ziznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napt.z dGvodu jeho nesrozumitelnosti ¢ dokonce nicotnosti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik blokového, resp. prikazniho fizeni je vsak
mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-
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39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém bloku popsano natolik
jednoznaéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu soud
provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybriovanych pokutovych bloka:

Pokutovy blok ze dne 30. 1. 2015, série FD/2013, ¢. D1220444, obsahuje osobni tdaje
zalobce (jméno, pfijmenti, rodné Cislo, bydlisté, Cislo oblanského a fidi¢ského prukazu).
Vedle kolonky ¢. 4 (totoznost) je rovnéz uvedeno ¢islo ,, X Prestupek je popsan ,30. 1. 2018,
11:30 hod. Kosmonosy, krubovy objezd u Havex Auto, ul. Priimyslova, §§ 4b, 12/5 z. & 361/2000
Sb. pri prejizdéni z prubu do prubu obrozil jiného ¥idice - zavinil dopravni nebodu, nevidil se
pravidly“ Zalobce se tak dopustil prestupku podle § ,, 125¢/1k“ zakona o silniénim provozu.
Blok dale obsahuje tidaj o pokuté ve vysi 1 500 K¢, datum a misto ulozeni pokuty, jméno a
¢islo opravnéné uredni podpis a jeji podpis a podpis prestupce. V pfipojeném oznameni o
ulozeni pokuty ze dne 4. 2. 2015 je shodné popsan skutek i jeho pravni kvalifikace. Je zde
uvedeno, ze zalobce tidil osobni motorové vozidlo reg. zn. X, tov. znacky VW PASSAT X.

Soud konstatuje, ze z téchto 1daju je jednoznalné seznatelné, ze se zalobce prestupku dne
30. 1. 2015 dopustil jako ridi¢ motorového vozidla. V pokutovém bloku je uvedeno cislo
»X které koresponduje s ¢islem registracni znacky v oznameni o ulozeni pokuty. Osobni
motorové vozidlo je v oznameni o ulozeni pokuty blize urCeno i typem vozidla a tovarni
znackou motorového vozidla. Soud proto nema pochyb o tom, ze zalobce spachal prestupek
p¥i Hzeni motorového vozidla, nikoliv pii Hzent jizdniho kola. Zalobce ostatné k prokazani
svého tvrzeni nenavrhl ani zadny dikaz, ktery by zpochybnil zjistény skutkovy stav, jenz
ma podklad v listinach ve spravnim spisu.

Prikazovy blok ze dne 27. 7. 2016 série GD/2014, ¢. D2404821, obsahuje osobni udaje
zalobce (jméno, ptijmeni, rodné Cislo, bydlisté, ¢islo obcanského a fidic¢ského prukazu).
Prestupek je popsan: ,,Dne 27. 7. 2016 v 20:30, [nelitelné udaje] Jilové u Praky, ul. Hornickd,
¥idi¢ OS RZ X, § 6/1a z. & 361/2000 Sb. - za jizdy nepfipoutdn bezp.pisy” Zalobce se tak
dopustil prestupku podle ,,§ 7125¢/1k“ zakona o silni¢nim provozu. Blok dale obsahuje 1daj
o pokuté ve vysi 200 K¢, datum a misto ulozeni pokuty, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
G¥edni osoby a podpis prestupce. Udaje se shoduji s idaji na ozndmeni o uloZeni pokuty ze
dne 28. 7. 2016.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 27. 7. 2016
v 20:30 v Jilovém u Prahy, v ulici Hornicka pfti tizeni osobniho motorového vozidla reg. zn.
X nebyl pfipoutin bezpeénostnimi pasy. Zalobce tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zékona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Z vySe uvedené formulace je tedy dostatené seznatelny popis skutku i pravni kvalifikace,
tedy sankcionované jednani zalobce. Datum spachani pfestupku je ¢itelné z kolonky ¢&. 5
(popis skutku), ¢. 9 (podpis opravnéné osoby) a ¢. 10 (podpis prestupce). Z prikazového
bloku jednoznalné vyplyva ovéfeni totoznosti zalobce, je uvedeno rodné ¢islo zalobce,
bydlisté, ¢islo obcanského 1 fidi¢ského prikazu. Podpis zalobce na prikazovém bloku se
shoduje s podpisem uvedenych na ostatnich pokutovych blocich a doru¢enkach zalozenych
ve spravnim spisu. S ohledem na identifikaci zalobce kli¢ovymi osobnimi 4daji a na jeho
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil
nékdo jiny nez on.

Soud proto konstatuje, ze tyto podklady jsou zptsobilymi pro zaznam bodt do evidenéni
karty fidice, a zalobni body vztahujici se prestupkiim ze dne 30. 1. 2015 a 27. 7. 2016 proto
nejsou divodné.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nediuvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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