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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci
zalobce: L. L., narozeny X
bytem X

zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mala Skala 397, 468 31 Mala Skala

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2023, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“) podanou do datové
schranky soudu dne 22. 5. 2023 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 11.8.2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 221/2022 Sb. (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®) a ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém
pojisténi (dale zakon ¢. 220/2011 Sb.“), zvysila zalobci od 12. 1. 2022 invalidni dtchod pro
invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné ve vysi 12 866
K¢ mésiéné; a dale rozhodla, Ze invalidni dichod zalobce pro invaliditu tretiho stupné od
ervnové splatky diichodu v roce 2022 &ini ¢astku 13 602 K& mésiéné. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze pracovni schopnost zalobce poklesla od 12. 1. 2022 0 70 % a byl tak
invalidni ve tfetim stupni, avsak protoze pred touto zménou nalezel zalobci invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné, za néjz se povazuje ¢asteCny invalidni diichod pfiznany pred
1. 1. 2010, pti stanoveni vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné se pouzije
pro zménu vyse procentni vyméry koeficient 2.

Zalobce namit4, Ze je napadené rozhodnuti v hrubém rozporu s pojistnym a zisluhovym
principem socialniho pojisténi a ochranného ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi. Zalobce byl dlouholetym poZivatelem ¢ste¢ného invalidniho dichodu, ktery byl
od 1. 1. 2010 transformovan na invalidni dichod pro invaliditu L. stupné. I jako pozivatel
invalidntho dichodu byl vydélecné ¢inny v plném pracovnim tvazku, pri¢emz dosahoval
regionalné nadprumérnych vydélka, odvadél jak on, tak jeho zaméstnavatelé pojistné na
socialni pojisténi. Od 12. 1. 2022 doslo u zalobce ke zméné stupné invalidity na III. stupen.
Pfed zménou pobiral invalidni dachod ve vysi 8 383 K¢ mési¢né, po zméné stupné na IIL
stupen ¢ini vyse invalidniho dichodu 12 866 K¢ mési¢né. Ustanoveni § 41 odst. 3 ve spojent
s § 17 zakona o dichodovém pojisténi ma povahu ochranného ustanoveni ve prospéch téch
pozivatelt invalidniho duchodu, jejichz osobni vymérovaci zaklad z doby pred priznanim
invalidniho dichodu se valorizuje 0 %. Smyslem tohoto ochranného ustanoventi je stanovit
fiktivni vymeérovaci zaklad pojisténce, pokud by jeho schopnost vydélecné ¢innosti nebyla
snizena nebo néjak omezena a na jakou troven by se asi dostal jeho osobni vymérovaci
zaklad. OvSem toto ochranné ustanoveni se obraci proti zalobci a ve vys$i jeho invalidniho
duchodu jej naopak poskozuje. Podstata poskozeni spociva v tom, ze jeho invalidni dachod
pro invaliditu IIL. stupné, vyméreny z jeho fiktivniho vymérovaciho zakladu je nizsi (nikoli
nevyznamné), nez kdyby byl jeho invalidni dichod vypocten ze skute¢ného osobniho
vymeérovactho zakladu pracyjictho pozivatele castecného invalidniho duchodu, posléze
pracyjictho pozivatele invalidnitho dichodu pfi invalidité 1. stupné. Vyse invalidniho
dichodu zalobce byla stanovena v hrubém rozporu s pojistnym principem socialniho
pojisténi: z jakych vydélki platis ty jako pojisténec a Toij zaméstnavatel pojistné na socidlni
pojistént, z takovych vydélki by mél byt vyméFen piislusny diichod. Zalobce uvedl, Ze
z minulosti existuje jedno vieobecné zndmé rozhodnut{ Ustavniho soudu, které se tykalo
pravé nedostateného promitnuti zasluhového pojistného principu do vyse dichodu
pojisténce.

Skutecny osobni vymérovaci zaklad Zalobce by byl 46 390 K¢ mési¢né, v roce 2023 pobira
zalobce invalidni dtichod pro invaliditu IIL. stupné ve vysi 14 768 K¢ mésicné. Jeho invalidni
dtchod, pocitany pro srovnani jako starobni diichod by ¢inil 22 900 K¢ mésiéné. Ackoli tedy
zalovana rozhodla podle litery zakona, tak rozhodla v hrubém rozporu s pojistnym a
zasluhovym principem socialniho pojisténi a ochranné ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o
dtichodovém pojisténé, které ma povahu lex specialis, svym rozhodnutim prevratila z vyhody
pro pojisténce v nevyhodu. Do vy$e invalidniho dichodu III. stupné Zalobce vibec nebyla
promitnuta zasluhova pojistna zasada.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho ftizeni. Poté

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 47 Ad 8/2023

uvedla, ze pri zméné stupné invalidity se podle prislusného ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi stanovi nova vySe invalidnitho diachodu vyhradné z doposud
vyplaceného invalidntho duchodu prostfednictvim koeficientu, ziskaného zpusobem
uvedenym v zakoné. Upozornila na to, ze na zalobce dopada zvlastni zdkonna Gprava
uvedena v zakoné & 220/2011 Sb. Zalobci byl ode dne 1. 9. 1990 p¥iznan ¢astetny invalidni
dichod pro zdravotni stav znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Tento Castelny
invalidni duchod se v souladu s ustanovenim ¢l. I bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb. povazoval
od 1. 1. 2010 za invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné. Ke zméné vyse dichodu
nedoslo. V roce 2022 byl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu tretiho stupné. Jelikoz
narok na Casteény invalidni dachod Gcastnikovi fizeni vznikl pred 1. 1. 2010, od 1. 1. 2010
se povazoval za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a pti kontrolni lékarské
prohlidce konané po roce 2011 byla od 12. 1. 2022 zjisténa invalidita tretiho stupné, je nutno
v ptipadé podle ustanoveni ¢lanku II bodu 3 véty prvni zakona ¢. 220/2011 Sb. procentni
vyméru dosavadniho invalidniho dtichodu vynésobit koeficientem 2. Zalovana tak nemohla
namitkam zalobce, ve kterych se domahal zohlednéni jeho ekonomicke aktivity, vyhovét.
Zalovani uvedla, Ze se jedn4 o zédkonnou Gpravu, kterd ma zavazny charakter a nemdze se
od ni p¥i svém rozhodovéni nijak odchylit. Zalovana proto navrhovala zamitnout alobu.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 4. 1. 1991 zadost o dachod, na jejimz
zakladé bylo rozhodnuto o tom, ze je zalobce ¢astec¢né invalidni od zari 1990. Dne 19. 5.
2022 podal zalobce zadost o zménu vyse invalidniho dtachodu.

Z posudku o invalidité ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. LPS/2022/147-BE_CSSZ, vypracovaném
Okresni spravou socialniho zabezpeceni dospél posudkovy 1ékar k zavéru, ze rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 16e)
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70 %, ktera se ve smyslu § 3 a 4 této vyhlasky dale neménila. S ohledem na to, ze
zdravotni stav nelze dalsi lécbou zasadné ovlivnit, bylo jako nedtvodné vyhodnoceno
stanovit kontrolu invalidity.

Dne 11. 8. 2022 vydala zalovana prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci podle § 56 odst.
1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona o duchodoveém pojistént, a ¢l. II bodu 3 zakona ¢. 220/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, od 12. 1. 2022 zvysila
invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni duchod pro invaliditu tfetiho
stupné. Invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné Cini 12 866 K¢&. Podle nafizeni vlady
¢, 35/2022 Sb., se od lervna 2022 zvyS$uje: procentni vymeéra invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na 9 700 K¢/mési¢né. Zakladni vyméra invalidniho dtchodu pro
invaliditu tfettho stupné se nezvysuje a nalezi nadale ve vysi 3 900 K¢&/mésiéné. Celkem
nalezi 13 602 K¢&/mési¢né. V odiivodnéni zalovana uvedla, ze koeficient stanoveny podle §
41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pfi zméné stupné invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné na invaliditu tfettho stupné ¢ini 3, podle ¢l. I bodu 3 zakona ¢.
220/2011 Sb., se viak pouZije nejvyse koeficient 2. Zalovana tak vy&islila, e zakladni viméra
¢ini 3 900 K¢ mésiéné. Procentni vyméra invalidniho dichodu ¢inila pred provedenou
zménou stupé invalidity 4 483 K¢ mési¢né, takze po vynasobeni koeficientem ve vysi 2 ¢ini
vyse proceni vymeéry invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné 8 966 K¢ mésicné.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 7. 9. 2022 ndmitky, ve kterych uvedl,
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ze invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné byl vypocten prepocitacim koeficientem
z invalidniho dtchodu pro invaliditu druhého stupné, pri kterém jesté vykonaval
vydéle¢nou &innost. Zadal tak o vypodet invalidniho déichodu pro invaliditu tfetiho stupné
z dosahovanych vydélka z celé jeho pracovni ¢innosti, nebot prepocitacim koeficientem byl
poskozen. V lednu 2022 pobiral invalidni dachod ve vysi 12 866 K¢, od Cervna ve vysi 13 602
K¢ a k datu podani namitek ve vysi 14 104 K¢. Vyse dichodu mu pfitom nepokryva zivotni
naklady. V dobé pobirani invalidniho dichodu vzdy pracoval na plny Gvazek, z vydélka
odvadél socialni pojisténi.

Dne 17. 3. 2023 byl v ramci namitkového rizeni zpracovan posudek o invalidité, ve kterém
posudkova lékarka dospéla ke shodnému zavéru, jako posudkovy lékat posuzujici zdravotni
stav zalobce v prvnim stupni. Tedy ze je zalobce invalidni ve tfetim stupni invalidity, jeho
pracovni schopnost poklesla o 70 %. Téz vyhodnotila jako nedavodné stanovit kontrolu
1é¢by.

Dne 23. 3. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti, ve kterém uvedla, Ze pti zméné stupné
invalidity se nova vyse invalidniho diachodu (v ptipadé zalobce) stanovi vyhradné z doposud
vyplaceného invalidniho dichodu prostrednictvim koeficientu ziskaného zptsobem
uvedenym v zakoné. SkuteCnost, ze zalobce po vzniku naroku na invalidni dachod
vykonaval vydéle¢nou {innost, dosahoval ztéto vydéleéné cinnosti ptijem, poptipadé
odvadél pojistné na socialni zabezpeceni, je proto pfi stanoveni nové vyse invalidniho
dtichodu bez vlivu. Zalovana se nemtiZe pi svém rozhodovani odchylit od zikonné Gipravy.
Zalovan déle znovu zopakovala vipolet vyse invalidniho dtichodu Zalobce.

Posouzeni krajskym soudem

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by
byl soud povinen pfihlédnout z moci uredni, neshledal. Soud vychazel pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot Zzalobce ani
zalovana k vyzvé soudu jednani nepozadovali (§ 51 odst. 1s. 1. s.)

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pfi zméné stupé se nové stanovi vyse
invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Nova vyse
procentni vyméry invalidniho diichodu se stanovi jako souéin procentni vyméry invalidniho
dtchodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchdzi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zakladu
za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovida novému stupni
invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, ktera odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty prvni se
stanovi s presnosti na 4 platna desetinna mista.

Podle ¢l. I1. odst. 8 véty druhé zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakona (dale
»zakon ¢. 306/2008 Sb.“) ¢asteény invalidni dchod, na ktery vznikl narok pred 1. lednem
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2010, s vyjimkou dastecného invalidniho dichodu uvedeného v bodé 9, se ve vysi, v jaké
nalezel ke dni 31. prosince 2009, povazuje od 1. ledna 2010 za invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné, byl-li divodem castecné invalidity pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 50 %, a za invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné v ostatnich

ptipadech.

Podle ¢l. IT odst. 3 véta prvni zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale
»zakon ¢. 220/2011 Sb.“) vznikl-li narok na caste¢ny invalidni duchod pred 1. lednem 2010
a pfi kontrolni lékafské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa invalidita druhého stupné,
nalezi invalidni dachod v dosavadni vysi, a je-li zjisténa invalidita tretiho stupné, pouzije se
pfi stanoveni nové vyse procentni vymeéry invalidniho dichodu nejvyse koeficientu 2.

Zalobce ma za to, Ze zakonné ustanoveni, které bylo v jeho p¥padé aplikovano na prepocet
invalidntho dtchodu a které je tzv. ochrannym ustanovenim, ho poskozuje, nebot
nezohlednuje jeho pfijmy, kterych dosahoval v dobé, kdy byl pozivatelem invalidniho
dichodu a soucasné prispival do systému socialniho pojisténi. Prepocet vyse invalidniho
dtichodu pro invaliditu III. stupné tak podle Zalobce poru$uje zasadu zasluhovosti. Zalobce
ma za to, ze 1 kdyz zalovana rozhodla v souladu s literou zakona, rozhodla zpiasobem, ktery
je ustavné rozporny. Ve véci tak neni sporu o tom, ze zalovana a spravni organ I. stupné
rozhodli v souladu se zakonem, avsak zalobce rozporuje ustavnost tohoto postupu. Soud se
tak musel vyporadat stim, jestli je vyklad zakona zastavany spravnimi organy Ustavné
konformni, a pokud by nebyl, tak by se musel pokusit najit jiny, a to Gstavné konformni
vyklad, a pokud by takovy vyklad nenalezl, mél by povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy a predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu aplikované pravni Gpravy
s ustavnim poradkem. Zdejsi soud ovSem neni toho nazoru, ze by byl postup spravnich
organu ustavné nekonformni, a ze by pravni Uprava dopadajici na véc zalobce byla
protitstavni.

K posouzeni Gistavnosti pravni regulace socialnich prav se v judikatute Ustavniho soudu jiz
zazil tzv. test racionality (srov. nalezy ze dne 20.5.2008, sp. zn.Pl. US 1/08, ze dne
23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 54/10, & ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. PL. US 36/11). Ten se sklad4 z nasledujicich kroka:

a) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo jeho
skutedné realizace (esencialniho obsahu). Jestlize se pfezkoumavana zakonna regulace
nedotyka esencialniho obsahu socialniho prava, dale je potteba zkoumat, zda

4 a4 . . 4 4 4 /4 / ’ 4 /v 4
¢) zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim
celkového standardu zakladnich prav, a koneéné

d) zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity kjeho dosazeni je rozumny
M 4 r bl M M v . v/ . Vev/ */ Ve Vev/ Ve M vV v/
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejst
Ve vztahu k prvnimu kroku lze vymezit, ze Listina zakladnich prav a svobod v relevantni
v/ * Vv 4 \4 v 4 4 4 Ve Vv /4 4 v 4 Ve
Casti ¢l. 30 odst. 1 stanovi, ze obCané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni pti
nezpusobilosti k praci. Jak vysvétluje komentatova literatura: ,Princip primérenosti
v N / / N A4 N . 4 v - 4 7/ V4 o Vv:* /
predstavuje (...) zakladni branici, v niZ se jednotlivec se svym verejnopravnim ndrokem viici statu
. Ve vV /. / / / o / V.V / / v
pobybuje. Primérenost v podminkdch nastaveni systému diichodového pojisténi znamend, Ze
/ / / / TV Vv / v /! M / N / M
vyslednd podoba poskytovani zajisténi (zabezpeceni) bude omezena zejména ekonomickymi
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mozZnostmi statu, ajednak na drubé strané kupiikladu mirou zdslub jednotlivce ve vztahu
k fungovini systému socialniho zabezpeCeni av neposledni 7adé intenzitou jeho socidlni
situace (napriklad stuperi invalidity ve vazbé ke schopnosti obstarat si prosttedky na Zivobyt!
vlastni praci). Skutecnd virover zabezpeceni v kontextu diichodového pojisténi se tedy pohybuje
v pomysiném trojithelniku, jehoz vrcholy predstavuji: (1) mozZnosti statu, (2) potveby jednotlivce,
a (3) zéslubry jednotlivce o blaho celku*[viz Hlouch, L. Cl. 30 (Socialni prava. Pravo na socialni
zabezpeceni). In: Husseini, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 853].

Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je mozno se prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31,
¢l. 32 odst. 1 a3, ¢l. 33 a 35 Listiny domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni
provadéji.

Ustavni soud k &l. 41 odst. 1 Listiny v nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 54/10 uvedl,
ze J[ulstanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny [...] vymezuje presvédcent vistavodarce, Ze iiprava socialnich
prav je legitimnim predmétem politického zapoleni (tj. je primdrné v rukou zikonoddrce) a pouze
sekundarné a v omezené mive lze dstavni garance socidlnich priav povaZovat za otdzku
judicidlni.“ A dale pak Ustavni soud k vykladu pfiméfenosti uved] nap¥iklad v nilezu ze dne
23.4.2008, sp. zn.PL US 2/08, e Spovinnosti stitu je zajistit subjektiim téchto prav
jisty minimdlni socidlni standard, a nikoliv adekvdini socidlni standard v souladu s jejich
poZadavky.

Podle krajského soudu se pouzita pravni uprava - tedy § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
**V_V 4 M 4 v 4 v /
pojisténi ve spojent s cl. I odst. 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. - ve smyslu druhého kroku testu
racionality nedotyka jadra (esencialniho) obsahu pravé popsaného prava. Nelze rict, ze by
zalobce nezohlednénim ptijmu ziskanych soubézné v dobé, kdy pobiral invalidni dtchod,
nedosahl na primérené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci ve smyslu ¢l. 30 odst.
1 Listiny. Ackoli zalobce argumentuje tim, ze nebyly zohlednény jeho ptijmy z doby, kdy
. eV 4 M M 4 o v v v 4 Ve 4 / A 4
sice jiz pobiral invalidni dichod, avSak soucasné stale prispival do systému socialniho
*V_V 4 4 v v o M \4 v M 4 **V_V
pojisténi, tak soud nema za to, ze by tato skute¢nost zpusobila, ze zalobci neni zajistén
minimalni socialni standard, ktery je stavné garantovan. Je treba poukazat na to, ze ani
v dobé, kdy pobiral ¢asteény invalidni duchod (resp. invalidni dichod, ktery se mu nasledné
transformoval na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné), nedochazelo k pravidelnému
prepocitavani této duchodové davky (naptr. periodicky kazdy rok) sohledem na
vykonavanou vydéle¢nou ¢innost. Zalobce vykonaval vydéleénou cinnost v dobé, kdy
pobiral Castecny, resp. nasledné invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, aniz by byly
dosahované ptijmy pti vypoctu davky invalidniho dichodu zohledtiovany, a tento pfistup
zustal zachovan 1 v okamziku, kdy se zalobci zménil stupen invalidity na III. stupen. Zalobci
nevznikl novy narok na novy typ diichodu (invalidni dichod III. stupné), ale trval mu narok
na invalidni ddchod. Zakonodarce explicitné v divodové zpravé k navrhu zikona
¢. 306/2008 Sb., kterym doslo ke sjednoceni naroku na jeden invalidni diichod (z narokt na
asteény a Gplny invalidni dGchod), popsal, ze narok na invalidni dtchod vznika v disledku
invalidity (srov. znéni § 38 zakona o dichodovém pojisténi); invalidita je nasledné rozdélena
do tfi stupnd, pricemz s kazdym stupném invalidity je vyplacena jina vyse invalidniho
dtchodu. Pokud tedy pfijemce invalidniho dichodu vstoupi do daného systému, protoze je
invalidni a jeho invalidita kontinuilné trva, neméni se vySe invalidnitho diachodu
’ . v/ / / /7 1V v/e . ;. .
v navaznosti na pripadné dosahované vydélky tohoto prijemce, ale toliko v zavislosti na
stupni invalidity, kterého v danou dobu ptijemce diichodu zrovna dosahuje. Soud ptritom
poukazuje na to, ze pti invalidité L. a IL. stupné se 1 predpoklada, zZe je ptijemce takové davky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



22.

23.

24.

7 47 Ad 8/2023

vydélecné aktivni (proto je vyse davky stanovena s ohledem na miru poklesu pracovni
schopnosti). Vydéleéna ¢innost dosahovana v prubéhu pobirani invalidntho dachodu by
mohla byt zohlednéna pouze tehdy, pokud by prijemci davky zanikl narok na invalidni
dichod (nebyl by jiz invalidni) a v budoucnu by se zase invalidnim stal, ¢imz by mu vznikl
novy ndrok na invalidni dichod, nikoli pouze na jinou vysi jiz pobiraného invalidniho
dtchodu. Podle krajského soudu se prezkoumavana zakonna regulace nedotyka esencialniho
obsahu socialniho prava, lze proto ptistoupit ke tretimu kroku testu racionality.

Pouzita zakonna tUprava vychazi z komplexni reformy dichodového systému, v jejimz
ramci doslo mj. k novému vymezeni invalidity, resp. ke sjednoceni naroku na invalidni
dichod, ktery je zavisly toliko na posouzeni invalidity; jiz se nerozliSuje ¢asteCna a plna
invalidita (kazda s vlastnim narokem), ale je pouze jedna invalidita, jejiz nasledné stupné maji
vliv toliko na vysi invalidniho dachodu. Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 306/2008 Sb.,
uvadi, ze ,[plarametrické zmény v zakladnim diichodovém pojisténi je potrebné doplnir i
zménami v oblasti posuzovini zdravotniho stavu pro iicely diichodového pojisténi, aby dochdzelo
k cilenéjsi davkové kompenzaci podle miry poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k tomu se
navrhuje zménit vymezeni invalidity (plné invalidity i Cistecné invalidity). Zmény by mély
prispét k modernizaci a ke zpresnéni posudkového procesu a ve svych disledcich ovlivnit dalsi
vyvoj invalidizace, nakladii na invalidni diichody a pocty ekonomicky aktivnich/neaktivnich
0sob. Navrhuji se tato opatieni: zrusit déleni invalidity na plnou a Cdstecnou (a tedy i déleni
invalidnich diichodii na plné invalidni a Cistecné invalidni diichody) a zavést invalidni diichod,
jehoz vyse bude zaviset na zjisténém stupni invalidity (pritom se navrbuji t¥i stupné invalidiry);
invaliditu vymezovat jen k poklesu pracovni schopnosti.“

Cila spojenych sduchodovou reformou byla rada, mezi hlavnimi vsak bylo zajistit
V0 B4 Vev/ A 4 v / 4 V7. 4 4
priléhavéjsi socialni pomoc s ohledem na skuteény zdravotni stav pfijemce davky; stat

M \4 v 4 Vo ° V/1°V i / M * V7 v /
vyhodnotil, ze rozdéleni do dvou stupna je prilis nespravedlivé (hranice mezi Caste¢nym a
invalidnim dachodem byla prilis ostrd); zaroven se prestalo pri pobirani duchodu zcela

Ve I V7. o V/e o * . 4 o o ’ 7/ v v/ v
prihlizet k ptijmim prijemct invalidnich dichodut. Pravni uprava pted reformou v pripadé
soubéhu prijmu z vydélecné ¢innosti a duchodu zohlednovala tento prijem negativné,
tj. v okamziku, kdy prijemce dichodu dosahoval pfijmt z vydéle¢né ¢innosti urcité vyse,
ztratil narok na vyplatu (Casti) invalidniho dichodu. A byt si lze dle soudu predstavit, ze by
byla pravni Uprava nastavena tak, aby ptijemce invalidniho dichodu pozitivné motivovala
k asti na pracovnim trhu tim, Ze by zohledriovala pfijem z vydélecné ¢innosti pfijemce
dtchodu (nebylo by pfitom rozhodné, zda by byl tento ptfijem zohledriovan periodicky,
nebo na zakladé zadosti nebo i pfi pripadné zméné stupné invalidity, s ¢imz by ani nemusely
byt spojené negativni diisledky, jako v ptipadé, kdy byl tento ptijem zohledriovan negativné,
y. pri urcité vysi skuteCného pfijmu ztracel niarok na vyplatu, coz vedlo ke snahim

v / V7. o V7. . /7 v M Vv v 4 V7. o
nékterych pfijemcu tyto prijmy zkreslit), tak ma soud za to, ze 1 pres nezohlednéni pfijmua
dosahovanych zalobcem pfi soubéhu s pobiranim invalidniho dichodu, zajistuje zakon
minimalni standard v mite akceptované Gstavnim soudem (srov. odst. 20 a 32).

Zaroven ovsem na zalobce vyrazné dopada i ¢l. IT odst. 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., ktery mél
podstatny vliv na konkrétni vysi vypocéteného invalidniho dichodu a k tomu didvodova
4 v M \4 v b /4 M V/_ _VeV/ v ’ 7
zprava vysvétluje, ze bylo tfeba reagovat na jisté nedokonalosti drivéjsi prechodné Gpravy
plynouci pro zménu ze zikona ¢. 306/2008 Sb. Podle divodové zpravy jim nastolena
slalbsence dipravy stanoveni nové vyse procentni vyméry pri zméné stupné invalidity z proniho
na druby nebo z proniho na tveti (pripadné zmény z druhého stupné na proni a posléze z proniho
na treti) vsak znamend znacné a neoduvodnéné rozdily, tj. zvyhodnéni poZivateli Cdstecného
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invalidnibo diichodu priznaného pred 1. lednem 2010 oproti poZivatelim nové priznamych
invalidnich diichodii podle nové pravni sipravy (1. po 31. prosinci 2009) i ve srovndni's poZivateli
transformovanych plnych invalidnich diichodsi na invalidni diichody tretiho stupné, u nichz se
posléze zméni stuperi invalidity na nizsi stuperi a poté se zase zméni na vyssi stuper. Toto
neodivodnéné zvyhodnéni zaklada nerovnost mezi jednotlivymi pojisténci a znamend i zvyseni
V4 o / / v/ v / . . / o o /7
nakladi na vyplatu transformovanych Castecnyjch invalidnich diichodii. Navrbovand viprava tuto
nerovnost mezi jednotlivymi pojisténci odstrariuje, avsak zachovivi wuvedenou ochranu

0 ¢

u transformovanych Castenych invalidnich diichodsi.

Komentarova literatura vysvétluje, ze se zde aplikovanym prechodnym ustanovenim
snapravije wrcitd legislationi nedsislednost vznikla v zdkoné ¢& 306/2008 Sb. Smyslem toboto
sloZitého ustanoveni je ,narovnat‘ vysi invalidnich diichodii, které byly priznany pred 1. 1. 2010
jako &istecné invalidni diichody (...). Ulelem (...) je v souladu s sistavnim principem préond jistoty
zabranit odejmuti jiZ ziskanych narokii pouze v disledku prijet nové pravni sipravy. ProtoZe
vsak prechodnd ustanoveni k zakonu ¢ 306/2008 Sb. (...) neobsabovala vyslovnou sipravu vyse
pivodnibo Castecnébo invalidnibo transformovanébo na proni stuperi pri zméné stupné
invalidity na vyssi (coZ zamér rozhodné nebyl), musely orginy socidlniho zabezpeceni postupovat
podle §41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojistént, tj. napr. (...) pri zméné proniho na tveti stuper
doslo k vyndsobeni procentni vyméry koeficientem 3, takZe procentni vyméra inila nikoli 1,5 %
za rok pojisténi, ale 2,25 %. V téchto pripadech tedy doslo z divodu absence pravni sipravy
k urcitému nadhodnoceni ve prospéch poZivatelii diivéjsich Castecnych invalidnich diichodi, coZ
neodpovidd logice ani spravedlnosti. K napravé doslo s iicinnosti od 1. 1. 2012, kdy se srovndvd
jejich situace se situaci poZivateli invalidnich diichodi nové priznanych az po 31. 12. 2009 & se
situaci poZivateli diivéjsich Cistecnych invalidnich dichodi transformovanych na invalidni
diichody pro invaliditu drubého stupné (...). Jde o to, aby tyto ,,nadhodnocené* vyse procentnich
vymér byly pri dalsi zméné stupné invalidity jiz srovndny tak, aby odpovidaly spravné sazbé za
rok pojisténi 0,75 % p7i drubém stupni invalidity a 1,5 % pri tretim stupni invalidity” (srov.
Vorisek, V. Prechodna ustanoveni k zakonu ¢&. 220/2011 Sb. In: Vorisek, V. Zakon
o duchodovém pojistént. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 295-296)

Z vyse uvedeného tak vyplyva jednak zamér zakonodarce koncepcné reformovat (invalidni)
duchody tak, aby priléhavéji odpovidaly zjisténé mire poklesu pracovni schopnosti
konkrétnich osob, a zarover je patrné, ze prechodné ustanovent, které dopada i na zalobce,

v V/_ _V*V/ . Ve . o] o /7 Ve /1 /
mélo narovnat diivéjsi nerovnost mezi pozivateli dachodu. Cilem pouzité Gpravy tedy byla
komplexni zména do té doby nastaveného systému, ktera se ovSem vyrazné projevila mj. 1

\4 Vv Vv ’ [+ 4 M M 4 o o . . .
v tom, ze prestala odliSovat naroky na rizné typy invalidnich dichodt, ale definuje toliko
jeden invalidni dichod a ten dale rozdéluje do tii stupnd, které maji ovSem uz vliv nikoli na
vlastni vznik naroku, ale jen na jeho vySi (pfiznand vyse ma byt pak pfimo Umérna
zjisténému poklesu pracovni schopnosti) a dile navazujici Gpravou mélo dojit k napravé
i v /4 v 4 7/ . . 4 4 Ve Ve /v 4 /v v/ v /

nerovnosti zalozené predchazejici legislativou a ke srovnani (¢1 priblizeni) vyse castecnych
invalidnich dichodd ptiznanych pted 1. 1. 2010 a invalidnich dichodd pro urcité stupné
invalidity ptiznanych po tomto datu. Vyse diivéjsich casteénych invalidnich dichodu po
naslednych legislativnich zménach dosahovala ponékud nadhodnocené vyse. Toto hledani
nové rovnosti se proto logicky muselo pojit s jistou formou budoucich negativnich dopadd
pro nadhodnocené ¢asteéné invalidni dichody. Zakonodarce se proto pokusil do budoucna

IV /. v / / Vv o o o v . / . v/ v /. . 4
snizit strop pro vypocet nové vyse duchodia puvodné vzniklych jako caste¢ny invalidni
dtchod, které se zakonem transformovaly na invalidni dichody pro invaliditu druhého
stupné, a stuper invalidity se u nich poté mél opét zvysit. Tato snaha o napravu nerovnosti
zalozenych predchozi Gpravou a jisté relativizace tim zpusobeného nadhodnoceni dtivéjsich
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dastecnych invalidnich diachodd je podle krajského soudu legitimni. Krajsky soud v postupu
zakonodarce nespatruje svevoli, ktera by vedla k zasadnimu snizeni celkového standardu
zakladnich prav ve smyslu tretiho kroku testu racionality.

Prostfedkem naplnéni vyse popsanych cilt, kterymi byla odivodnéna jednak komplexni
reforma poskytovani invalidnich diachodt a nasledné narovnani zjevnych nerovnosti, je
(pravidlo), ze pokud vznikl narok na ¢astecny invalidni dachod pred 1. lednem 2010, ktery
zakon transformoval na invalidni dachod pro invaliditu II. stupné, a zjistila se v naslednych
letech invalidita III. stupné, pak se pouzije pfi stanoveni nové vySe procentni vymeéry
o el . - . : v , .
invalidntho dachodu nejvyse koeficientu 2, nerozhoduje se pfitom o vlastnim vzniku
(nového) naroku na invalidni dachod. To se stalo 1 v pfipadé zalobce. Posledni otazkou testu
racionality pfitom je, zda tento prostredek pouzity k dosazeni vyse vymezenych legitimnich
/10 ° / i 4 4 4 v v / v M v/ M Vev/ */ Ve Vev/y
cilt je rozumny (racionalni). Nemusi soucasné byt nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi
Ve M vV v/ /v 4 / /4 4 M ./ 4
¢1 nejmoudrejsi. S respektem k prostoru pro uvazent, ktery zakonodarce v oblasti socialnich
4 4 M / Ve / 4 / i 4 M 4 M 4
prav ma, krajsky soud pouzité zakonné pravidlo vedouci k jednotnému vzniku naroku na
invalidni dichod a ovlivnéni jeho vyse v pripadé zmény stupné invalidity, aniz by byly
zohlednény prijmy, kterych zalobce dosahoval soubézné s pobiranim invalidniho dichodu,
povazuje za rozumnou cestu k dosazent cile, tj. rozhodovat zvlast o naroku na invalidni
dichod a nasledné jiz jen o zméné vySe pfi zmeéné stupné invalidity, a k dosazeni cile
sjednoceni postupti pfi rozhodovani o invalidnich dachodem toliko na jeden narok.

Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS) se v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢. . 2 Ads 71/2015-16,
zabyval Ucelem pravni Gpravy invalidnich diachodt a principy, které tuto davku ovladaji,
ptitom uvedl, Ze ,ucelem pravni sipravy invalidnich diichodii je snaba kompenzovat podstatné
snizeni nebo ztvdtu prijmi tém pojisténciim, kteri v diisledku svého zdravotniho postiZeni nejsou
schopni dosabovat takového prijmu jako osoby bez postiZeni. Tento iicel koresponduje s principem
solidarity, na némz Cesky systém diichodového pojisténi stoji. Smeyslem diichodového pojisténi totiz
neni shromazdovat prostredky na vyplatu budoucibo ndroku pojisténce na dichod, ale
shromazdit financni prostiedky na pokryti nakladi socialnibo zabezpeceni stiatem a tyto pak
prerozdélit. Solidarita systému se projevuje v tom, Ze osoby ekonomicky aktivni prispivaji na
zabezpeceni osob ekonomicky neaktivnich, zdravé osoby schopné pracovat prispivaji na
zabezpeceni osob nemocnych apod. Princip zaslubovosti, ktery vyzduvibuje stéZovatelka, se v pravu
socialniho zabezpeceni uplatriuje jen v omezené mire, kuprikladu je promitnut v pravni ipravé
vyse starobniho diichodu.“. Zalobce tedy sice namita poruseni zasady zasluhovosti, nicméné
jak je patrné, v ptipadé invalidnich dichodt je kladen diraz na princip solidarity, ktery
zasadné omezuje dopady principu zasluhovosti.

Zménu vymezeni invalidity a zavedeni tfistupfiového invalidniho dichodu namisto diive
upraveného plného a ¢asteCného invalidnitho dichodu pfinesl zakon ¢&. 306/2008 Sb.
Dtvodova zprava k navrhu zakona ¢. 306/2008 Sb. vylozila, ze novy model invalidnich
dtchodt je V}'frazem rovnosti pojisténct ve vztahu ke zdravotnimu postizeni v systému
dtchodového po]lstenl a invalidity, kdy rozhodu]1c1 skutednosti bude zakonem stanoveny
pokles  pracovni  schopnosti, af je podminén  jakymkoliv  zdravotnim
postizenim/postizenimi. Smyslem nového navrhu nemélo byt docileni ,ekonomického
ptinosu“, ale cilena adiferencovana kompenzace podstatného snizeni nebo ztraty

V7/e o . /4 / v v /4 4 . a4 v / Vv
prijmu z divodu definovaného poklesu vydélecné/pracovni schopnosti. K nové uprave vyse
invalidnich dichodt divodova zprava uvedla, ze zakladni vymeéra bude stanovena v pevné
astce bez ohledu na druh dtchodu, kdezto procentni vyse invalidnich dichodd bude
odstupriovana v zavislosti na mife poklesu pracovni schopnosti pojisténce. Dusledkem
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zmény stupné invalidity pak nebude zanik naroku na dosud vyplaceny diachod a novy vznik
naroku na invalidni dichod pro invaliditu jiného stupné, ale pouze zména vyméry dosud
vyplaceného dichodu, na ktery narok dale trva.

Ackoli zalobce v podané zalobé zdaraznoval, Ze byl poskozen tim, ze mu nebyl pti prepoctu
invalidntho duchodu pro invaliditu III. stupné zohlednén skuteény osobni vymeétovaci
zaklad, ale pouze fiktivni vymérovaci zaklad a ze zalobce (i prostfednictvim svych
zaméstnavatelu) pfispival do fondu dichodového pojisténi, avsak na vysi jeho nynéjsiho
invalidntho dtchodu se to nijak neprojevilo, tak soud konstatuje, ze v pripadé invalidnich
dichodt je vyrazné potlalen princip zasluhovosti, a naopak se vyrazné uplatnuje toliko
princip solidarity. Princip zasluhovosti by se i v pripadé zalobce vyraznéji projevil, avsak ne
v souvislosti se zménou vySe invalidniho dichodu, ale az v okamziku vzniku naroku na
starobni dachod, nebotf v okamziku, kdy by splnil podminky na vyplatu starobniho
dtchodu, resp. v okamziku, kdy by mu podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi zaniknul
narok na invalidni dichod, vzniknul mu narok na starobni duchod, pricemz neni vylouden
jeho narok na starobni dachod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o dachodovém pojisténi,
pti jehoz vypoctu bude zohlednén skute¢ny osobni vymérovaci zaklad, tj. i pfijmy, které
nebyly zohlednény pfi vypoltu zménéné vyse invalidniho duchodu. Podle § 58 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi pak plati, jsou-li soucasné splnény podminky naroku na
vyplatu vice dichodt téhoz druhu nebo na vyplatu starobniho nebo invalidniho dtachodu,
vyplaci se jen jeden duchod, a to vyssi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, vrozsudku ze dne 11. 2. 2015,
¢.J. 59 Ad 6/2014-16, ve zcela srovnatelné véci (zalobkyni, které svéd¢il narok na casteCny
invalidni dichod, nebyly pfi pfeméné zohlednény pfijmy, kterych dosahovala po dobu
pobirani invalidntho dichodu; zaroven tamni zalobkyné po uréitou dobu nepobirala
invalidni duchod vibec, a to pravé zduvodu, ze dosahovala takovych prijmu, které
vylucovaly vyplatu invalidniho diachodu) konstatoval zavéry, ze ,[v] diichodovém systému
Ceské republiky se uplatriuje princip socidlni solidarity, nikoli princip spravedlnosti ¢i
zdslubovosti, tento se uplatriuje pouze v omezeném rozsabu. V disledku toboto principu jsou
diichody obcanii s nizsimi prijmy, v porovndni s jejich dosavadnimi prijmem a odvody na
pojistném v produktivnim véku, vysoké. Naproti tomu oblanii s vyssimi prijmy, nizké. Uplatriuje
se ddle napr. solidarita pracujicich obéanii, kteri odvadéji prostiedky do toboto systému, s obcany
v postproduktivnim véku, kteri z néj Cerpaji a kter{ nepochybné neodvadeéli do diichodového
systému odvody v dnesni vysi, nebo solidarita zdravych s nepracujicimi ze zdravotnich divodi.
Konecné stupné invalidity jsou odstupriovany dle miry poklesu pracovni schopnosti osoby a
#mérné tomu je stanovena vyse invalidnich dichodi, tedy zikon predpoklida, Ze osoby, u nichz
je urcita mira pracovni schopnosti zachovina (. a II. stuperi invalidiry), maji moznost zapojit e
do pracovniho procesu, tedy jsou schopny dosabnout urcitého prijmu. SniZend mira jejich pracovni
schopnosti a tim i mozny mizi vydélek je jim kompenzovin pravé pripadnym invalidnim
diichodem v té které vysi. (...) Skutecnost, Ze dle Zalobkyné je vyse jejiho diichodu vypoctena
nespravedlivé, nebot’ neni zoblednén jeji prijem dosazeny wvdobé po vzniku invalidity,
nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti Zalované za situace, kdy tato postupovala p¥i vypoctu
invalidniho dichodu v souladu se zikonem.

Uvedené zavéry pak potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2015,
& j.2 Ads 71/2015-16, proti kterému byla sice podina Gstavni stiznost, aviak Ustavni soud
ji usnesenim ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL US 2833/15, odmitl s odéivodnénim, Ze ,[v]
daném pFipadé md Ustavni soud za to, Ye napadend rozhodnuti z vistavnépravniho hlediska
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obstoji, pricemz do zakladnich prav stéZovatelky zasazeno nebylo.“ Ustavni soud tak neshledal

4 /. v v / /4 M 4 4 v/ v 4 Vv
zasah do ustavné zaruleného prava ani v tak extrémnim pripadé, ve kterém stézovatelka
jednak ani nepobirala s ohledem na vysi svych tehdy dosahovanych ptijmt invalidni dichod,
4 vV o+ s/ v/ /4 v M v Ve / v v /v i i 4
ale zaroven jeji pfijmy nebyly nasledné ani zohlednény pfi vypoctu zmény vyse invalidniho
dichodu, kdyz se jeji zdravotni stav zhorsil a stala se invalidni pro IIL stupen invalidity.
Z uvedeného je patrné, ze systém vyplaty invalidnich dichodt je zasadné ovladan principem
solidarity a princip zasluhovosti je v podstaté potlacen.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené tak soud konstatuje, ze zalovana postupovala v souladu se

4 v /S Ve . M 4 o v 4 4 / Ve VeV v 4
zakonem a vypocetla vys$i invalidniho dtichodu zalobce ve spravné vysi, pridemz zakonem
stanoveny postup neni v rozporu s dosud zastavanym pohledem na minimalni socialni
standard zajistovany statem. Soud proto uzavrel, ze zaloba neni duvodna, a podle § 78 odst.
7 s. f.s.ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 v / 4 /v 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladt fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. srpna 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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