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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: HUDYNY, s.r.o., se sidlem
Na Veseli 1206/14, Praha 4, zast. JUDr. Ondrejem Moravcem, advokatem se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne  23.9.2020,
¢.j. 36143/20/5300-21442-712906, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 3 Af 38/2020 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spole¢nost HUDYNY s. r. o. (,,Zalobkyné) uplatnila v datiovych ptiznanich k dani
z ptidané hodnoty (,DPH*) za zdanovaci obdobi zafi-listopad 2016 aleden-cerven 2017
narok na odpodet z prijatych zdanitelnych plnéni. Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu
(,spravce dané®) narok naodpolet z ptijatych zdanitelnych plnéni neuznal a deviti
dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 18., 24. a26.6.2019 doméril zalobkyni DPH
v celkové vysi 4 643 747 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 928 746 K¢. Odvolaci finanéni
Grad (,Zalovany*) zamitl odvolani zalobkyné proti témto dodate¢nym platebnim vymérim
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rozhodnutim ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 36143/20/5300-21442-712906, a potvrdil rozhodnuti
spravce dané.

[2]  Zalobkyné se doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze.
Ten vsak zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti se zabyval predevsim otazkou,
zda zalovany pochybil pfiposuzovani uneseni diukazniho bremene spravcem dané
a zalobkyni. Méstsky soud na zakladné podkladu ze spravniho spisu detailné popsal ¢asovou
osu danového fizeni vedeného spravcem dané vcetné étytr vyzev zalobkyni k prokazani
skutecnosti. Spravce dané jimi opakované vyzyval zalobkyni k predlozeni dukaznich
prostredku, které by dokladaly a prokazovaly, ze se vykazana zdanitelna plnéni uskuteénila
tak, jak je uvedeno v jednotlivych danovych dokladech. Konkrétné spravce dané formuloval
pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Svaka s. r. o. v likvidaci (,Svaka®),
AL-MARE TESNOV s. r. o. (,AL-MARE)[pozn. NSS: spole¢nost AL-MARE ke dni vydani
tohoto rozsudku zanikla], Clonetic s.r.o. “vlikvidaci” (,Clonetic®) a spolecnosti
ALEX-OBCHOD s.r.o. (LALEX-OBCHOD®). Predevsim méla zalobkyné dolozit,
ze zdanitelna plnéni od téchto spolecnosti byla fakticky realizovana, uskute¢néna osobami
uvedenymi na danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Dale méstsky soud podrobné
popsal obsah jednotlivych vyzev. Zkoumal pfitom, zda v nich spravce dané unesl dukazni
bremeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Ve vsech pripadech dospél k zavéru, ze spravce dané své bremeno unesl. Spravce dané
ve vyzvach sdélil zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily jeho vazné a davodné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti jejich tvrzeni o prijeti dotCenych plnéni
od tvrzenych dodavatelt. Oproti tomu zalobkyné své nasledné dukazni bfemeno neunesla.
Ji predlozené dukazni prostfedky (napf. znaéné obecné a rozporuplné svédecke vypovedi)
nebyly schopny prokazat, ze fakticky doslo k uskutecnéni plnéni deklarovanymi dodavateli.
V reakci na navazujici zalobni namitku meéstsky soud uvedl, Ze pozadavky vznesené
spravcem dané v jednotlivych vyzvach nebyly nepriméfené anebyly v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudky INSS ze dne 22.38.2019,
C.j. 2 Afs 121/2017 - 54, nebo ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 56/2018 - 30).

[3]  Dale méstsky soud posuzoval namitku spocivajici v tvrzeni zalobkyné, ze ,financni
orgdny zdvaznym zpisobem porusily své povinnosti v ramci kontrolni a preventioni ¢innosti
v oblasti kontrolnich hlaseni“. Zalobkyné namitala, Ze pokud néktery zjejich dodavateld
radné nepodaval kontrolni hlaseni, pfipadné se tato neshodovala s jejimi kontrolnimi
hlasenimi, mél spravce dané véas podniknout kroky wvuéideklarovanému dodavateli
a vadi zalobkyni, aby byly objasnény nesrovnalosti. Jestlize spravce dané zadné kroky
neucinil, ignoroval své zakonné povinnosti. Méstsky soud v reakci na tuto namitku uvedl,
ze institut kontrolnich hlaseni v zadném pripadé nema nahrazovat povinnost danovych
subjekt prokazat splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72
2§73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®). Nadto predmétem
danového tizeni v této véci nebylo plnéni povinnosti ze strany dodavatelt zalobkyné, nybrz
stanoveni danové povinnosti zalobkyné ve spravné vysi.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaneho

[4]  Zalobkyné  (,st¢Zovatelba)  napadarozsudek  méstského  soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
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rozsudek 1 zalobou napadené rozhodnuti o odvolani a vratit véci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5] Zaprvé stézovatelka namita nespravnost zavéru méstského soudu, ze kvalifikované
pochybnosti financ¢nich organt byly opodstatnéné a stézovatelka neunesla své dikazni
bremeno. Stézovatelka ,md i naddle za to, Ze spravce dané i Zalovany neunesli své ditkazni
bremeno, kdyzZ neprokdzali konkrétni skutecnosti, kterymi by zpochybnili vérobodnost sicetnictrol
Zalobce [pozn. NSS: stézovatelky].“ Vzhledem k tomu, ze se méstsky soud ,zcela ztoroznil
s turzenimi financnich organi a neshledal v postupu financni spravy v projedndvané véci
pochybent, je Zalobni argumentace pouzitelnd i v ramci odiivodnénd kasacni stiznosti.“ Obecnost
a diléi nesrovnalosti ve svédecké vypovédi pana L. J. nejsou takové povahy, aby vyvracely
tvrzeni stézovatelky ¢i je jakkoli zpochybnovaly. Stézovatelka rovnéz i nadale uvadi, ze ¢ast
vypovédi svédka J. tykajici se plnéni poskytnutych stézovatelce spolecnosti AL-MARE je
nepravdiva. Stézovatelka ,nesoublasi“ se zavérem méstského soudu, ze svédecké vypovedi
pani E. J. schazi dukazni potencial. Dle stézovatelky je tato vypovéd dostatecna k prokazani
pozadovanych skuteCnosti. Je zcela neptimérené ze strany organt finanéni spravy vyvodit
z ni divodné pochybnosti na zakladé toho, ze svédkyné nepopsala ,uZs7 detail spoluprice®.
Dale stézovatelka namita, ze spravce dané a zalovany pri prokazovani opravnénosti naroku
na odpodet DPH kladli na stézovatelku nepfimérené naroky. Cituje pritom rozsudky NSS
ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 121/2017 - 54, a ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 56/2018 - 30.

[6]  Zadruhé stézovatelka namita, ze méstsky soud mél na posuzovanou véc aplikovat
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater Prochemie,
ECLLI:EU:C:2021:989, anané navazujici rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 (dale ,,rozsudky Kemwater®). Spravce dané i zalovany
se vubec nezabyvali otazkou, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze dodavatel
stézovatelky mél nutné postaveni platce DPH. I's ohledem na to, ze rozsudky Kemwater
predstavovaly judikaturni obrat, nebyly vdanovém fizeni predmétem dokazovani
skutecnosti, které by mohla zalobkyné tvrdit v argumentacni linit mozné existence subjektu
v postaveni skute¢ného dodavatele jako platce DPH.

[7]1  Zatteti stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz neprovedl dikaz
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.9.2022 ve véci odbératelky stézovatelky spolecnosti
Grande Furioso s.r.o. (,GF%). Jeho provedeni stézovatelka navrhla na dstnim jednani
u méstského soudu. Zalovany timto rozhodnutim zastavil probihajici dafiovou kontrolu,
zrusil dodate¢né platebni vymeéry a zastavil fizeni s GF. Predmétem tizeni s GF pritom byla
zdaniteln4 plnéni, kterd GF jako odbératelka obdrzela od stéZovatelky. Zalovany porusil
zasadu neutrality DPH. K relevanci vysledkt danového tizeni s GF pro Gcely stanoveni dané
stézovatelce odkazuje tato nazavéry NSS obsazené v rozsudku zedne 11.7.2019,
¢.j. 3 Afs 308/2017 - 52.

[8]  Zacltvrte stézovatelka namita, ze ,spravce dané a zalovany zavaznym zpisobem porusili
své povinnosti v ramci kontrolovini a preventivni ¢innosti v oblasti kontrolnich blasent.

[9]  Pata stézovatel¢ina namitka se tyka predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Méstsky
soud mél rozhodnout v navaznosti narozsudek NSS zedne 1.2.2023,
C.j. 7 Afs 274/2022 - 44. Jedna se o rozsudek vevéci DPH vymérené stézovatelce
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za zdanovaci obdobi prosinec 2016 (pozn. NSS: v nynéjsi véci je rozhodovano o zdariovacich
obdobich zari-listopad 2016 a leden-Cerven 2017). NSS timto rozsudkem zrusil rozsudek

v 4 M /v 4 | v v 4 v/ M 4 4
méstskeho soudu i rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu projednani
s odkazem na nezohlednéni rozsudkG Kemwater. Pfedmétem tohoto dalstho fizeni je

4 /4 vV 4 v 4 v 4 4 4

posouzeni otazky, zdastézovatelka prokazala splnéni hmotnépravnich podminek
pro ptiznani naroku na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti
AL-MARE. Méstsky soud stézovatelku nepoulil, Ze zaujme odlisSny pravni nazor nez NSS
a tim ji nedal prostor procesné reagovat.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Upozornuje,

\4 vV v % 7 V7 i M 4 4 i 4 v v v 7/ %

ze stézovatelka z prevazné Casti opakuje své namitky formulované v zalobé a kasacni stiznost

je tak mimo jiné ,kompilatem jednotlivych odstavcii vychazejicich z Zaloby“. Stézovatel¢ino
4 4 4 v / / Vi1 Vv / V.o . . v 4 v /

rozporovani hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany oznacuje za ,subjektivné vyjadreny

/7¢¢ 7

nesoublas, ktery viak nemd vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani

[11] K namitanému rozporu napadeného rozsudku srozsudky Kemwater zalovany
zduraznuje, zev pfipadé stézovatelky nepanovaly pochybnosti pouze o osobé
deklarovaného dodavatele, ale rovnéz 1o rozsahu plnéni. Neprokazani rozsahu
deklarovaného plnéni samo o sobé postacuje k odepreni naroku na odpolet dané (viz
rozsudek NSS ze dne 11.6.2021, ¢.j. 4 Afs 402/2020 - 63). Stézovatelka po celou dobu
fizeni neoznacila zadné jiné dodavatele, kteti by ji mohli predmétné zdanitelné plnéni dodat.
Z danového fizeni neni ani s jistotou ziejmé, kdo by mohli byt jini skute¢ni dodavatele,
ani to, zda jde o jednoho dodavatele ¢i vice subjekta. Tvrzena plnéni se navic tykala riznych
odvétvi (napt. tvrzena plnéni od spolecnosti Svaka podle predlozenych danovych doklada
spocivala v najmu, ostraze atklidu, dodani siranu amonného, hnojiv a pneumatik
a v pracich na byvalém kraviné), pricemz je tak nepravdépodobné, ze by plnéni pochazela
od jednoho dodavatele. Navic ¢astka jednotlivych plnéni nepfevysuje ¢astku 1 milion K¢,
aby bylo ztejmé, ze dodavatel musel byt v postaveni platce DPH.

[12] K namitané vadé spolivajici v neprovedeni dikazu rozhodnutim zalovaného ve véci
GF v tizeni pfed méstskym soudem zalovany uvadi, ze neuneseni dikazniho bremene
v fizeni pred organy financni spravy nelze zhojit v fizeni pfed soudem. Tézisté dokazovani
se nachazi v rizeni pred spravcem dané a zalovanym (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015,
¢.j.5 Afs 89/2013 -29). Dale zalovany cituje rozsudek NSS zedne 12.9.2018,
¢.j. 9 Afs 305/2017 - 135, podle kterého ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni
dtkazniho bfemene, nelze pred soudem provadét nové dukazy. Stézovatelkou vzpominany
rozsudek NSS ¢.j.3 Afs 308/2017 - 52 se tyka nesouladného posouzeni jedné até samé
transakce dvéma spravci dané, coz vSak neni tento pripad. Stézovatelkou predkladany zavér,
ze potvrzenim dodani plnéni dalSimu odbérateli v radé by bylo prokazano, od koho
¢1 v jakém rozsahu si toto plnéni opattil puvodni odbératel, je absurdni. Byl by tim chranén
jakykoli dariovy subjekt, ktery by zajistil odbyt plnéni, nehledé na to, jakym zptsobem
takové plnéni sam nabyl.

[13] Dale zalovany uvadi, ze stézovatelce byl odepten narok na odpodet DPH z dtuvodu,
v /4 o ’ v / v v/ / v/ v v /v

ze neusnesla své dukazni bremeno. Tento nedspéch nelze v zadném ptipadé prenaset
na spravce dané a zalovaného dovolavanim se jejich preventivni a kontrolni cinnosti.
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Kontrolni hlaseni je nastroj organt finanéni spravy pro kontrolu platcd DPH a nenahrazuje
absenci dukaznich prostfedkd na strané danovych subjektu.

[14] K namitce nepredvidatelnosti napadeného rozsudku ve svétle rozsudku NSS
C.j. 7 Afs 274/2022 - 44 zalovany uvadi, ze se zcela ztotoZriuje sposouzenim meéstského
soudu. Okolnosti obou fizeni nejsou shodné a méstsky soud nemohl rozhodnout stejné jako
NSS.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (s. 7 5. ).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Uvodem NSS predesils, %e kasaéni namitky stéZovatelky polemizuji primarné
s rozhodnutimi spravnich orgind neZ s rozsudkem méstského soudu. Ukolem NSS je
pfitom v navaznosti na uplatnény mimoradny opravny prostfedek - kasacni stiznost -
prezkoumat (zasadné jen) rozhodnuti spravniho soudu. Jak jiz NSS judikoval: ,[ulvedeni
konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozbodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem.” (viz rozsudek NSS ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58, obdobné téz srov. napf. rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2017, C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). V souladu se zakonem
tedy v této véci NSS rozhodoval jen o namitkach, které se ptimo tykaly rozhodnuti
méstského soudu.

[18] Nejprve se NSS zabyval namitkou nespravného posouzeni rozloZeni a uneseni
dikazniho bremene. Dikazni bfemeno v danovém fizeni je otazkou jiz mnohokrat resenou
v judikature NSS, pficemz kasa¢ni soud v minulosti dospél mimo jiné k témto zavéram:

- Spravce dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozenou evidenci jako nevérohodnou, netiplnou, neprukaznou ¢i nespravnou.
Jen tak unese své dtkazni bremeno (rozsudek NSS zedne 22.10.2008,
&.3. 9 Afs 30/2008 - 86).

- Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Ucetnim pripadu jsou
v Gletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je
vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné
pochyby“ (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

- Pokud spravce dané prokaze vazné adGvodné pochyby o souladu ziznamt
predlozenych darfiovym subjektem se skutecnosti, diikazni bfemeno prechazi zpét
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na datiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat (rozsudek NSS ze dne
22.8.2013,¢. 5. 1 Afs 21/2013 - 66).

[19] Prokazovani opravnénosti naroku na odpocet DPH vychazi zejména z § 72 odst. 1
a§73 odst. 1 pism.a) ZDPH. Platce dané ma narok naodpocet dané, pokud ptijata
zdanitelna plnéni pouzil pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti. K uplatnéni takového
naroku je platce povinen mit darfiovy doklad. V souladu s judikaturou INSS je takeé tfeba mit
na pameéti, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
ani doklady se vsemi poZadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet, neni-li zaroven prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo  tak, jak je wvdokladech deklarovino,“ (rozsudek NSS zedne 27.1.2012,
& j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[20]  Otazce diikazniho bfemene se méstsky soud detailné vénoval zejména v bodech 70-96
napadeného rozhodnuti. NSS ovéril jim uvadéné skutecnosti ze spravntho spisu a nasledné
optikou své dfivéjsi judikatury prezkoumal jeho pravni zavéry. Neobjevil pritom zadné
pochybeni, kterého by se méstsky soud ve své argumentaci dopustil. Méstsky soud zejména
prostrednictvim citaci z vyzev spravce dané a protokolt o vyslechu svédku popsal obchodni
praktiky stézovatelky ajejich tvrzenych dodavatelt, které bezpochyby zakladaji vazné
a divodné pochyby o souladu predlozenych dokladt se skutecnosti.

[21]  Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti omezuje na nesouhlas se zavéry méstského soudu
a opakovani své zalobni argumentace. Prikladem je skutecnost, ze svou kasaéni namitku
o nepfimérenosti pozadavkd spravce dané azalovaného ptiprokazovani opravnénosti
naroku na odpocet DPH stézovatelka podpira témi samymi rozsudky NSS, které citoval
i méstsky soud v napadeném rozhodnuti, kdyz vbodé 103 napadeného rozsudku
vyporadaval totoznou zalobni namitku stézovatelky. Nijak pfitom nevysvétluje, v éem je
pouziti téchto rozsudka meéstskym soudem chybné. Vzhledem k obsahlému a podrobnému
vyporadani zalobnich namitek méstskym soudem nelze tvrdit, ze by stézovatelciny
opakované namitky proti rozhodnuti organt vefejné spravy jiz nebyly podrobeny
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ostatné to ani stézovatelka nenamita. NSS se proto jako
kasac¢ni soud rozhodujici o mimoradném opravném prostredku dale nezabyval jednotlivymi
body, se kterymi stézovatelka (znovu) nesouhlasi, aniz by jakkoliv kvalifikované
polemizovala s rozsudkem méstského soudu. NSS nepovazuje ani za Gcelné znovu vypisovat
jednotlive skutecnosti vytykané stézovatelce spravcem dané a zalovanym a pro jejich blizsi
vycet odkazuje na citovanou pasaz napadeného rozsudku. Prvni kasatni namitka je
nedtvodna.

[22] V dal$im kroku se NSS zabyval tim, zda napadeny rozsudek obstoji optikou
rozhodnuti Kemwater a na né navazujici judikatury. Stézovatelka namita, ze je treba zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného, protoze v datiovém fizeni neméla prostor
vyuzit argumentacni linii zhmotnénou rozhodnutim Kemwater. Nadto se ani spravce dané
ani zalovany v ramci své provérovaci ¢innosti nezamérili na otazku, zda existuje néjaka
indicie ukazujici osobu odli$nou od tvrzenych dodavatelt stézovatelky, ktera s jistotou byla
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platcem DPH adodala stézovatelce predmétna plnéni. Stézovatelka vyzdvihava vyse
citovany rozsudek NSS, ¢.j.7 Afs 274/2022 - 44, kterym NSS rozhodl v jiném skutkové
obdobném fizeni, jehoz byla Géastnikem. NSS v tomto rozsudku vyhovél stézovatelliné
tehdej$i kasaéni stiznosti a zrusil rozsudek meéstského soudu irozhodnuti zalovaného.
Vychazel pritom z presvédlent, ze v situaci, kdy v danovém fizeni nebylo mozné nalezité
zvazit okolnosti rozhodné pro uznani odpoc¢tu DPH optikou rozhodnuti Kemwater, jsou
spravni soudy zasadné povinny zrusit napadena rozhodnuti organd spravy dani.

[23] Prvné je treba zduraznit, Ze citovany pravni nazor neni prevladajicim nazorem, ktery
by se nasledné v judikature = NSS  wustalil.  Vrozsudku  zedne  20.7.2022,
¢. j. 10 Afs 281/2020 - 70, bod 25, NSS naopak vyzvedl: ,,Novd judikatura ve véci Kemwater
nemd automaticky vést ke zruseni vsech dvivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti
bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vrvatit véc az do dariového ¥izeni je naopak namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni. Vtéto véci takovd
indicie chybi.“ (zvyraznéno NSS). Tento pristup pak NSS nasledoval napt. v rozsudcich NSS
ze dne 3.4.2023, ¢.j.5 Afs241/2022-43, zedne 20.12.2023, ¢.j.9 Afs 88/2022 - 51,
nebo ze dne 10. 1.2023, ¢.j.2 Afs 92/2021-51, alze jej nyni povazovat za ustalenou
judikaturu kasacniho soudu. Rovnéz jde o linii judikatury NSS, kterou posvétil ve své
rozhodovaci praxi Ustavni soud (viz nap¥. usneseni US zedne 14.3.2023,
sp. zn. IIL. US 2618/22, ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. I. US 1357/22, nebo ze dne 22. 5. 2024,
sp. zn. I1L US 1176/24).

[24] Pravé sohledem naokolnosti konkrétni véci povazuje NSS povsechné odkazy
stézovatelky na rozsudky Kemwater a navazujici judikaturu za neptiléhavé a ryze Gcelove.
Za prvé, v posuzované véci vznikly primarni pochybnosti spravce dané nikoli s ohledem
na identitu dodavatelu stézovatelky (kdo a zda mél postaveni platce DPH), ale zda vibec
doslo ke zdanitelnym plnénim stézovatelkou deklarovanym. Spravce dané ve svych vyzvach
podrobné popsal, pro¢ stézovatelkou deklarovana plnéni povazuje prinejmensim
za nezvykla, nefkuli s finan¢nimi a lidskymi zdroji stézovatelky ¢ijejich deklarovanych
dodavatelu za obtizné proveditelna az magicka. Jiz tato okolnost by samo o sobé postacovala
k zamitnuti zaloby i kasacni stiznosti stézovatelky.

[25] Zadruhé, stéZovatelka v kasacni stiznosti s odkazem narozhodnuti Kemwater
nicméné tvrdi, ze ji nebyl dan dostatecny prostor pro dokazovani jejich dodavatela. Opak je
vsak pravdou. Nejprve byla spravcem dané vyzyvana, aby dolozila dodavatele uplatnénych
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zdanitelnych plnéni. Moznost doplnit sva tvrzeni meéla nasledné iv rizeni o odvolani
a v soudnim fizeni, v némz ostatné mohla, a to jiz pfimo v reakci na rozsudky Kemwater,
poskytnout dostate¢né a relevantni indicie o tom, ze dodavatelem byl jiny platce DPH.

Stézovatelka vsak po celou dobu tvrdi, zejejimi dodavateli byly spolecnosti Svaka,
AL-MARE, Clonetic a ALEX-OBCHOD. Tato tvrzeni obhajuje 1 v kasacni stiznosti.

[26] NSS rovnéz neprehléd]l bod 39 kasaéni stiznosti, ve kterém stézovatelka naznaluje,
ze spravce dané na zakladé danové kontroly provedené u stézovateléiny odbératelky
(spolecnosti GF) ,muiZe disponovat ditkaznimi prostiedky, které by v rozsabu zdanitelnych
plnént poskytnutych této spolecnosti [GF] mobly prokazovat opravnénost uplatnénych odpoctii
DPH na strané Zalobce [pozn. NSS: stézovatelky]. “ Rovnéz neprehlédl zminku o relevanci
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celkového obratu dodavatele. Avsak tyto nijak nerozvedené tutrzkovité uvahy, které
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stézovatelka prednasi az v kasacni stiznosti, nelze povazovat za indicie relevantné ukazujict
na osobu odlisnou od deklarovanych dodavatelt stézovatelky, ktera ma navic tvrdit danovy
subjekt, nikoliv spravce dané.

[27] NSS proto uzavira, ze z zadného predlozeného dokladu ani ze stézovatelCinych
tvrzeni (i provedenych vyslechd nevyplynulo, ze by deklarovana plnéni uskutecnily
namisto deklarovanych dodavatelu jiné osoby, které by mohly byt platci DPH. Neni
tedy namisté na zakladé této kasalni namitky vracet véc zalovanému k dalsimu fizeni
(obdobné také rozsudek INSS ze dne 7.8.2023, ¢.j.4 Afs 227/2022 - 54). Tato kasacni

namitka proto neni davodna.

[28] Dale NSS posuzoval namitané pochybeni méstského soudu spocivajici v neprovedent
dikazu rozhodnutim zalovaného ze dne 29.9.2022 ve véci odbératelky stézovatelky
spolecnosti GF.  Stézovatelkou uvadény rozsudek NSS ¢.j.3 Afs 308/2017 - 52 neni
pro tuto véc priléhavy, jak spravné uvadi zalovany ve svém vyjadreni. Prestoze je mozné,
ze predmétem plnéni stézovatelky spolecnosti GF v pozici jeji odbératelky byly tytéz
hmotné predméty, nelze potvrdit, ze se jedna o tutéz transakci. Jak NSS jiz konstatoval
v rozsudku ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, bodé 24: ,Dariové rizeni wve véci
Zalobkyné je nutno posuzovat jako samostatné dariové vizeni, v némz dariovy subjekt prokazuje
skutecnosti, k jejichZ prokdzdini byl spravcem dané vyzvdn, pricemz kazdy spravce dané stanovuje
dariovou povinnost nezivisle na vysledcich dariového 7izeni provedeného u jiného subjektu.
Skutkové zdvéry z jiného dariového ¥izeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat
Zadné legitimni ocekdvdni stran prokazanych skutkovych okolnosti, nebot’ z ditvodu specificnosti
rozloZeni ditkaznibho bremene (procesni aktivita dariového subjektu v dariovém tizeni md
naprosto zdsadni vyznam) nelze ani u pripadi s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich
vysledek. Ten totiz bude zdviset zejména na tom, jaké vsili dariovy subjekt vyvinul k uneseni
svého dikazniho bremene.“ NSS souhlasi szalovanym, ze nelze pripustit vyklad,
podle kterého by se daniovy subjekt pouhym dodanim ptijatého plnéni dalsimu odbérateli
v fetézci zbavil povinnosti prokazat, od koho a v jakém rozsahu toto plnéni ptivodné nabyl.
Tato kasa¢ni namitka proto rovnéz neni divodna.

[29] Ctvrtou kasaéni ndmitkou - namitanym porusenim povinnosti v oblasti kontrolnich
hlaseni - se NSS nezabyval. StéZovatelka sevtéto kasaéni namitce aninepokousi
polemizovat s napadenym rozhodnutim, pouze prosté kopiruje svoji zalobni argumentaci.
Jedna se proto o neptripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[30] Jako posledni se NSS vénoval kasacni namitce tykajici se predvidatelnosti
napadeného rozsudku v navaznosti na rozsudek NSS, €. j. 7 Afs 274/2022 - 44. Méstsky soud
odlisil nyni fesenou véc od citovaného rozsudku NSS v bodé 101 napadeného rozsudku tim,
zda vznikl spor mezi stézovatelkou a zalovanou ohledné tvrzeni tykajicich se poskytnutého
plnéni. Stézovatelka s timto odlisenim nesoublasi, jelikoz nesouhlasi ani s tim, jak méstsky
soud posoudil otazku jejiho uneseni dikazniho bremene v dafiovém rizeni.

[31] Ani tato kasaéni namitka neni dGvodna. Je sice pravdou, ze odliseni obou pripadt
v / ’ vV o+ . v ’ v . ’

meéstskym soudem neni zcela zfejmé. Nejde vsak o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost

napadeného rozsudku. Soudy mohou rozhodnout odlisné ve dvou podobnych vécech
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s tymiz Glastniky fizeni, tedy pochopitelné za predpokladu racionalniho odliseni obou véci,
at jiz skutkové, (ipravné. Prikladem je irozsudek NSS zedne 19.9.2023,
C.j. 4 Afs 411/2021 - 42, ktery méstsky soud citoval v bodé 101.

[32] Odlisnosti nyni posuzované véci od véci dfive rozhodované NSS rozsudkem
C.j. 7 Afs 274/2022 - 44 je nejenom vySe citovany posun v judikatute kasacniho soudu
(popsan vyse, v bodé [23] tohoto rozsudku), ale v konkrétni véci rovnéz v rozsahu spornych
otazek. NSS vrozsudku C.j.7 Afs274/2022-44 dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnény odpodet DPH byl nedspésny pouze kviili neprokdzani konkrétni osoby dodavatele.
V nyni posuzované véci se stézovatelce kromé pochybnosti ohledné osoby dodavatele
nepodarilo rozptylit primarni pochybnosti spravece dané a zalovaného v otdzce rozsahu
poskytnutého plnéni (viz bod 94 rozhodnuti zalovaného shodné s napadenym rozsudkem).
Konecné jak jiz bylo rovnéz uvedeno vyse (bod [24] tohoto rozsudku), z argumentace
stézovatelky v celém sprivnim anisoudnim fizeni nikdy nevyplynulo, ze by jejim
dodavatelem mohla byt jina osoba nez jedna z tvrzenych spole¢nosti.

[33] NSS proto zavérem pripomina, ze rozsudky Kemwater a navazujici judikatura je
M 4 vV / Ve v v v 4
vyhrazena pro situace, kdy a) nebylo spravcem dané Gcinné zpochybnéno, ze k deklarovane
transakci skutecné doslo a zaroven b) ze skutkovych okolnosti dané kauzy s jistotou
/ 4 \4 v / 4 4 v v v VeV Vo v /
vyplyva, ze skutecny dodavatel postaveni platce dané nutné mél, priCemz je na danovém
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subjektu, aby k tomu spravci dané poskytl dostatecné a relevantni indicie. V projednavané
VU v /4 vV / Ve v v v / v 4 o
véci vsak bylo spravcem dané G¢inné zpochybnéno, ze by k deklarovanym plnénim vibec
doslo a zaroven ze skutkovych okolnosti nikdy nevyplynulo (a stézovatelka sama ani nikdy
netvrdila), ze by byl skute¢nym dodavatelem jiny subjekt.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[34] Nazakladé vyse uvedenych dtvodi dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[35] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
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vétou prvais. I. s. ve spojenis § 120s. 1. s. Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna. Nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Proto mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2024

Michal Bobek
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