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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: S. V.,
zastoupena: Mgr. Evou Holou, Ph.D., advokatkou, se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2024, ¢. 5.2 Az
29/2023-72,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2024, ¢.j. 2 Az 29/2023-72,se rus$
1.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. OAM-283/ZA-ZA10-P11-2022,

v 7 Vv /7 Vv / v/ v/ 7
se rus$ia véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt %alobkyni nahradu naklad Fzeni o Zalobé a
kasalni stiznosti ve vysi 13 600 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Evy Holé, Ph. D., advokatky.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym soud zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. OAM-283/ZA-ZA10-P11-2022,
kterym zalovany neudélil stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatelka podala dne 10. 3. 2022 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice; dne 17. 3. 2022 stézovatelka poskytla (idaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a byl s ni proveden pohovor. Stézovatelka uvedla, Ze v dobé ruské invaze zila Ctyti
roky na Ukrajiné se svym druhem, ukrajinskym obcCanem. Stézovatelka se narodila na
Ukrajiné a narodila se zde 1 jeji prvni dcera. Tato sva tvrzeni dolozila povolenim k trvaléemu
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pobytu na Ukrajiné z roku 2011 a také prohlasenim svého druha, ktery potvrdil jejich
dlouhodobé souziti. Stézovatelka se prestéhovala na Ukrajinu v roce 2016. Stézovatelka
vypovédéla, ze jejim domovem je Ukrajina a ma zde i rodinu, sestfenice a bratrance, svého
druha a jeho rodinu, ktera ji prijala. Jeji deery jsou ruskymi obéankami a ziji v Ruske federaci.
Stézovatelka vypovédéla, ze je vdova, pravoslavného vyznani, nema politické presvédceni a
o politiku se nezajima. Stézovatelka naposledy z Ruskeé federace vycestovala dne 3. 9. 2021
poté, co tam navitivila své dcery. Z Ukrajiny pFicestovala do CR dne 9. 3. 2022. Vypovédéla,
ze v dobé vpadu ruskych vojsk na Ukrajinu pobyvala ve mésté Irpin, ze kterého uprchla
spolecné se svoji sousedkou. Jeji druh zGstal na Ukrajiné a stara se o svoji matku a rovnéz
podléha branné povinnosti.

[3]  Zalovany pfi vydani svého rozhodnuti vychazel z vypovédi stézovatelky a také
z podkladu, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace v Ruské federaci; Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilct do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, zachazeni ze strany statnich
Gradl a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022 (dale jen ,informace OAMP o situaci
navratilca do vlasti a monitoringu na socialnich sitich®), Informace OAMP - Ruska federace
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych prav a
lidskych svobod, ze dne 8. 3. 2023 (dale jen ,informace o bezpeCnostni situaci v zemi“) a z
Informace MZV CR - Ruska federace - Navraty ob¢anu Ruské federace do vlasti, ze dne 24.
1. 2023, ¢. j. 13675/2022-LPTP (dale jen ,informace MZV o navratech obc¢anu do vlasti®).
Zalovany uvedl, ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutecnosti,
4 v / v 4 Ve M 4 v v /e / * Ve VYV /7 /
na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylove relevantnim zptsobem
4 ’ vV / v V1°* v 4 .. /4 v v v 4 ..
pronasledovana; stézovatelka vyslovné sdélila, ze nema politické presvédceni a o politiku se
nezajima, nikdy ve vlasti neméla konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy
a rovnéz nikdy nebyla ve své vlasti trestné stthana. Odchod zadatelky z vlasti nebyl zpusoben
zadnym pronasledovanim. Podotkl, ze stézovatelka v roce 2021 Ruskou federaci bez
4 o vV /. .* /4 /" .. VV =+ /7 vV
problému navstivila a posléze se vratila na Ukrajinu a rovnéz jeji dvé dcery se v Rusku
/ ./ v/ / M /4 ~ / vV v 4 v o . v 4
nepotykaji s zadnymi problémy. Zalovany rovnéz nedospél k zavéru o divodnosti udéleni
azylu stézovatelce dle § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz neshledal, ze by stézovatelka
mohla mit odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazord. S ohledem na skute¢nost, ze stézovatelka nema na tzemi Ceské republiky zadného
rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl stézovatelce udélen ani azyl
/ Vv v 4 . 4 VvV v /
za ulelem sloudeni rodiny dle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u
stézovatelky ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona
~ / ’ vV 7 vV v . o v /
o azylu. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda stézovatelka spliiuje divody pro udéleni
dopliikové ochrany, pri¢emz neshledal Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by stézovatelce
mobhla hrozit v pfipadé navratu vazna (yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Ulozeni
trestu smrti sice rusky pravni systém umoznuje, napt. za vale¢né zlociny, terorismus, vrazdu
s pritézujicimi okolnostmi, ale na jeho vykon v Ruské federaci dlouhodobé plati moratorium,
posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety. Zalovany neshledal opodstatnénou ani
obavu stézovatelky z pronasledovani v Ruské federaci z toho divodu, ze stézovatelka je
Ukrajinkou. Zalovany uzavfel, ze stéZovatelka je statni ptislusnici Ruské federace, Ruskou
federaci bez problémt navstivila v dobé, kdy jiz pobyvala na Ukrajiné, kam se poté opét bez
problému vratila. Zalovany se zabyval rovnéz otazkou, zda by stézovatelce v souvislosti
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s navratem do Ruské federace hrozilo vazné hrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Konstatoval, ze takovy konflikt v Ruské federaci neprobiha a ani v dusledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné, jehoz se Ruska federace ucastni, takové nebezpeli nehrozi, situace na
vétdiné Gzemi Ruska je stabilni. Zalovany dospél na zakladé shromazdénych informaci k
zavéru, ze nelze predpokladat, ze by stézovatelka byla po navratu do vlasti jakkoliv za svij
pobyt v zahranili postihovana, ¢i dokonce ohrozena nebezpelim vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu. S ohledem na skutenost, Ze stézovatelka nemé na tizem{ Ceské republiky
zadného rodinného prislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
stézovatelce udélena ani dopliikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o
azylu.

[4]  V zalobé stéZzovatelka zejména namitala poruseni § 12 a § 14a zikona o azylu, nebot
spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, a dale &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika, nebot jeji navrat do zemé ptivodu je v rozporu s principem
non-refoulement. Stézovatelka tvrdila, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, jelikoz v Ruské federaci by mohla celit perzekuci z duvodu svého dlouhodobého
pobytu na Ukrajiné a taky kvtli svému odsouzeni ruske agrese na Ukrajiné, kterou vyjadrila
na socialnich sitich. Stézovatelka namitala, ze zalovany opftel své zavéry pouze o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci, kterou stézovatelka povazovala za neobjektivni, jelikoz byla
vypracovana zastupitelskym Gradem v Moskvé, ktery ma tendenci situaci v zemi zlehéovat;
stézovatelka namitala, ze mél zalovany pro své zavéry vyuzit informace z vice zdroju a také
si obstarat aktualnéjsi informace.

[5]  Stézovatelka rovnéz uvedla, ze nikdy nebyla politicky aktivni ve smyslu adasti
na demonstracich, avsak netusila, ze za politickou aktivitu se muze povazovat také aktivita
na socialnich sitich, kde vyjadrila sviij nesouhlas s ruskou agresi na Ukrajiné, coz dolozila
snimky obrazovky s prispévky, které na socialnich sitich sdilela po vypuknuti valky na
Ukrajiné. Nasledné stézovatelka poukazala na ¢lanky pojednavajici o postihu protirezimnich
a protivale¢nych prispévka ruskych obcant na socialnich sitich. Stézovatelka tak povazuje
za zfejmé, ze jeji obavy z pronasledovani za prispévky na socialnich sitich jsou opodstatnéné.
Dal$im duvodem jejiho pronasledovani muze byt skutecnost, ze ma trvaly pobyt na Ukrajiné
a citi se byt Ukrajinkou.

[6]  Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. K navrhovanym a pfedloZzenym
dikazim stran aktivity stézovatelky na socialni siti, kde vyjadrovala nesouhlas s ruskou
invazi na Ukrajinu, konstatoval, Ze stézovatelka své nesouhlasné pfispévky sdilela po
vypuknuti valky, v tnoru roku 2022, avSak v fizeni pfed zalovanym se o své aktivité na
socialni siti nezminila a tuto argumentaci predesttela poprvé az v zalobé. Méstsky soud
konstatoval, Ze obecné pravidlo dle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), je v azylovych vécech prolamovano ¢lankem 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinirodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®),
v vV / Ve / /. v . 4 v 4 . ’ 4

podle néhoz Gcinny opravny prostredek proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
musi obsahovat Gplné a ex nunc, tedy ke dni rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkové,
tak pravni stranky véci. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, z néhoz vyplyva, ze smyslem a celem tohoto

o v 4 4 M VvV M v v v 4 4
prulomu do § 75 odst. 1s. t. s. neni umoznit stézovateli, aby v zalobé vznasel nova skutkova
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tvrzeni, ktera mohl uvést uz v fizeni pred zalovanym. V daném pripadé dospél méstsky soud
k zavéru, ze nové tvrzené skute¢nosti mohla stézovatelka uvést jiz v tizeni pred zalovanym.
Prispévky na socialnich sitich z roku 2022, které jsou kritické vuci prezidentu Putinovi a
ruskeé agresi na Ukrajiné, v dobé, kdy probihalo fizeni pred zalovanym, jiz existovaly a
stézovatelka je tak mohla predlozit jiz v ramci tohoto fizeni.

[7] Meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka opomenuti zasadniho tvrzeni o své
protirezimni aktivité na socialnich sitich ani o vyhruzkach od své kolegyné, ktera ji v reakci
na prispévek napsala zpravu, ze nema ani premyslet o svém navratu do Ruské federace, v
o v 4 4 v/ 4 v v i M v v Ve VvV o M VeV v
prubéhu spravniho fizeni, v zalobé ani v replice presvédCivé neodivodnila, priemz
dotazovani zalovaného pti provedeném pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
17. 3. 2022 se dané skutecnosti vyslovné tykalo. Dale konstatoval, Ze nic nenasvédcovalo
tomu, ze by stézovatelka nemusela pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro zadost o
M 4 4 M v 4 4 v/ 4 v/ i v 4
mezinarodni ochranu, ani ze by spravni fizeni, resp. pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany mél probéhnout traumatizujicim zpusobem, nebo ze by pfi ném
stézovatelka pocitovala stud, ¢i by ji v uvedeni nové uplatnénych skutecnosti branily jiné
zabrany, pricemz k Cetnosti svych prispévks na socialnich sitich si musela byt védoma
skutednosti, ze se jedna o formu vyjadfeni politického nazoru. Z vyse uvedenych duvoda
tedy méstsky soud k nové uplatnénym skutecnostem neptihlédl a dikazy neprovedl.

[8]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné,
jak namita stézovatelka, bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma
oporu ve spise, pfiemz zalovany svuj zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany dostatetnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
v rozhodnuti odtvodnil. Méstsky soud neptisvédcil ani namitce stézovatelky o neaktualnosti
informaci obsazenych ve zpravach opatfenych zalovanym; zduraznil, ze stézovatelka nijak
nekonkretizovala, v ¢em neaktualnost zprav spociva a méstskému soudu nebylo znamo
z jeho ¢innosti, ze by se situace v zemi lisila od informaci popsanych v jednotlivych zpravach,
pricemz odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, C. j. 6 Azs
200/2019-34, ve kterém je konstatovano, zez pouhého casového horizontu nelze
konstatovat zastaralost zprav, jelikoz pokud je situace stabilni, tak mtze byt pouzita i zprava
stara nékolik let. Stézovatelkou namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2023, €. j. 7 Azs 34/2023-73, oznacil jako nepriléhavy, a proto jeho zavéry na pripad
stézovatelky neaplikoval.

[91  V kasalni stiZnosti stézovatelka namita kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad)s. f. s. Opakované shrnula podstatné skutkové okolnosti, které maji vypovidat o
divodnosti jeji obavy z pronasledovani, tj., ze se narodila na Ukrajiné, je ukrajinské
narodnosti, méla zde od roku 2011 trvaly pobyt, je v dlouhodobém vztahu s druhem
ukrajinské narodnosti, se kterym sdilela na Ukrajiné jednu domacnost. Zddraznila, Ze byla
nucena z Ukrajiny uprchnout kvili ruské agresi a v pohovoru rovnéz uvedla, ze se boji
pronasledovani, pokud by se musela do Ruské federace navratit, jelikoz byla na zadatku
valky na Ukrajiné, coz se v Ruské federaci povazuje za vlastizradu. Poukazala na skutednost,
ze spravni organ na ni nezakonné prenesl povinnost prokazat, ze jeji subjektivni obavy
’ 4 4 / v VvV v /7 ’V . 4 M
z pronasledovani mohou byt naplnény. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti broji proti postupu
v 4 / 4 7 4 v 4 4 4
méstského soudu, ktery zamitl jeji navrh na doplnéni dokazovani.
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[10]  Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz méstsky soud nebyl
dle jejtho nazoru fadné schopen posoudit hlavni duvody zadosti stézovatelky o mezinarodni
4 v v / 4 M v 4 i v Vv

ochranu a misto toho se nadbytené zabyval tim, zda je mozné zohlednit nové stézovatelkou
tvrzené skuteCnosti, prestoze stézovatelka tvrdila obavy z pronasledovani jiz v rizeni pred
v / /4 4 v v/ 4 v v /4 v v/ 4 4 v i M M .
zalovanym. Uvadi, ze v fizeni o zalobé neuvadéla zadné nové skuteénosti z minulosti (jako
tomu bylo v ptipadé rozsudku NSS, na ktery odkazoval méstsky soud). Dale namita, ze si
v ’ / ./ . ° ’ Vels ’ . .
zalovany neobstaral takové materialy o zemi puvodu, které by byly ptiléhave k situaci
stézovatelky, respektive, ze si neobstaral materialy, které by vypovidaly o situaci
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi pred podanim takovéto zadosti pobyvali
dlouhodobé na Ukrajiné a jsou ukrajinské narodnosti. Stézovatelka odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, ktera se vztahuje k zadatelim o mezinarodni ochranu
v obdobné pozici, v jakeé je stézovatelka, pficemz nesouhlasi s tim, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢&. j. 7 Azs 34/2023, ktery méstsky soud oznacil jako
nepriléhavy, nelze v jejim ptipadé aplikovat. Zavérem stézovatelka odtvodnuje prijatelnost
kasacni stiznosti, nebot se dle jejiho presvédceni méstsky soud dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, jelikoz jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti méstského soudu bylo
4 4 4 M v i M v / v 1 vV v 4 4
vydano v souladu s pravaimi predpisy. Opakuje, ze z vypovédi stézovatelky pred spravnim
organem nevyplynuly skutecnosti, které by svédcily odvodnénosti obavy z pronasledovani
vV o M4 4 v 4 4 * Ve v/ v M Ve /7 4 4
stézovatelky z duvodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni
skupiné, jelikoz stézovatelka nebyla v zemi ptivodu nikdy trestné stihana a neméla ani jiné
problémy se statnimi a bezpeCnostnimi organy. Stézovatelka méla moznost ve spravnim
v/ 4 v Ve o v . / 4 4 4 v
fizeni predlozit dukazy a skutecnosti na podporu svych obav z pronasledovani, presto tak
Ve i A% M 4 \4 / Ve /v M 4 V7 4 \4 v -~ /
neudinila, tudiz k nim neni mozné prihlizet ani v ramci fizeni o zalobé. Zalovany ve
vyjadfeni uvedl, ze stézovatelku k odchodu z Ruské federace v roce 2016 nevedly zadné
objektivni problémy a slo o jeji subjektivni rozhodnuti. O tom, ze ji nehrozi pronasledovani
z azylové relevantnich dtvodu dle zalovaného svéd¢i i1 skutecnost, ze stézovatelka v zaf1 2021
bez problému navstivila své dcery zijici v Ruské federaci. Dle zalovaného je navic
diskutabilni, zda vibec profil na socialni siti nalezi stézovatelce, jelikoz je veden pod jinym
jménem; nadto stézovatelka pouze sdilela nazory jinych osob, nikoliv svij vlastni. Dale
zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni povinnosti
4 /4 vV /v 4 v 4 o v 4
zalovaného, aby za stézovatelku domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany a ze pokud stézovatelka nesdéli spravnimu organu tyto skutecnosti
sama ze svého vlastniho podnétu, tak se vystavuje moznosti zamitavého rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gi¢astnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na skutecnost, ze se
. ’ v Vv v / . Vv/ ’ 4
jedna o véc, kterou pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s. dale zabyval otdzkou, zda kasani stiznost svym
/ v v M 4 /e VvV

vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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[13] Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je kasa¢ni
stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nelze vyloucit zasadni
pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky, a kasa¢ni stiznost shledal ptijatelnou.

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pti utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Ucastnika
¥izeni za (ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6.
2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014,
&.j. 7 Ans 16/2013-39).

[18]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni

neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
Vo 4 M /7 v / / 4 VvV o . / o

zrejmé, jaké tvahy méstsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zptsobem se soud

vyporadal s zalobnimi namitkami.

[19] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, mimo
jiné konstatoval: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
jinymi didkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vyjpovédi
Jadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“. Zalovany tedy nese odpovédnost za naleZité zjisténi
realii o zemi puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢.
j. 5 Azs 116/2005-58). Obdobné i v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4 Azs 103/2007-63,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Zdsada tzv. materidlni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu sva
specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych
torzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzend, a
to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni,
anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o
spravnosti vsudku spravniho organu.
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[20] Meéstsky soud odmitl provést stézovatelkou predlozené prispévky ze socialnich siti,
ve kterych odsuzuje ruskou agresi a vystupuje kriticky vuci prezidentovi Ruské federace
Putinovi. Nicméné jiz z tvrzeni ucinénych pred zalovanym je jasné patrné, ze stézovatelka
odsuzuje ruskou agresi a rovnéz vyslovné v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 17. 3. 2022 oznadila Ruskou federaci jako agresora a rovnéz uvedla, ze byla nucena
uprchnout pred stoupajici agresi Ruskeé federace. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu se
tedy nejedna o uvadéni novych skutecnost, jak tvrdi méstsky soud, ale o dikaz prokazujici
jiz tvrzené skutecnosti.

[21] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
Clenské staty zajisti, aby mél Zadatel o mezindrodni ochranu pravo na icinny opravny prostredek
pred soudem proti rozhodnuti o mezindarodni ochrané; zajisti, aby ticinny opravny prostredek
obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o
opravném prostredku u soudu pronibo stupné. Transpozice smérnice a jeji principy byly
s ucinnosti od 1. 7. 2023 promitnuty do § 32 odst. 9 zakona o azylu. Povinnost méstského
soudu provést Uplné a ex nunc posouzeni pravnich i skutkovych otazek ovsem neznamena,
ze je zadatel o mezinarodni ochranu opravnén vyckavat s relevantnimi skutkovymi
tvrzenimi ¢i pravaimi namitkami do soudniho prezkumu. V fizeni pred soudem totiz zadatel
muze nové uvadét pouze ty skutecnosti, které nemohl bez své viny uvést v fizeni pred
zalovanym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015-32, bod 23 a nasl.) ¢i které pred zalovanym neuvedl z jiného ospravedlnitelného
duvodu (nalez sp. zn. L. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016, bod 31 a nasl.; obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 Azs 157/2019-24, bod 23).

[22] Meéstsky soud ve svém rozhodnuti poukazuje na nlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. L. US 425/16, z n¢ho% vyplyva, Ze vedle objektivni nemo¥nosti prednést
vSechny azyloveé davody jiz v fizeni pred zalovanym, existuji 1 jiné ospravedlnitelné davody,
pro které zadatel nesdéli vSechny relevantni davody pro udéleni azylu jiz pred organem
prvntho stupné: ,Nekteré z nich uvidi Urad Vysokého komisate Organizace spojenych ndrodsi
pro uprchliky (UNHCR): dotazovani pri osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo a
konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zdabrany mobly zabranit siplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kteri preZili mucent, sexudlni ndsili & pronasledovani z divodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele zdbranou. Podle Ustavniho soudu jsou viechny tyto
diivody opodstatnéné ve smyslu, Ze lze pochopit, proc v nékterych téchto pripadech Zadatelé o
mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fazi ¥izeni o spravni Zalobé pred
soudem.“ Ustavni soud dale zdtiraznil, Ze ,p7 posuzovdni ospravedinitelnosti pozdnibo sdéleni
azylové relevantnich skutecnosti a argumenti je také nutno zohlednit zvldstni zranitelnost
Zadatelii o mezindrodni ochranu. Zadatel se miiZe nachdzet ve zcela jiném kulturnim prostieds,
po mésicich nebezpecné cesty, miiZe byt dezorientovdan a miiZze mit skutecné odivodnény strach z
navratu do zemé puvodu. I z téchto diuvodii ustdlena judikatura ESLP zdirazriuje, Ze Zadatelé o
azyl nalezi ke zvlast znevybhodnéné a zranitelné skupiné obyvatelstva, kterd potrebuje zvlistni
ochranu (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, ze dne 21. 1. 2011,
¢ 30696/09, § 251). V ¥izeni o mezindrodni ochrané je pro Zadatele v sazce skutecné hodné a jejich
zvldstni zranitelnost vyZaduje ze strany vsech organii posuzujicich tyto Zddosti citlivy a opatrny
pristup. Aby pravo na azyl zakotvené v &l. 43 Listiny bylo skutecné efektioni v praxi, nelze z pravé
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uvedenych divodii striktné bezvyjimecné trvat na tom, aby Zadatel o azyl vsechny relevantni
divody, o kterych v dany moment vi, vznesl jiz ve spravnim ¥izeni pred ministerstvem* a uzaviel,
ze ,§ 75 odst. 1 soudnibo vddu spravnibo nelze vyklidat zpiisobem, Ze v ¥izeni o mezindrodni
ochrané lze pred soudem vzndset nové ditvody vylucné, pouze pokud je Zadatel o mezinarodni
ochranu nemohl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim orginem bez vlastniho zavinéni. Vzdy je nutno
zohlednit povabu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.“

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze odkaz na judikaturu Nejvy§§iho sprévniho
soudu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015-32, byl neprllehavy, jelikoz se Jednalo o jiné skutkové okolnosti nez v pripadé
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud musi uvést, Ze tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu byl prezkoumavan Ustavnim soudem pravé vyse c1tovanym nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16, jehoZ zavéry jsou plné pouZitelné i v nyni
rozhodované véci. I presto, ze jsou skutkové okolnosti odlisné, fesena otazka pripusténi
/ 7. o o v v/ 4 v M M 4 Vv v v 4 . VVv/
novych tvrzeni i dikazl az v fizeni pred soudem je stejna. Dle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu meéstsky soud tento nalez Ustavniho soudu chybné interpretuje
bez prihlédnuti k individualni situaci stézovatelky, kdyz uzavrel, ze u stézovatelky nenastal
ospravedlnitelny divod, pro¢ tyto skuteCnosti uvedla poprvé az v rizeni pred soudem.
V uvedeném nalezu Ustavniho soudu bylo mimo jiné hodnoceno, kolik pohovoru stézovatel
absolvoval, pricemz zde stézovatel absolvoval 2 pohovory a byl pravné zastoupen. V pripadé
stézovatelky to byl jeden pohovor, navic velmi kratky a pravné zastoupena zacala byt az
v/ 4 \4 v v v / 4 . vVv/ / 4 v
v fizeni o zalobé pred méstskym soudem. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se mél
zalovany na obavy stézovatelky z pronasledovani dukladnéji dotazat a také se mél dotazat
na skute¢nost, zda bylo stézovatelce v pfipadé vyjadfeni nazoru, ktery je odlisny od hlavniho
nazoroveho proudu vladnouci garnitury, vyhrozovano ¢i zda Celila v souvislosti se svym
./ v / 4 Ve / / o / / Ve / v i
vyjadfenym nazorem néjakym problémum. Je nutné také prihlédnout ke skutecnosti,
v vV / 4 M v / 4 b / 4 /
ze stézovatelka dany nazor vyjadfovala na Gzemi Ukrajiny, a ne na Gzemi Ruské federace,
kde by dusledky takového vyjadreni mohly byti odlisné; je povinnosti zalovaného tento fakt
dukladné posoudit z dostupnych informaci o zemi puvodu. Dal$im dtvodem pro pripustént
novych tvrzeni pred soudem dle nalezu Ustavniho soudu je kulturni odlisnost zemé pavodu
¢1 zemé ze které stézovatel pochazi; zda je mozné pred spravnimi organy urcité nazory bézné
projevovat ¢i zadatel mohl citit divodné obavy zjejich vyjadfeni. Ospravedlnitelnym
dtivodem pro nesdéleni relevantnich informaci pfed spravnim organem také muze byt, ze
zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro zadost o mezinarodni ochranu
(tento divod stézovatelka zminuje v replice na vyjadteni zalovaného k zalobé).

[24]  Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze je tfeba brat v potaz také zvlastni zranitelnost
zadatele o mezinarodni ochranu. Je nutné zohlednit, Ze stézovatelka uprchla pred valkou,
VeV Vo o 4 v Vel M 4 M ’ . /. IV _V
pricemz je v dichodovém véku ¢ili pro ni cela cesta a vznikla situace musela byt obzvlasté
4 v 4 4 /. 4 c*/ Ve ’ 4 A%
narocna; pohovor sni byl proveden pouhych 7 dni po jejim pricestovani, tudiz tyto
okolnosti mohly hrat roli v tom, ze stézovatelka dané informace v fizeni pred zalovanym
v . Vv A M V4 7V . v/ 4 v
neuvedla. Avsak jak sama stézovatelka zminuje v kasacni stiznosti, v rizeni pred soudem
neuvadéla nové skutecnosti, sviyj postoj k valce na Ukrajiné a s tim spojenou obavu z
pronasledovani v Ruské federaci, tvrdila stézovatelka v ramci pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu jiz dne 17. 3. 2022. Snimky obrazovky se sdilenymi ptispévky
stézovatelkou na socialni siti mély pouze prokazat jeji posto;.
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[25]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, jakoz i v zalobé, namitala, Ze zpravy o zemi ptvodu
nejsou priléhave vzhledem ke skutkovym okolnostem jejiho pripadu. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany si obstaral dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci
/ 4 M / *0 vV 4 Vv Ve 4 i v
z respektovanych a nezavislych zdroju a rovnéz zamitl stézovateléinu namitku ohledné
neaktualnosti informaci o zemi puvodu, pfiemz namitku tykajici se diverzity zdroja
M 4 v v / /4 v v Vv
informaci ponechal zcela nezodpovézenou. Méstsky soud aproboval zavér, ze stézovatelka
4 v/ v/ 4 4 i M M v/ ‘v _/ . 4 Ve Ve
nenalezi do zadné exponované skupiny, jakou jsou naptiklad opozi¢ni aktivisté, blogefi ¢i
IT pracovnici, diky ¢emuz by ji mohlo hrozit pronasledovani ¢i by mohla byt podrobena
dukladnéjsi kontrole ¢i vyslechu na hranicich. Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze
v ;. ;. . ° , vey7 ’ . .
zalovany si neobstaral takové informace o zemi puvodu, které by byly priléhavé k situaci
stézovatelky. Je nutné respektovat naroky kladené na shromazdéné materialy vypovidajici o
zemi puvodu, jak je napt. vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢. ;.
2 Azs 26/2024-29. Materialy o zemi puvodu ,musi byt maximdlni mozné mive 1. relevantni,
2. diavérybodné a vyvizené, 3. aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a 4. transparentni a
dobledatelné (viz. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 1 Azs 65/2017-50, body 23 a 24). Zoblednit
je treba nejen legislationi ramec urcitého jevu v zemi privodu, ale rounéz realnou praxi.

[26] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze shromazdénim zprav o zemi ptvodu
nedostal spravni organ své povinnosti zjistit fadné a v dostate¢ném rozsahu skutkovy stav.
Skutkovy stav vyzaduje v tomto ohledu tedy zasadni doplnéni. Zalovany je povinen si
obstarat informace o situaci v Ruské federaci, které budou vypovidat o zachazeni s obcany
Ruské federace, ktefi jsou ukrajinské narodnosti, pred vypuknutim valky dlouhodobé
L oy iy ) oy e 2 :
pobywvali na Ukrajiné a odsuzuji ruskou agresi na Ukrajiné. Nejvyssimu spravnimu soudu je
i / V. /7 Ve M 4 \4 4 / b v / 4 /
z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze odsouzeni ruské agrese na Ukrajiné podléha v Ruské
federaci trestnimu stihani, véetné napriklad pouhého oznacent, ze se jedna o ruskou agresi,
pripadné valku, jelikoz podle oficialniho vyjadreni prednich politickych predstavitelt Ruské
federace se jedna o ,specialni vojenskou operaci“. Ostatné jiz informace MZV o navratech
obdanti do vlasti a informace OAMP o situaci navratilcd do vlasti a monitoringu
na socialnich sitich, naznaky stihani osob, které vyjadruji svij nesouhlas svalkou na
Ukrajiné, obsahuje. V informaci OAMP o situaci navratilca do vlasti a monitoringu na
socialnich sitich je uvedeno, ze v Rusku jsou protivale¢né projevy povazovany za trestny Cin.
V informaci MZV o navratech obcanu do vlasti je uvedeno, ze vzhledem k vyhlasené
mobilizaci v zati roku 2022 a oéekavanému pokracovani, zavedenim do praxe aktualizaci a
dal$ich Gprav ruské legislativy, tak neni ochota ob¢ant Ruské federace, kteti by mohli byt
ze stran ruskych organd nové pfijatymi legislativnimi zménami postizeni, navratit se do
vlasti prili§ vysoka. Tato zprava také obsahuje indikace, ze vzhledem k vyhrocené situaci
mezi Ruskou federaci a Ukrajinou mutze v jednotlivych piipadech dochazet
k diskrimina¢nimu jednani vG¢i navrativsim se oblanim ukrajinské narodnosti. Je tedy
) . . ’ ’ . I DRI v o
nutné si obstarat informace o tom, zda stale dochazi k represi takto smyslejicich obcant
Ruské federace. Stézovatelka jiz v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu oznacila
Ruskou federaci jako agresora a uvedla, ze pred jeho stoupajici agresi byla nucena uprchnout
z Ukrajiny. Toto své presvédCeni se snazila dolozit i prohlasenimi na socialnich sitich;
navrzené dikazy méstsky soud neprovedl a s odiivodnénim, zZe stézovatelka méla jiz tyto
v/ v ./ 4 7.7 v Ve 4 4 4 o 4 4 v/ 4 v Ve M
prispévky na socialnich sitich predlozit spravnim organiim ve spravnim ftizeni, coz neucinila
a zadné objektivni divody ji v tom nebranily.

[27]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ma rovnéz pochybnost o pravosti
profilu na socialni siti stézovatelky, a také ji vytkl, Ze se nejedna o jeji vlastni nazory, ale
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pouze sdili nazory jinych osob. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze sdileni prispévka
jinych osob na socialnich sitich je v dnesni dobé bézné a zpravidla lze takové jednani
vyhodnotit tak, Ze osoba, ktera prispévky sdili, se se zavéry v nich uéinénych ztotozuje,
v opa¢ném pripadé by je tedy nesdilela. Tudiz, pokud prispévky nesouhlasi s ruskou agresi
na Ukrajinu ¢i kriticky hodnoti Celni predstavitele Ruské federace, 1ze legitimné uéinit zavér,
v 4 4 v 4 / 4 vV vV
ze by ze strany statnich slozek Ruské federace mohly byt tyto nazory stézovatelce rovnéz
pricitany.

[28] Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku konstatuje, ze stézovatelka neméla v zemi
o v/ 4 4 4 / 4 4 M 4 v 4 M v i
puvodu zadné konkrétni problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami.
Skutecnost, ze stézovatelka nemeéla nikdy ve své vlasti problémy se statnimi organy a take,
ze v roce 2021 bez problému cestovala do Ruské federace za svymi dcerami, neni relevantni
ve vztahu k posouzeni nynéjsi situace stézovatelky, jak ucinil ve svém rozhodnuti zalovany
a méstsky soud tento zavér prevzal. Nelze prehlédnout, ze vsechny tyto udalosti se staly pred
zacatkem valky na Ukrajiné. Nic z toho nevypovida o budoucti situaci stézovatelky v zemi
puvodu, pokud by se tam nyni byla nucena vratit. Je nutné vzit v ivahu, ze stézovatelka zila
posledni roky na Ukrajiné a jako davod svého mozného pronasledovani v Ruské federaci
uvedla skuteCnosti, ze je ukrajinské narodnosti, pred valkou zila na Ukrajiné a nesouhlasi
4 v 4 4 o Ve .. v Ve v 4 4 v v 4
svalenou agresi Ruské federace vici Ukrajiné. Pro ulinéni zavéru o vylouceni
4 4 4 vV M v 4 /v M 4 M /
pronasledovani stézovatelky, jak uz bylo konstatovano vyse, je nutné si obstarat takové
materialy o zemi puvodu stézovatelky, které budou schopny spolehlivé odpovédét na otazky,
zda stézovatelka nebude vystavena v Ruské federaci azylové relevantnimu stihani, vzhledem
ke svému ukrajinskému ptavodu a podpore Ukrajiny a vyjadfovani nesouhlasu s ruskou
agrest, jelikoz ze stézovateléinych vyjadreni je patrny tmysl se jednou na Ukrajinu vratit.

[29] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze nucené navraceni stézovatelky do Ruské
federace je v rozporu s verejné deklarovanym postojem Ceské republiky, kterd odsuzuje
ruskou agresi a verejné podporuje Ukrajinu v boji proti ruskeé agresi, pficemz ji k tomu
poskytuje 1 materialni podporu v boji proti ruské agresi. Podobny zavér ucinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs 24/2023-23: ,Umoznéni pobytu na
vizemi osobim, které se vzeprely reZimu Ruské federace, a celi kvili tomu v zemi puavodu
nebezpelt, je tedy v zdimu CR. Smyslem narizeni vlidy & 200/2022 Sb., potaimo zdikona
¢ 17572022 Sb., k jehoZ provedeni vldda dané narizeni vydala je dle diivodové zpravy (viz vyse)
»yvinuti tlaku na Ruskou federaci a Béloruskou republiku, a to s cilem ukoncit tuto agresi
[vojenskou agresi proti vedenou armddou Ruské federace proti Ukrajiné] a zajistit bezpecnost
Ceské republiky Vyddvini osob vystupujicich proti reZimu Ruské federace napospas ruskému
rezimu by moblo tomuto cili jen stéZ{ prospét. Lze tedy uzavrit, Ze je nutno rozlisovat (ziejmé
prevazujici) skupinu obcanii Ruské federace, kteri proti reZimu nevystupuji, a nebezpec jim proto
nehrozi, od osob, které v diisledku vlastni protireZimni aktivity Celi hrozbé ze strany reZimu
Ruské federace. U proé z wvedenjch skupin je bezesporu v zdjmu Ceské republiky, aby na jejim
vzemi nepobyvali; pro drubou ztéchto skupin wvsak obdobny zavér neplati.“ Prestoze
v citovaném rozsudku se nejednalo o rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§ 13, § 14, § 14aa § 14b zakona o azylu, ale posouzeni diskreéniho opravnéni dle ¢l. 17
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zidosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (,nafizeni Dublin III), obsahuje Gvahu, jaké skupiné osob
ruské narodnosti je mozné mezinarodni ochranu ¢i pobytové opravnéni pfiznat a jakym



5 Azs 142/2024 - 35
pokracovani

osobam nikoliv, vzhledem k jejich postoji k valce na Ukrajiné. Zavéry zde udinéné jsou
priléhavé i v pripadé stézovatelky.

[30] Meéstsky soud zcela nedivodné odmitl stézovatelkou namitané zavéry obsazené
v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 34/2023-
77, jako nepriléhave, priCemz svij zavér navic nedostateéné odtvodnil. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu naopak tento rozsudek je vice nez priléhavy. Jedna se o
stézovatelku v naprosto obdobneé situaci; rovnéz se narodila na Ukrajiné v obdobi existence
Sovétského svazu, ma ruské obclanstvi, protoze se v sedmi letech prestéhovala s rodiéi do
Ruska, ale i tak ma k Ukrajiné pevny vztah, povazuje ji za svij domov a na zakladé povoleni
k trvalému pobytu zde dlouhodobé zila a pracovala a rovnéz méla dlouholety partnersky
vztah s druhem ukrajinské narodnosti, ktery se pozdéji stal jejim manzelem. Stejné jako
nynéj$i stézovatelka se netajila svym nesouhlasnym postojem k ruské invazi na Ukrajinu;
RPN , . - , , )
projevila zajem se po valce vratit na Ukrajinu a odmitala odchod do Ruskeé federace jako do
4 M A2 4 4 v/ v 7 M vVv/ 4 4 / \4 4
statu, jehoz je statni prislusnici. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku zalovanému
vytkl, Ze si neobstaral zpravy o zemi puvodu, které by byly ve vztahu ke stézovatelce
dostatecné individualizované, zejména ty, které by se zabyvaly tim, jak je v Ruské federaci
po vypuknuti vale¢ného konfliktu s Ukrajinou nahlizeno na osoby, které se narodily na
Uzemi Ukrajiny, stravily tam podstatnou cast svého produktivniho zivota, ziskaly trvaly
i v 4 4 N4 .. / 4 .. v 7/
pobyt i zaméstnani, hlasi se k ukrajinskému narodu, Ukrajinu povazuji za svou vlast
a neskryvaji ve svém okoli protivalecny postoj a souvisejici odpor vuci Ruské federaci.
Nejvys$i spravni soud musi konstatovat, ze takové zpravy si zalovany neobstaral ani
v nynéj$im pripadé, pfi¢emz pro rozhodnuti v dané véci jsou takovéto informace zcela
nezbytné.

[31] Vzhledem k vySe uvedenému lze proto uzavrit, ze zalovany rozhodl o neudélent
mezinarodni ochrany, ackoliv dostatecné nezjistil skutkovy stav v otazce moznosti navratu
stézovatelky do Ruskeé federace. Bude tedy tkolem zalovaného, aby v dal$im fizeni nalezité
zjistil skutkovy stav a opatril takové podklady, které budou individualizované predevsim ve
vztahu k osobam v postaveni stézovatelky a které spolehlivé odpovi na otazku, zda
stézovatelce jako navratilci spojenému s vyse popsanymi okolnostmi nehrozi pfi navratu do
Ruske federace pronasledovani ¢i vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu.

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duavodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 a 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek méstského soudu
(vyrok L), jakoz i rozhodnuti zalovaného, kterému véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. vratil k dal$imu fizeni (vyrok IL).

[33] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soudasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. t. s., je povinen rozhodnout
o celkovych nakladech soudnich fizeni (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v 4 * o \4 VvV eV 4 v
s. f.s. Z obsahu soudnich spisu vyplynulo, ze stézovatelka byla jiz pravné zastoupena
v prubéhu ftizeni pred méstskym soudem. Nalezi ji tedy nahrada nakladi fizeni pred
v / v/ N4 v / 4 4 \4 v 4 v/ v
meéstskym soudem spocivajici ve trech ukonech pravni sluzby, ato prevzeti a pripravé
pravniho zastoupenti, sepsani zaloby a G¢asti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni pfed NejvyS$sim spravnim
soudem udinila zastupkyné stézovatelky jeden tkon pravni sluzby, ato podani kasaéni
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stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu], celkem tedy udinila zastupkyné
stézovatelky Ctyti tkony pravni sluzby; jeji odména dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 12 400 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této
dastce tieba pridist 1200 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt za ¢tyti tkony pravni
sluzby. Odména a nahrada hotovych vydaji zastupkyni stézovatelky cini 13 600 K.
Zalovany je povinen tuto ¢astku uhradit k rukim zastupkyné stéZovatelky do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 16. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



