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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. V. T,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2024, ¢.j. 20 A 19/2024-56, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 7.8. 2024 blanketni
kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, & j. CPR-16153-4/CJ-2024-930310-V243
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim Zalovany z&sti zménil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne 13. 2. 2024,
& j. KRPA-220800-33/CJ-2023-000022-SV, o uloZeni spravnitho vyhodténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zaikon o pobytu
cizinci®), a to tak, ze pocatek doby (2 let), po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi
Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gizemi
Clenskych statt, nikoliv od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.

[3]  Soudasti kasaéni stiznosti byl také navrh na pfiznini odkladného Glinku kasaéni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%); tento navrh stézovatel doplnil podanim ze dne 20. 8. 2024,
které Nejvyssi spravni soud obdrzel téhoz dne.

[4] Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatel ve shora uvedeném doplnéni
oduvodnil tak, Ze pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny ucinek ptfiznan, byl by
stézovatelav pripadny tspéch ve véci jen formalni. Pfiznani odkladného ucinku je tak
prostredkem, jak dosihnout toho, aby byla ochrana vetejnych subjektivnich prav
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stézovatele véasna a spravedliva. Zaroven stézovatel zdiraznil, ze si je védom judikatury,
/4 v o /. /7 IV i v/ 4 v 7/ A% M 4 /
podle které obecné jeho zijem na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti a pravo byt
v kontaktu s advokatem nemuze byt divodem pro priznani odkladného ucinku, aniz by
byl specifikovany dalsi individualni okolnosti. Stézovatel proto upozornil, ze na Gzemi
Ceskeé republiky pobyva jiz od roku 1995 a vytvoril si zde silné vazby, naproti tomu vazby
na zemi puvodu za tuto dobu zna¢né oslabily. Dale stézovatel uvedl, Ze je biologickym
otcem tri obcant Ceskeé republiky, a sice F. Z., D. Z. a K. Z., a je tedy blizkym rodinnym
ptislusnikem dvou nezletilych obéant Ceské republiky. Proto je nutné jej povazovat za
blizkého rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Stézovatel sice neni uveden
v rodném listu svych synt, odkazal vsak na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které i biologické rodicovstvi predstavuje rodinny vztah (viz blize rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48). Byt si je stézovatel védom specificnosti své
rodinné situace, ma zato, ze je povinnosti spravaich organa zabyvat se posouzenim
primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zajem déti by
mél byt stredobodem vsech Gvah pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku. Stézovatelovo vycestovani by vzhledem k odlouceni od jeho déti predstavovalo
Ve VvV / 4 M 4 M / Ve
nepfiméreny zasah do jeho soukromého arodinného zivota a bylo by v rozporu
M v/ M /- v 7/ 4 v Ve 4 4 / / Ve A2 8% /

s nejlepsimi zaymy déti. Zaroven priznani odkladného dlinku povazuje za klicové ve
vztahu k jeho procesnim pravim v fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 23. 8. 2024 k navrhu na ptiznani odkladného téinku
kasacni stiznosti uvedl, ze s jeho priznanim nesouhlasi. Pravo cizince na spravedlivy proces
nemtiZe byt obecnym nistrojem pro legalizaci jeho dal§tho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Stézovatel nerespektoval svou povinnost vycestovat poté, co mu bylo zruseno
povoleni k trvalému pobytu. Podle zalovaného by tak priznani odkladného ulinku bylo
v rozporu s dileZitym vefejnym zijmem, kterym je to, aby se na Gzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci dodrzujici pravni predpisy. Nadto, aby bylo rozhodnuti o
spravnim vyhosténi u¢innym opatrenim, musi jeho G¢inky nastat co nejdrive po spachani
protipravniho jednani.

[6] Vsouladu s § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny alinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.
s., podle kterého lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[71  Ptiznani odkladného #éinku je tak mimoradnym institutem, kterym jsou pred
meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti prolomeny pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti méstského soudu, na které je tieba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné az
do jeho pfipadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny Glinek by tak mél byt
ptiznavan jen v ojedinélych pifipadech za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[8]  Nejvyssi spravni soud vsak po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a
okolnosti projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nejsou v této véci splnény.
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[9]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomeérné vétsi
(ymy na strané stézovatele ve srovnani s 4jmou, ktera by hrozila jinym osobam.

[10] Zaloba proti spravnimu vyhosténi ma v souladu s § 172 odst. 3 zakona o pobytu
.. o 4 / /e v v 4 v/ v v /7 /v i M vv/
cizincu ze zakona odkladny Ucinek, coz ovsem neplati v pripadé kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 oV / / Ve Ve M v / Vv 4
spraval soud tak muze odkladny Ucinek ptiznat, pokud jsou naplnéna vyse vymezena
kritéria. I kdyz odkladny Ucinek ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byva priznavan, s ohledem na skute¢nost, ze zakonodarce na rozdil od zaloby kasa¢ni
stiznosti ze zakona odkladny ucinek nepriznal, neni na misté priznavat odkladny aéinek
v téchto vécech vzdy automaticky, kdyz o néjstézovatel pozada. Tento zavér zaujal
Nejvyssi spravni soud uz napt. v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 147/2019-22.

[11]  Jak v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti uvadi sam stézovatel,
nelze zijem na osobni UcCasti v fizeni o kasacni stiznosti a na kontakt sadvokitem
povazovat bez dalstho za dtvod pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného dclinku.
K témto okolnostem by tak musely pfistoupit dalsi duvody tykajici se pravé rodinného a
soukromeého zivota, coz stézovatel ve svém navrhu reflektuje a tyto davody tvrdi.

[12] Nejvyssi spravai soud vSak zdGraznuje, ze je vzdy potreba hodnotit individualni
okolnosti jednotlivych fesenych pripadt. Pri posuzovani stézovatelova navrhu tak v této
véci vychazel z konkrétnich okolnosti jeho zivota, které vysSly najevo v predchozich
v/ 4

fizenich.

[13] 'V prvé radé tak Nejvyssi spravni soud vysel ze skutecnosti, ze stézovatelova
namitka tykajici se biologického otcovstvi ti ob¢anu Ceské republiky ztstala v prubéhu
/4 4 v/ /7 V7 4 v v / i v /4 4 M / i
spravniho fizeni i rizeni pred méstskym soudem v roviné pouhého tvrzeni bez jakékoliv
relevantni opory. Stézovatel naopak zdaraznuje, ze si je védom toho, Ze neni zapsan jako
otec téchto déti v zadnych pravé relevantnich dokumentech. Zaroven neprokazal ani
zadnou snahu o sjednoceni soucasného pravniho stavu se stavem skute¢nym (napf. iniciaci
fizeni o urleni otcovstvi). Nejvyssi spravai soud také vzal v potaz informace, které
\4 / 4 4 ./ v 4 4 v 7/ M /4 v
zalovany ziskal od organu socialné pravni ochrany déti. Z jeho zpravy vyplynulo, ze
stézovatel nebyl schopen odpovédét na zakladni otazky tykajici se zivota déti, u nichz
tvrdi, ze je jejich biologickym otcem. Stézovatel napt. nevédeél, jakou skolu tyto déti
V.V 4 M / ./ 4 v b ’_7 o * / Vv 8% v M M vv/
navstévuji, jakého maji lékare, ani jak travi svij volny Cas. Za klicovou povazuje Nejvyssi
4 4 vV 4 v vV vV Vv v 4 4 A v
spravni soud stézovatelovu zminku o tom, ze tyto déti byly v dobé setfeni organu socialné
pravni ochrany déti pravé v zemi puvodu stézovatele, tedy ve Vietnamu, kde Gdajné také
chodi do skoly. Byt tuto okolnost obecné v napadeném rozsudku zmiroval také méstsky
soud, stézovatel se vic¢i tomuto nijak nevymezil, ani nezminil, zZe by napf. doslo ke zméné
téchto okolnosti. Samo o sobé pak neobstoji ani stézovatelovo tvrzeni, ze jiz na Uzemi
Ceské republiky pobyva témér 30 let, nebot davodem pro zruseni jeho trvalého pobytu
bylo, ze stézovatel mimo toto Gzemi pobyval pfiblizné 6 let, a to pravé v zemi puvodu.

[14] Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval dopady rozhodnuti do stézovatelova zivota,
ktery tvrdil, ze by odloudeni od jeho déti predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, scimz se vsak zdejsi soud sohledem na vymezené
skutkové okolnosti neztotoznil. V prvé radé stézovatel nijak neprokazal, ze by se svymi
biologickymi détmi napf. byl v pravidelném kontaktu, nadto dle jeho tvrzeni tyto déti
navstévuji Skolu ve Vietnamu alze tedy predpokladat, ze v jeho zemi pavodu travi
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podstatnou ¢ast roku, proto zadné odlouceni ani nelze ocekavat. Jak jiz bylo uvedeno také
vyse, samotné pravo stézovatele na osobni udast v fizeni a na kontakt s advokatem nelze
povazovat za dostate¢ny duvod pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Navic
vsoucasné dobé muze byt stézovatel se svym zastupcem v kontaktu i distancnim
zpusobem.

[15] Za dané situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal naplnéni
’ . v v V. v/ /e . v ’ . ’ ,
podminky vzniku nepomérné vétsi Gjmy jakozto prvni z kumulativnich podminek
v / Ve 4 4 4 / Ve M vv/ 4 4 i
vyzadovanych pro ptiznani odkladného Gcinku. Nejvyssi spravni soud se proto ani
/ ’ . Ve 7 7 . v/ / 01 Ve /
nezabyval druhou podminkou pro jeho ptiznani, tj. pfipadnym rozporem s dulezitym
v - / /7 4 vV Ve 4 4 / / Ve V4 /v i
verejnym zajmem, a navrh stézovatele na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti
podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.

[16] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti o
ptiznani odkladného tcinku je docasné povahy a nijak nepfedjima, jakym zptsobem bude
o kasa¢ni stiznosti meritorné rozhodnuto, coz bylo vyplyva také z usneseni zdejsiho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



