¢.j. 52 A 13/2023- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: J. B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Milerem
sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 093154/2023/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Prestupkova komise Mésta Hostivice (dale jen ,komise®) uznala zalobce vyrokem I
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2023 ¢. j. 05142/23/OSA/JK], (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®)
vinnym ze spachani prestupku proti obdanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4 a
prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢ 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 4. 2022 poskodil na volné
pristupné komunikaci na vySe uvedené adrese svého bydlisté nakladni automobil X
registrani znacky X dvéma tdery vedenymi kladivem do prostoru levého zpétného zrcatka
a skla ve dvetich fidice, ¢imz doslo k poskozeni levého zpétného zrcatka a vyskleni skla ve
dvefich fidiée v dobé, kdy se ve vozidle nachazel ridi¢ A. H., ¢imz vznikla spolecnosti
Tescomas. r. 0. skoda ve vysi 6 423 K¢ na poskozeni vozidla. Vyrokem II mu komise ulozila
pokutu ve vysi 2 000 K¢, vyrokem III mu ulozila povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ a vyrokem IV rozhodla o tom, ze se zalobci vraci zluto-derné kladivo o hmotnosti
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300 g zabrané podle § 68 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Zalovany k odvolani Zalobce shora oznalenym napadenym rozhodnutim zménil
prvostupriové rozhodnuti pouze ve vyroku I, ve kterém ze skutkové véty vypustil 0daj o
vysi Skody zpusobené poskozené spoleénosti Tescoma s. r. o. na vozidle a nepodstatné
zménil jeji formulaci. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se Falobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 13. 7.
2023 azaloba byla podana 31. 8. 2023), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.
Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 14. 10. 2022 odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
¥zeni soudnim (trestni ¥ad) organ Policie Ceské republiky (dale jen ,policejni orgin®) véc
méstskému Uradu Hostivice k projednani prestupku. V zalobcové vyse popsaném jednani
neshledal naplnéni skutkové podstaty poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, nebot zpusobena skoda nedosahla vyse nikoliv nepatrne.
Policejni organ véc nekvalifikoval ani jako vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot véc nebyla spachana verfejné (nebyli zjisténi svédci) a ackoliv slo o misto
verejnosti pristupné, jednalo se o konec slepé ulice s minimalnim pohybem osob. Neshledal
tedy dostate¢nou spolecenskou skodlivost k zahajent trestntho stihani.

Dne 26. 7. 2022 obdrzel zalobce od komise oznameni o zahajeni prestupkového fizeni.

Dne 18. 8 2022 ridi¢ poskozeného vozidla pan H. vypoveédél, ze do ulice jel vyzvednout
pracku. Pti otaceni dodavky vybehl z garaze zalobce a rozbil mu zrcatko a okénko. Sam do
niceho nenarazil, na travnaty pas podél komunikace nevjel. Do ulice dany den vjel poprve.
Zranény nebyl.

Zalobce téhoz dne odkazal na své vysvétleni, které poskytl policejnimu organu (v ném
\4 M /4 v v 7V 4 /4 Ve Vv VeV 4
zalobce zejména popsal, v cem spatroval neodbornost otacectho manévru ridice H., pfiemz
obdobnych incidentl ve své slepé ulici zaziva Zalobce mnoho, vozidla zplsobi casto pri
otadeni $kodu a ujedou). Vypovédél, ze fidi¢ H. na travu najel a poskodil ji, ¢imz méstu
Rudna zpisobil skodu. S kladivem chtél zastavit fidide, ktery pachal prestupek proti zakonu
4 N 4 vV Vv . . . /v
o provozu na pozemnich komunikacich. Jemu osobné skoda nevznikla, vjezd do jeho garaze
je na pozemku mésta, sim se o néj vSak denné stara, aby byl schidny a disty. Na fidice z okna
kticel, aby otaleni nechal. Pak sebéhl dolt. Domnival se, ze na néj fidi¢ najizdi, a tak udetil
kladivkem do zrcatka, které jiz bylo v té dobé poskozené. Jak doslo k poskozeni okna,
zalobce nevi. Klidné by fidi¢i pomohl manévr dokoncit. Poskozené spole¢nosti skodu
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uhradil. Po incidentu uklidil kladivo a vratil se k Fididi. Ridi¢ vyktikoval, Ze je Zalobce magor
a ze si to odskace. Poté dorazili sousedeé.

Dne 1. 9. 2022 se zalobce k véci pisemné vyjadril. Nejednal s myslem néco zniéit. Chtél
zabranit nevhodnému otaleni. Styl jizdy mu pfipadal nebezpecny. Posledni roky dochazi
k neustalému poskozovani jeho vjezdu, travnaté plochy pred nim, plotu i vrat. Nikdo to
neresi. Vyjadfil litost nad zpusobem, jakym fridiée zastavil, jeho manévr vsak nechape.
Poukazal na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, o svépomoci, prevenci
vzniku $kody a nutné obrané. Zrcatko vozu jiz bylo poskozené, chybél na ném prahledny

kryt blinkru.

K podani ptipojil videozaznam z domovni kamery. Soud se s obsahem tohoto videozaznamu
seznamil, na kterém je vidét ptijezd dodavky spolecnosti Tescoma s. r. o. Ta se pokousi
v uzké slepé ulici nékolikrat otacet a najizdi blizko k zalobcovym vratim a nakladnimu
automobilu. Nasledné je na zaznamu stiith a je vidét jen muz (zalobce) odchazejici
s pfedmétem v ruce od dodavky s vysklenym sklem levych dvef. Zalobce ptipojil té ¢etné
videozaznamy a fotografie predchozich poskozeni vozidel, plotu a vrat pfi otaceni vozidel
v ulici.

Komise vydala dne 4. 11. 2022 rozhodnuti, které zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023
zrusil. Komisi ulozil, aby se zabyvala otazkou zavinéni a okolnosti vylucujicich
protipravnost.

V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 4. 4. 2023 komise zhodnotila vypoved ridice H. jako
vérohodnou, stejné jako videozaznam, na kterém vsak chybi rozhodujici cast cca 50 vterin.
Pokud by z néj vyplyvalo najizdéni vozidla na zalobce, jisté by jej komisi poskytl cely.
Vyloucila, ze by mohl sklo rozbit fidié, ktery obéma rukama toéil volantem. Zpétna zrcatka
se nesklapi az na sklo. Méla tedy za prokazané, ze ridi¢ H. najel na travnatou plochu, jeho
manévrovani bylo pomalé a opatrné. Nedoslo ke kontaktu s oplocenim, vraty ani vozidlem
zalobce. Ze zaznamu neni patrna snaha zalobce upozornit fidice na nevhodnost manévru.
Z poskozeni zrcatka je patrny Gder kladivem, ktery odpovida zajisténému zalobcovi kladivu.
Vzhledem k rozsahu poskozeni musel byt tder veden silnou razanci. K poskozeni skla
muselo dojit samostatnym druhym tderem. Ridi¢ H. neporusil Zadny zikaz a jeho manévr
komise hodnotila jako prikladny. Naproti tomu zalobce nejednal v okolnostech vylucujicich
protipravnost. Najetl na pas travniku v majetku obce neopravriovalo zalobce k nutné
obrané. Nanejvy$ mohl pozadat fidice, aby porost neniéil. I pokud by doslo k poskozeni a
znelisténi vozovky, nelze Zalobcovo jednani hodnotit jako adekvatni zpisob odvraceni
nebezpedi. Jednak k nému doslo az ex post, jednak je nepfiméfené, nebot zptsobil mnohem
zavaznéjsi nasledek, nez kdyby vozidlo v témét nulové rychlosti narazilo do zalobcova
plotu. Ackoliv v minulosti doslo k poskozeni zalobcova majetku pfti otadeni jinych vozidel,
zalobce mél spise jednat kooperativné a nabidnout tidici ukazani ¢i jinou pomoc pfi otaceni.
Je téz vyloudeno, ze by Zalobce v dobé jeho jednani byl ohrozen ,,najizdénim® na jeho osobu.
V takovém pipadé by totiZ na zrcatko a okénko nedosahl. Zalobce jednal v imyslu vozidlo
poskodit, i proto si opatfil cestou k nému v garazi kladivo. S fidi¢em se zalobce neznal
a nepozoroval zadné poskozovani svého majetku, nemél tedy divod se cestou vyzbrojovat.
Zalobce se chtél ¥idi¢i Horakovi dle komise pomstit za jeho zpisob otafeni, a to i za
predchozi fidice, ktefi v minulosti v misté zptsobili skodu. Jelikoz se fidi¢e nepokusil
mavanim ¢i jinak upozornit na nevhodnost manévru, nybrz se ozbrojil kladivem a vedl
dvéma ranami Gtok na zrcatko a sklo, byl fidi¢ Horak jisté zaskolen a otfesen. Jeho jednani
bylo tedy Gmyslnym ttokem jak na majetek, tak na mezilidské vztahy. Jde o zavazné
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jednani, komise nicméné zohlednila, ze nedoslo ke zranéni, a vzala v potaz zalobcovu
bezthonnost a thradu skody. Zohlednila téz zalobcovu frustraci z opakovanych poskozeni
jeho majetku a travnatého pasu u jeho domu, které se nedari ani ve spolupraci s policii ani
Méstskym Gfadem Rudna fesit.

Zalobce v odvolani a jeho doplnéni uvedl, ze ridi¢ H. lhal, pokud uvedl, Ze s zalobcem
nehovotil. Z videozaznamu vyplyvi, %e to bylo naopak. Zalobcovo jednani je vytrzeno
z kontextu. Zalobce se nedopustil jednani tak, jak je mu kladeno za vinu, pouze se snaZil
zabranit neodbornému otaceni. Nesouhlasil s hodnocenim prestupkové komise, podle ktere
je mozné na travnaty pas jakozto krajnici pfi otaleni najizdét.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze komise s zalobcovymi namitkami a zejména
jeho argumentaci nutnou obranou vyporadala dostatecné.

Obsah Zaloby a dalsi vyjadfeni Glastniki

Zalobce ivodem Zaloby zrekapituloval obsah odvolani a napadeného rozhodnuti. Se zavéry
o viné nesouhlasi. Opétovné poukazuje na nevhodny postup policejniho organu, ktery
nezajistil potrebné dikazy na misté a vedl jednostranné fizeni scilem zalobce
kriminalizovat. Ridi¢ H. situaci oznamil odli$né, ne? se stala. Svi pochybeni zatajil a zkreslil,
coz vyplyva zvideozaznamu a audiozaznamu jeho vypovédi. Argumentace spravniho
organu neni priléhava. Nebyly provedeny nékteré dukazy, zpusob vedeni rizeni a Cetna
pochybeni policejniho organu zptsobily zkresleni skutkového déje a znevyhodnéni zalobce.
Spachani jednani nebylo prokazano bez duvodnych pochybnosti. Spravni organy
nedostateéné zjistily stav véci a nehodnotily podklady ve vzajemnych souvislostech.
Nezohlednily jeho mimoradnou a krajni situaci. Hlavnim divodem podani zaloby je
absolutni prehlizeni a zlehcovani Gjmy hrozici zalobci v dusledku jednani ridide H., ktery
vie zptsobil, zkreslil a Ihal. Zalovany neuvazil, %e napadené rozhodnuti na néj méa negativni
dopad, zejména jej poskodil postup policie v bydlisti. Spravni organy nevyslechly navrzené
svédky, zminuji jen tvrzeni svédka Simona, ktery o incidentu nic nemohl védét. Neshledaly
dukazy ve prospéch zalobce. Nevyzadaly si stanovisko vlastnika travnatého pasu - obce
Rudna. Ridi¢ H. na n&j vijel, i kdyZ to poptel. Vyklad ohledné moZnosti na travnaty pas
vjizdét, je chybny.

Zalovany uvedl, Ze postup policejniho organu nebyl pfedmétem ¥zeni. Spravni organy si
samy obstaraly dkazy. Zalobcem navrrené dikazy byly nadbyteéné (viz str. 9
prvostupriového rozhodnuti). Nejlépe mohl plnému zjisténi skutkového stavu napomoci
zalobce, pokud by predlozil nesesttihany videozaznam. Jak uvedla jiz komise (str. 10
prvostupriového rozhodnuti), svédéi to spise o tom, ze videozadznam samotného incidentu o
zalobcové verzi nesvéddi. Z vysvétleni K. S. komise necerpala zadna skutkova zjisténi a
nepouzila je v neprospéch zalobce. Na str. 12-14 prvostupniového rozhodnuti komise
vysvétlila, pro¢ zalobcovo jednani nebylo krajni nouzi ani nutnou obranou. Odstraniovani
domnélého nebezpedi, pti némz dochazi k porusovani prav tfetich osob, je nebezpelné a
nezadouc, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 10/2011-111. Hrozba 4jmy
existovala jen v mySlenkach zalobce, ovlivnéna negativnimi zkusenostmi z minulosti, coz
komise téz zohlednila pfi urceni vyse trestu.

Zalobce v replice uvedl, Ze tvrzeni Fidile H. nelze pokladat za pravdivi, nebot je sim
Glastnikem tizeni. Nebylo prokazano, ze Umyslné rozbil okénko. K rozbiti doslo
nedopattenim. Zalobce poukazal na to, e policejni orgn mu pti razii zabavil zbrané a mél
v tmyslu ho stihat, vysetfovatel ho nutil k uzavieni dohody o viné a trestu, a¢ nebyly zadné
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dukazy. Svédek S. nic nemohl vidét. Az pri nahlédnuti do spisu pochopil, ze to celé plyne
z vypovédi fidice H., ktery tvrdil, ze nic neudélal. Spravni organy ho presto nechaly bez
potrestani.

Jednani dne 29. 7. 2024

Pfi jednani zalobce zopakoval, Ze nemél v imyslu nic poskodit, reagoval na nespravay
manévr ridice H.. Postup policejniho organu byl tcelovy, vzhledem k vys$i skody bylo ihned
jasné, ze to na trestni stihani byt nemuze, pfesto mu zabavili zbrané a vySettovali. Policie
v / ’ / . . V7 . , ,
nezaznamenala poskozeni travaiku ani si nevyzadala stanovisko obce Rudna. Misto toho se
k zalobci dobyvala azabavila mu zbrané. Predlozil fotografii, ktera ma zobrazovat
poskozeny travnik pred vjezdem na jeho pozemek, na kterém stoji policista s rukou na
zbrani. To ma demonstrovat, ze policie netesila to, co méla, a reagovala na zalobce tvrdé a
neprimérené. Neopatfila potrebné dikazy a chtéla zalobce stihat, byla i navrhovana dohoda
o viné a trestu. Poukazal na to, ze fidi¢ Horak se otacel nespravné, bez kamer a asistenta, a
v IV v 4 4 4 4 4 7. / [ M / v/ 4 v 4 4 i
ze vjizdéni na travnik neni legalni, jak vyplyva i ze stanoviska, které v rizeni pfed spravnimi
organy predkladal. V daném misté se otaéi dorulovaci sluzby, uz nékolikrat doslo
k poskozeni majetku a fidic¢i odjeli, nebyli pojisténi. Proto si to hlida. Ridi¢ H. lhal o tom,
\4 /4 4 M Ve .. v /4 M v 4 4
ze na travnik nenajel. Vsichni jsou so pred zakonem rovni, svédek musi vypovidat pravdu.
Na videozaznamu je vidét, ze se pokousel otacet i jinde (nebyl pfitom vyslechnut soused, ke
kterému jel), pokracoval a naposledy se otacel pred zalobcovym domem. Kladivo si zalobce
vzal na obranu, nebot se vyskytly ptipady agresivnich fidi¢t. Pouzil jej, aby signalizoval
pokyn k zastaveni. Skodu provozovateli vozidla zaplatil, fidice H. ostatné kvuli incidentu
z prace propustili. Na videozaznamu je vidét, ze se H. pokousel otacet nékolikrat. Mél byt
vyslechnut pan K., ktery to mohl potvrdit. Zalobce se bal, zZe do néj dodavka najede, uderil
do jiz rozbitého zrcatka a doslo k jeho sklopeni. Hrozici $kodé musel zabranit, chranil si 1
/ / ~ sev v I 7 S Ve 1:Vo v . . .
své zaparkované auto. Zalobce jiz mél s otaCenim jinych ridicG zkuSenosti z minulosti.
Zalobce nemusi poskytovat dikazy ve sviij neprospéch. Opakované popira imyslné jednant,
Ve 1°V v i i 4 4 v M / ./ v o / v .
fidice chtél jen zastavit. Trapi ho, ze lidé nemaji vztah k vefejnému prostoru, ze jsou
bezohledni. Mél by se zohlednit spolecensky kontext. Pokud se ridi¢ necha lhat, mtze pristé
zpusobit nehodu.

Zalovany odkazal na oduvodnéni spravnich organa. Poukazal na to, ze zalobce neni
4 v i i 4 . / \4 Ve 1°V i A /v 4
opravnén zastavovat vozidla. Z videozaznamu je patrné, ze ridi¢ H. si vybira k otaceni
IN V.1 e / / v / / > v Ve o N v
vydlazdéné vjezdy, nema v imyslu poskozovat travnik. Zalobce mél pri jednani moznost
namitat pripadné neptresnosti protokolace. Umysl je v rozhodnuti spravnich organt popsan
a plyne jiz z toho, ze zalobce se cestou k vozu vyzbrojil kladivem.

Soud nerekapituluje polemiku zalobce a Zalovaného ohledné legalnosti parkovani zalobcova

nakladniho vozidla, nebot neni pro rozhodnuti soudu v projednavané véci nijak relevantni
. a4 ’ 4 vV Vv 4 4 4 4 )

a najde téz o otazku, ktera by byla fesena v rozhodnuti spravnich organt.

Dokazovani soud neprovadél, nebot navrhované dikazy nemély relevantni souvislost
s predmétem rizeni, nebo byly nadbytecné, jelikoz skutecnost, k niz mély byt provedeny,
byla jiZ bez dtvodnych pochybnosti ové¥ena nebo vyvracena jinak (napt. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03, ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03). Navrhovany
audiozdznam vyslechu vidice H. a wvyslech tohoto svédka soud neprovedl pro nadbytecnost,
nebot tento svédek jiz pred spravnimi organy vypovidal a rozhodujici skutenosti pro
posouzeni zalobcovy prestupkové odpovédnosti vyplyvaji z jinych zdrojli, zejména pak
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videozaznamu. Zalobce pak netvrdil rozpory v protokolaci vzadnych konkrétnich
podstatnych okolnostech - otazka vjizdéni na travnik a jeho poskozeni totiz nejsou pro
rozhodnuti soudu relevantni, drobné reformulace a Gpravy vyjadreni svédka nejsou samy o
sobé diavodem pro zpochybnéni zjisténého skutkového stavu. Relevantni neni ani
predlozena fotografie (¢. I. 48 soudnibo spisu) a vyslech na ni zachyceného policisty, nebot vedle
poskozeni travniku neni podstatné ani jednani policista na misté (jejich postoj k zalobci,
pripravenost vyrazit vrata, zabavovani zalobcovych zbrani atp.), nebotf neni predmétem
v/ 4 /7 Vv /v .. / 4 o 1./ 4 4
tohoto fizeni. Zminil-li zalobce téz pana S., ani jeho vyslech neni zptsobily ziskat relevantni
informace o projednavaném incidentu, nebot ze spravaiho spisu vyplyva, Ze se tato osoba
vyjadrovala toliko k povésti zalobce a z ni¢eho nevyplyva, ze by incident vidéla (sam zalobce
v zalobé pritom namital, Ze tento svédek o situaci nic nevédél, a protestoval proti vyuziti
M 4 4 \4 M V1 M /v 4 / > -
informact, které pan S. o zalobci sdélil policii). Totéz plati o vyslechu pana D, nebot jde o
osobu, které pan H. vezl pracku, a okolnosti pohybu dodavky pred jeho domem nejsou pro
véc relevantni. A relevantni poznatky nemuze prinést ani vyslech pana K. Jde sice o souseda
. i . v . . . Vv . V4 vV VvV v / o
z ulice a zalobce tvrdil, ze incident mohl vidét, nicméné zalobcem oznaceny dim pana K -
pti pohledu z zalobcova domu druhy vlevo, bily s cihlovou podezdivkou - se nachazi od
mista incidentu prili§ daleko (cca 50 m) na to, aby od néj pan K, i kdyby se nahodou dival
v/ 4 v 4 4 M / M v/ 4 v v/ /
z okna (doposud v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred soudem nevyvstala zadna
indicie, ktera by nasvédcovala tomu, ze se tak délo, na misto incidentu se podle dosavadnich
tvrzeni dostavil az posléze), mohl spatfit samotny okamzik rozbiti okénka. Leva stranu
dodavky byla zpohledu od daného domu v zakrytu vozidel, coz bezpelné vyplyva
M 4 / M /v / v . i 4 v v v v
z videozaznamu, ze kterého je téz patrné, ze na ulici ani na zahradach v dobé tésné pred
incidentem nikdo nebyl (je tedy vyvracena zalobcova spekulace, ze pan K se Casto nad plotem
diva na prijizdéjici auta a mohl tak néco vidér).
Posouzeni zaloby

Soud predné uvadi, ze se nemohl zabyvat zalobnimi body opozdénymi, poprvé uplatnénymi
az v replice nebo pri Gstnim jednani (§ 71 odst. 2 véta posledni s. f. s.). To se tyka zejména
otazky prokazani zavinéni (Gmyslu zalobce), ktera nema v obsahu zaloby dostatecné
konkrétni predobraz.

V zalobé zalobce v zasadé opakuje namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, aniz by
v nekterych pipadech reagoval na jejich vypotadani ze strany spravnich organd. Ukolem
soudu nicméné neni poskytovat zalobci ,jiné“ & ,lep$i“ vyjadreni zavérd, které jiz
presvédcivé vyslovily spravni organy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. . 6 As
54/2013-128, ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88 a ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78,
& 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce ptitom nenamit, e by se s nékterymi ndmitkami spravni
organy nevyporadaly a ze by bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt pfitom vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
t). wjako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
diivody, pro které bylo vydino“ (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se tak rozumi zejména opomenuti skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vSak neznamena,
ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odivodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument Glastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Gcastnika tizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 52 A 13/2023

namitkami ucastnika rizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, & j. 6 As 152/2014-78).

Z napadeného rozhodnuti /ze zjistit dGvody, pro které bylo vydano. Je tfeba zdtraznit, ze
na rozhodnuti spravnich organti obou stupnu je tfeba v ramci soudniho pfezkumu nahlizet
jako na jeden celek, tedy ze se rozhodnuti mohou vzajemné argumentacné dopliiovat v obou
smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné. V tomto ohledu soud konstatuje, ze prvostupriové rozhodnuti
je co do kvality argumentace a podrobnosti odivodnéni ptikladné a nelze mu nic vytknout.

Soud téz uvadi, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni neni postup policejniho organu,

v M M 4 4 4 / 4 4
nemél-li vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Proto se nezabyval zabavovanim
v / 4 i M / N4 M M /4 4 4 M v A2
zalobcovych zbrani ani okolnostmi tykajicimi se sjednavani dohody o viné a trestu, coz jsou
ostatné namitky uplatnéné po uplynuti zalobni lhaty. Nezabyval se ani tim, jak tento - blize
neupresnény - postup policejniho organu zalobce poskodil v bydlisti.

Také je nutno uvest, ze rekapitulace prubéhu rizeni a obsahu pisemnosti stejné jako obecné
tvrzeni o tom, ze policejni organ postupoval nespravné a zaujaté, nejsou zalobnim bodem.
Tim je podle ustalené judikatury jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavaneé véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz
plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Mira precizace zalobnich bodu zasadné predurluje, jaké pravni ochrany se zalobei u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i, tim obecnéji k nému musi soud ptistoupit.
Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). V zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je vzdy treba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry
zalovaného poklada zalobce za nedostate¢né ¢i nespravné. Neucini-li tak, je soud opravnén
zabyvat se posouzenim zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti toliko v obecné roviné,
nebot v opacném pripadé by za zalobce domyslel, z jakych konkrétnich dtvodta poklada
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné (srov.rozsudek NSS ze dne 23.4.2020,
&.j. 7 Afs 440/2018-63).

Zjisténi spravnich organi
Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zikona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti
v 4 v o Ve e /4 4 4 . 4 4 .. / A v 4 4
prestupku tim, ze se vuci jinemu dopusti hrubého jednani (jiného, nez je vyhrozovani,
nepravdivé obvinéni z prestupku nebo schvalnost).

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze imyslné zptsobi $kodu na cizim majetku znicenim nebo poskozenim véci
z takového majetku.

Spravni organy dovodily, ze Zalobce naplnil tyto skutkové podstaty jednanim, které komise

.. . . /4 /4 4 /. v M Ve Vv M VvV - 4

zjistila zeyjména z kamerového zaznamu a vypovédi fidice H. Dle soudu je stézejnim
pramenem poznani skutkového stavu zejména pravé videozaznam, se kterym je vypoved
Ve Vv v M 4 4 . 4 v/ 4 ’ 7
fidice H vsouladu. Ackoliv se obsahem spravniho spisu vsoudnim ftizeni spravni
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dokazovani neprovadi a bez dalsiho se z néj vychazi (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS), soud pfi jednani vramci rekapitulace
spravniho spisu videozaznam promitl (nejprve v podstatné ¢asti zaznamenavajici situaci
bezprostredné pred incidentem a po ném, poté k zalobcové namitce véetné zaznamu prijezdu
dodavky ulici a predchozich pokustu o otaceni). Mezi stranami neni sporu o tom, ze se fidi¢
H s dodavkou otacel pred zalobcovym domem, zalobce se chopil kladiva a premistil se
k dodavce. Z videozaznamu také bezpeéné vyplyva, ze o necelou minutu pozdéji byla
dodavka poskozena - zejména méla vysklené okénko u fidice.

Komise srozumitelné a logicky zcela konzistentné na str. 9-11 a 15 napadeného rozhodnuti
vysvétlila, pro¢ hodnoti vypovéd svédka H (ktery neni Glastnikem fizent, jak mylné uvadi
zalobce - srov. § 68 a contrario zakona o prestupcich) v podstatnych okolnostech jako
vérohodnou a pro¢ nepfisvédcil obhajobé zalobce (napr. ze si sklo nemohl rozbit loktem
sam ridi¢, ze nemohlo dojit k rozbiti okénka nedopatfenim pfi sklopeni zrcatka, protoze
4 / v/ Ve 4 M v 4 v M \4 v 4
neotviratelna cast pti zrcatku je neposkozenad), a z ceho dovozuje, ze zalobce musel zrcatko
a sklo poskodit dvéma umyslnymi Gdery kladivem (tvar poskozent, rozmisténi strept venku
M .V M v v M M 4 / 4 /v / v \4
1 uvnitf vozidla, nemoznost poskodit jednim tderem oboji a téz samotny fakt, ze se zalobce
v .. i v o 4 v v v Ve 4 4 / v
predem vyzbrojil kladivem). Soud povazuje tyto zavéry za presvédc¢ivé a spravné. To, ze se
spravni nepriklonily k zalobcové obhajobé, neznamena, ze by nehodnotily podklady
rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebo ze by dukazy
nehodnotily v souvislostech.

Je nerozhodné, zda se zalobce s fidicem H po incidentu bavil, ¢i ne. Komise na str. 9/10
napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze vzhledem k pochopitelnému otfesent svédka po Gtoku
kladivem na jeho vozidlo nezaklada nepfesnost pfi podani vysvétleni pred policejnim
organem pochybnosti o jeho vérohodnosti a pravdivosti vypovédi. Ani idajné nepresnosti
v protokolaci vypovédi, tedy ze svédek ,,mluvil lidsky“ a komise zaznamenala jeho vypoved
odlisné, nesvédci o nespravné zjisténém skutkovém stavu ani o svédkoveé nevérohodnosti ¢i
nepravdivosti jeho vypovédi. V praxi spravnich organt je zcela bézné, Ze protokol zachycuje
’ v P v ’ / . vV .. vV /I« .
vypoved svédka formalnim jazykem, ze ji ,ucesava“ a reformuluje. Tento postup vskutku
neni vhodny. Spravni organ by v protokole o vypovédi svédka mél zaznamenat vypovéd, tak jak
Ji svédek pronesl, vcetné nespravnosti a vulgarit. V' pripadé, Ze by byla vypovéd upravovina,
nejednalo by se o autenticky projev svédka. Po formadlni strance by se tedy mélo jazykové a
stylistické zachyceni vyjpovédi co nejvice shodovat s vypovédi vyslychaného, jeho vyrazovymi
schopnostmi a rozumovou sirovni. Vysljchajici by nemél ménit slang za spisovnou Cestinu, vndset
/ / Ve 7/ / Ve v/ > / */ /
profesni drahou zaZité terminy do daného pripadu, nebot’ by tim moblo dojit ke zkresleni
vypovédi. (srov. FIALA, Zdenék. Sprdvni 7ad. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2020, komentar k § 55, dostupné v systému ASPI) Aby vsak odli$nosti protokolu od
doslovného projevu svédka zptisobily nezakonnost rozhodnuti, musely by v podstatnych
v / , Vo1 5y v . : v
rysech ménit samotny smysl vypovédi. Zalobce vsak nikterak nekonkretizoval, v ¢em (pro
véc podstatném) odchylky dle néj spocivaly. Nelze opomenout, ze vyslechu svédka H byl
v/ \4 M . 4 4 4 v Vev \4 v/ /4 4 . o Ve M
pritomen zalobce 1 jeho pravni zastupkyné, pricemz zadné namitky vaci protokolaci
. 4 M Ve /. V 1* V* 1V V . / 4 v Vee V.V \4 M
nevznesli. Popiral-li pri vypovédi fidi¢, ze vjel na travny pas (presnéji reCeno uvedl, ze mimo
komunikaci nevjel, pfi¢emz z videozaznamu jednoznac¢né vyplyva, ze zajel na travnik), ani
/N v v v v / . Ve qov e
to neznamena, ze by slo o svédka obecné nevérohodného. Z pozice ridice jednak nemusel
mit pan H o vjeti na pas skutené povédomi, a jednak jde o skute¢nost, ktera neni pro
Vv v \4 M 7/ v/ 4 v
prestupkovou odpovédnost zalobce nikterak rozhodujici, proto prfipadna nepresnost
’ v 1e 717 .y ’ v V7
vypovedi vtomto ohledu nezaklada - zejména pak v kontextu ostatnich zjisténych
skutenosti (fotodokumentace rozmisténi stfepd, tvaru a umisténi poskozeni okna,
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videozaznam atp.) pochybnosti o pravdivosti vypovédi svédka ve stézejni casti skutkového
déje, tedy ohledné samotného rozbiti okna vozu a tomu, co mu bezprostredné predchazelo
(k ¢emuz se ostatné vyjadroval také jen velmi sporadicky).

Soud se téz ztotoznuje s tim, ze - al zalobce nema povinnost se hajit ani svou nevinu
dokazovat - pokud by videozaznam zalobce vyvinoval, jisté by jej zalobce predlozil cely,
bez vystrizeni Gseku, kdy doslo k samotnému poskozeni vozu. Pokud tak zalobce neudinil
dle svého vyjadreni s ohledem na to, aby nebyl fidi¢ H. trestné stihan (ackoliv soudu neni
zcela jasné za co), jde o jeho rozhodnuti, kterym vSak znacné prispél k pro néj negativnimu
vysledku spravniho i soudniho fizeni.

Neni téz ztejmé, jaké dikazy policejni organ nezajistil nebo zajistil Spatné ani jake dukazy,

které by mohly prispét k lepsimu objasnéni véci ¢i zlepseni zalobcovy pozice, nebyly

a4 i o 4 4 4 v/ 4 4

provedeny. Pokud ma zalobce na mysli dikazy, které ve spravnim fizeni navrhoval, souhlasi

4 v M o v / Ve 4 4 v / i 4 i
soud s tim, ze jde o dikazy nadbytecné ¢i nerelevantni, sam ostatné mnohé z nich zamitl (viz
/ Vv / 4 4 4 4

vyse bod 22 tohoto rozsudku). Jak vyplyva ze str. 9 napadeného rozhodnuti, tvrzeni o tom,

ze plastovy kryt blinkru chybél dodavce jiz pred incidentem, je vyvraceno tim, ze se nachazi

na fotodokumentaci mezi strepy. V prubéhu spravniho fizeni (a ani fizeni pred soudem)

nevyvstaly zadné indicie o tom, ze by sousedé incident samotny vidéli. Méli svédcit jen o
vV sV / ;v . e
povesti zalobce, ktera nebyla v dané véci rozhoduyici.

Zalobce se myli, ma-li za to, %e spravni orginy zamitly jeho diikazni navrhy a p¥itom
vyslechly pana Simona jako svédka. Pan S svédkem nebyl. V fizeni pred policejnim organem
pouze podal vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho ¥adu. Ufedni ziznam o podani
vysvétleni pritom nemuze jako dukaz slouzit (rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, €. . 3 As
231/2017-49, ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb., a ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010-73, €. 2208/2011 Sb. NSS). Jedna se sice o podklad rozhodnuti ve smyslu §
50 odst. 1 spravaiho radu, avsak jde o takovy podklad, které slouzi spravnimu organu spise
pouze k uréeni sméru dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 155/2016-
34). Tento ufedni zaznam (srov. str. 45-47 spravniho spisu) vsak jako dukaz neslouzil -
spravni organy podané vysvétleni nijak nevyuzily. Jde pfitom jen o dalsi sdéleni o povésti
zalobce, které neni ve véci podstatne.

Zalobce se v Zalobé té% doméahé zohlednéni okolnosti, které nejsou z hlediska posuzovani
zalobcova jednani jako vyse uvedenych prestupka viibec podstatné. At totiz ridic vjizdél na
travnaty pas, ¢i ne, a at se otacel ,spravné“ v souladu s pravidly silni¢niho provozu, ¢i
nikoliv, nebyl zalobce opravnén spravny zptisob fizeni vynucovat tdery kladivem do auta.
Zalobce totiz neni nadan pravomoci pravidla silniéniho provozu vymahat ani nema vefejné
subjektivni pravo na to, aby byla jina osoba shledana vinnou z prestupku (viz rozsudek INSS
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75). I kdyby tedy soud dospél k zavéru, o nespravnosti
zavért komise, ze fidi¢ Horak se otacel prikladné a zadné pravidlo silni¢niho provozu
vjetim na travu neporusil, nemélo by to na zavéry o zakonnosti napadeného rozhodnuti
zadny vliv.
Okolnosti vylucujici protipravnost

Soud souhlasi s argumentaci komise (str. 12-15 prvostupniového rozhodnuti), dle které
zalobce nejednal ani v krajni nouzi ani v nutné obrané.

Podle § 24 zakona o prestupcich ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
4 v 4 v/ v/ A /. 4 v 4 4 4
jim nékdo odvraci nebezpedi ptimo hrozici zajmu chranénému zikonem (krajni nouze).
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za
danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zphsobeny je ziegmé stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpedi hrozilo,
povinen je snaset.

Komise dospél k zavéru, ze zadné nebezpeli neexistovalo, nebot se neprokazalo zadné
poskozeni travaiku a ridi¢Gv manévr oznacila za prikladny. Dle zalovanym citovaného
rozsudku ¢.j.5 As 10/2011-111 neni chranéno jednani, kterym se odstraruje domnélé
nebezpedi. Taktéz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1490/2007
dospél k zavéru, ze ,zdkladnim predpokladem pro posouzeni uritého jedndini podle § 14 TrZ je
ovsem okolnost, aby nebezpect, které primo hrozilo zajmu chranénému zikonem, bylo skutecné,
a nikoli pouze domnélé, existujici jen v mylné predstavé jednajiciho (srov. obdobné Novotny, O.,
Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecnd Cast. 5., jubilejni, zcela prepracované
vydani. Praha : ASPI, 2007, 5.264 a 265).“

I kdyby vsak nebezpeci bylo realné (hrozilo poskozeni majetku zalobce nebo obce Rudna),
je zjevne, ze jednak toto nebezpeli Slo odvratit jinak (upozornénim na nebezpeli a
4 M Ve 1oV I 7 7 /v / 4 v v/ M 4
poskytnutim asistence ridici otacejicim se za ztizenych podminek) a predevsim je nasledek
minimalné stejné zavazny (v pripadé hrozictho poskozeni jiného vozidla ¢i plotu) nebo jesté
zavaznéjsi (v pripadé skody v podobé ,rozjezdéni“ travniku) nez nasledek, ktery zalobce
o i / V / / 4 I N e / i J4 v /
zpusobil. Za Gcéelem této uvahy, ktera se téz jinymi slovy nachazi na str. 13 prvostupnového
rozhodnuti, nebylo tfeba zadat vyjadreni obce Rudna, nebot odhad ramcové vyse mozné
skody lze pro cely takového porovnani jednoduse ucinit i bez vyjadrenti vlastnika travaiku.

Soud dodava, ze podle rozsudku NSS ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111, je krajni
nouze ,,stav nebezpeci pro dva zikonem chrianéné zdjmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto
/. o - 7/ v v/ / /. 4 v / /. o v/ / v N
zajmii jen tim, Ze se porusi nebo obrozi zdjem druby. St¥etnuti zajmii spocivd v tom, Ze jednomu
zajmu brozi porucha, kterd miize byt odvrdcena pouze poruchou drubého zajmu. Podminky krajni
nouze jsou vdzany prisnymi omezenimi. Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu
obétovanim zajmu méné vyznamného. Pri kolizi rovnocennych zdjmii je tieba zdrZet se jedndani
7 /] v/ ¢ . 4 / v/ vV Vv Ve . /. v
odvracejiciho nebezpeci.“ V projednavaném pripadé zalobce neporusil jen zajem na ochrané
majetku, zasahl téz do obcanského souziti hrubym jednanim (Gdery kladivem do skla vedle
fidice, a to na vefejné pristupném misté). Tento zajem pristupuje k ,pouhému® zajmu na
ochrané majetku a téz proto nelze o naplnéni podminek krajni nouze uvazovat.

Podle § 25 zakona o prestupcich ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
4 v 4 v/ N4 oA /’ . ’ v /. 4 14
jim nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem (nutnd
obrana). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela
zjevné neprimérend zpiisobu sitoku.

Na str. 13/14 napadeného rozhodnuti komise vyloudila, ze by se mohlo jednat o Gtok na
zdravi samotného zalobce. Pokud by fidi¢ na zalobce najizdél, tedy pokud by zalobce stal
pred vozidlem, nemohl by kladivem dosahnout na okénko, které rozbil. S ohledem na
kamerou zaznamenany pomaly pohyb vozidla se nemohlo ani jednat o Gtok na zalobctv
majetek. Pokud by o takovy Gtok pfece jen Slo, souhlasi soud téz s tim, Ze zalobcova obrana
Udery kladivem do prostoru okénka vedle sedici osoby byla zcela zjevné nepfimérena
takovému ,atoku“ na majetek. Lze dodat, ze pokud by fidi¢ néjakou Skodu skutecné
zpusobil a k tderim by doslo az poté, co se chystal z mista ujet, nemohlo by téz jit o nutnou
obranu, nebot by uz neslo o odvraceni trvajiciho Gtoku.

Dopad napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokud jde o zalobcovu neurcitou vytku, ze zalovany neuvazil, ze napadené rozhodnuti na
Ve /4 i 4 /4 4 v Ve 4 4 i v 4 4 /4 Ve A4
néj ma negativni dopad, soud uvadi, ze pri rozhodovani o viné spravni organy nepfihlizi
k tomu, jaky dopad takovy vyrok na obvinéné ma. Ukolem spravnich organt je posoudit
naplnéni zakonnych hledisek odpovédnosti za prestupky, mezi které ,dopady na
obvinéného nepatfi. Ostatné vysloveni viny za prestupek tézko mtze mit ze subjektivniho
pohledu pachatele nékdy pozitivni dopad. Nicméné pti urceni druhu a vyméry trestu spravni
4 */ Ve A% M /v 4 V. o M v / 4 4
organy maji prihlizet mj. téz k osobnim pomérim obvinéného [§ 37 pism. f) zakona o
prestupcich], coz také ulinily (srov. zejm. str. 18 prvostupnového rozhodnuti).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

K opozdéné zalobni namitce neprokazani umyslného zavinéni soud nad ramec nutného
odiavodnéni uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry o zalobcové motivu a zavinéni, tak jak je
popsalo prvostupniové rozhodnuti na str. 18, které jsou zcela vsouladu se zjisténym
skutkovym stavem a logicky vyplyvaji téz z Gvah, které vedly k odmitnuti zalobcovy
obhajoby existenci okolnosti vylulujicich protipravnost. Zalobci se nepodatilo presvédéivé
vyvratit argumentaci komise, ktera vyloucila, ze by k rozbiti okénka doslo ,,nedopatrenim®,
napft. v dusledku sklopeni okénka po tderu do zrcatka (viz vyse). Ani soud si nedovede dobre
predstavit, jak by k nesporné nastalému nasledku mohlo dojit bez tmyslného jednani
zalobce. Jisté, zalobci nemusel mit (jiz) pfi uchopeni kladiva v 4myslu tidice ,ztrestat”. Je
mozné, ze ridi¢ nereagoval na zalobcovy vyzvy k preruseni otacecitho manévru a chystal se
skuteCné z mista ujet, coz mohlo byt povéstnou posledni kapkou, ktera zalobce pohnula
k tomu, aby vedl udery do prostoru levého zrcatka a prilehlého okénka dodavky. Pfi tom
vSak nemohl predpokladat, ze nezpusobi skodu a ze nezasahne do zajmu na poklidném
souziti ob¢ant. Minimalné si musel byt védom, ze k tomu muze lehce dojit (v tomto ohledu
komise na str. 15 prvostupniového rozhodnuti trefné odkazuje na zkusenosti femeslnika
s praci s kladivem), a byt s takovym moznym vysledkem srozumén. Tim vSak bezezbytku
naplnil definici umyslného jednani, jak je uvedena v § 15 odst. 2 pism. b) zakona
o prestupcich.

Zavérem soud uvadi, ze zcela chape zalobcovu frustraci ze zjevné nevhodného dopravniho
feseni ulice Na Drahach a ze souvisejicich incidenta pti otaceni vozidel pred jeho domem.
Ty v minulosti vedly k poskozeni jeho majetku, nebo majetku obecniho, o ktery zalobce
chvalyhodné pecuje. Je zjevné, ze je tkolem organt vefejné moci tuto situaci fesit, a je
politovanihodné, ze k tomu doposud v uspokojivé podobé nedoslo. Paklize vsak zalobce na
dal$tho otadejiciho se fidice, ktery mu ,ptisel do rany* tentokrat ,vystartoval s kladivem*,
rozhodné nelze takové jednani hodnotit jako ptijatelné, a to ani kdyby tidié ujizdél z mista,
kde pogkodil travnik. Zalobce nejenZe zptisobil $kodu (a Ize kvitovat, Ze ji obratem nahradil),
ale predev$im hrubé vybodil z pfijatelného ramce chovani a Ize konstatovat, ze s ohledem na
trestnépravni 1 prestupkové nasledky, které zalobci hrozily, lze vysledek v podobé
napadeného rozhodnuti hodnotit jesté jako pro zalobce velmi pfiznivy [téZ pro nikoliv zcela
divodnou aplikaci polehéujici okolnosti podle § 39 pism. b) zakona o prestupcich].

Soud shrnuje, Ze jednani bylo zalobci bez ddvodnych pochybnosti prokazano, spravni
organy je spravné pravné zhodnotily a vyloudily téz pfitomnost okolnosti vylucujicich
protipravnost. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. I s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo
/ / o V/ ’ > v e vl 7 v g vV 7 v /
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému soud
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nepfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt, nebot mu zadné naklady nad
ramec béznych administrativnich tkont nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2024

JUD:r. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce
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