& 3. 53 Ad 6/2023- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Soniou Goetzovou
sidlem Masarykovo namésti 138, Slany

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. X
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dnA z Géastnic nemA pravo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 9.2.2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dtchod, nebot zalobkyné nesplnila podminky podle
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Kladno nebyla zalobkyné invalidni, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 30 %.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Posudkovy lékar zalované
dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu bylo asthma bronchiale pod ¢aste¢nou kontrolou, stredné tézka forma s recidivujicimi
dekompenzacemi (naposledy v listopadu 2022, lé¢en4 kortikoidy). Zalobkynin zdravotni
stav lekar hodnotil podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), tak, Ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 30 %.
K zalobkyninym namitkam uvedl, Ze jeji postizeni nelze hodnotit dle polozky 3¢ ani 3d,
nebot nebylo prokazano astma pod nedostateCnou kontrolou ani obtizné 1élitelné astma,
nebyly prokazany exacerbace v kazdém tydnu (naposled v prosinci 2022) ¢i nutnost Gstavni
péce a spirometrické vySetreni neprokazuje plicni funkci FEV1 v rozmezi 60 - 70 % n.h.,
resp. pod 50 % n.h. Nebyla ani prokazana ventilaéni porucha, dechové odpory nebyly
zvyseny a bronchodilataéni test byl negativni. Posouzeni zalobkyné probéhlo v jeji
nepfitomnosti k profesi uklizecky na polovi¢ni uvazek.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, ze posudkovi lékafi nespravné posoudili jeji zdravotni stav.

. Ma dale za to, ze méla byt ptitomna posouzeni svého zdravotniho stavu tak, aby mohla
doplnit informace o obtizich, kterym must Celit v kazdodennim zivoté.

. Posudkovi lékati také nedostatecné zduvodnili, pro¢ zvolili pravé stred procentniho rozmezi
dle dané polozky vyhlasky o posuzovani invalidity. Z lékatskych zprav je zfejmé, ze
v M 4 M v v/ M / 4 M v _ 7/ / eV
zalobkynin zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, ma respiracni problémy jiz od
narozeni a jeji matka byla silna kutacka a alkoholicka, coz se podepsalo na zdravotnim stavu
zalobkyneé.

Zalobkyné dale poukazuje na zpravu MUDr. J. ze dne 24. 4. 2023, dle které je jeji stav i
nadale neuspokojivy, uziva kortikoidy pro vyrazné zhorSeni dusnosti a nesmi pracovat
v prasném avlhkém prosttedi, a na propoustéci zpravu z gynekologického oddélent
nemocnice ve Slaném. Uvadi, ze od 20.5. 2015 pobirala invalidni diachod, ktery ji byl
odebran od 9. 4. 2021, ackoliv se dle jejiho nazoru nezlepsil jeji zdravotni stav. Cituje k tomu
posudky o invalidité ze dne 20. 5. 2015 a 9. 4. 2021. Uvadi dale, ze je od 19. 4. 2021 evidovana
na Utadu prace CR jako uchazetka o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti.

Zalobkyné dale opakuje, ze jeji zdravotni stav se neustale zhorSuje a uplatnéni na trhu prace
M /4 . M 4 v v . v 7/ /4 o ’ M v/
je nulove i1 sohledem na profesi uklizecky. Kromé respiracnich problémd ma i dalsi
zdravotni obtize. Lé¢i se se stitnou zlazou a na alergologii u MUDr. H., resp. MUDr. P. Lé¢i
se 1's obezitou a v inoru 2023 prodélala gynekologickou operaci, po které ma deprese. Trpi
nespavosti, ma bolesti patefe apod. Prakticka lékaika ji predepsala antidepresiva, ktera ji
zpusobila dalsi komplikace, takze doslo k jejich zméné.

Zalobkyné upozornuje, ze profese uklizeCky znamena tklid uzavrenych prostor, kde se vifi

\4 v Ve (4 V4 o /. M v v
prach, a zalobkyné prichazi do styku se $pinou, odpadky a riznymi alergeny, ¢emuz by se
méla vyhybat. V posudku o invalidité se viibec neuvadi, ze se zalobkyné se 1é¢i 1 s alergii. Je
obecné znamo, ze alergie a astma spolu souviseji a prolinaji se. Astma také muze vést ke
zhorSeni psychického zdravi pacientl. Zalobkyné jiz zazila vazné zdravotni komplikace,
které si vyzadaly hospitalizaci a musela ji byt nasazena bronchodilataéni infuze.
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Zalobkyné ma jen zakladni vzdélani a kurz pedikérky. Ma omezené moznosti uplatnéni
4 v / Ve 4 v IR v 4 Ve 4 M
na pracovnim trhu. Veskeré zZivotni potreby hradi jeji manzel. Ma vyzivovaci povinnost
ke studujici dcefi. Jakmile potencialni zaméstnavatelé zjisti jeji zdravotni potize, daji
prednost jiné uklizelce.
Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a s ohledem na zalobkyniny namitky navrhuje provést
dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen

»posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.
Dalsi vyjadteni zalobkyné

Ve vyjadreni ze dne 6. 5. 2024 zalobkyné nesouhlasi se zavéry posudku posudkové komise
ze dne 28.2.2024 vcetné doplnéni ze dne 23.4.2024. Posudkova komise ji vyzvala
k doplnéni lekarskych zprav, avsak v té dobé byla zalobkyné opét nemocna a nemohla si je
v Praze zajistit. Zalobkynina alergolozka MUDr. H. byla také dlouhodobé nemocna. Z toho
divodu zalobkyné v roce 2023 presla k MUDr. P. a léky ji predepisovala i plicni lekarka
MUDsr. J. a praktické lékatka. Jejich zpravy jiZ posudkové komisi zaslala difve. Zalobkyné
informovala posudkovou komisi, ze MUDr. H. pfed vypracovanim doplrujictho posudku
nezastihla a vyzadala si vypis ze zdravotni dokumentace. Navrhla proto posudkové komisi,
aby si vyzadala seznam 1ékq, jez ji byly predepisovany a popt. i zpravy z alergologie z let
2022 a 2023. Posudkova komise vSak vypracovala doplnujici posudek, aniz by se témito
podklady zaobirala. Zalobkyné opakuje, Ye ma letité astmatické zichvaty, které jsou
provazeny alergickymi probléemy (ryma).

K vyjadreni ze dne 31.5.2024 zalobkyné na vyzvu soudu predlozila 1ékatskou zpravu
MUDr. J. ze dne 6. 5. 2024, vypis ze zdravotnické dokumentace MUDr. H., jeji dvé zpravy
ze dne 28. 3. 2012 a 28. 7. 2021, tfi zpravu MUDr. P. (endokrinologicka ambulance) a vypis
z evidence Ceské primyslové zdravotnické pojistovny zachycujici zalobkyni uZivané léky a
lékarska vysetreni.

Ve vyjadreni ze dne 10. 7. 2024 zalobkyné nesouhlasi ani s druhym doplnéni posudku ze dne
25. 6. 2024. V posudkové komisi doslo ke zméné lekarky z MUDr. F. na MUDr. B., ktera
vsak zalobkyni osobné neprohlédla a zalobkyné ani nebyla pfizvana k dalsimu posouzeni
zdravotniho stavu. Uroveri alobkynina zdravotniho stavu nebyla posouzena v kontextu
pracovni ¢innosti, kterou mize vykonavat. Je nespravny zavér posudku ze dne 25. 6. 2024
(bod 3), kde se uvadi, ze trh prace je bohaty na vykon ¢innosti, kde by byl minimalizovan
stfet s alergennimi noxy. Zalobkyné jiz nékolik let neziskala praci. Je vyulena, nemiZe tedy
vykonavat kancelarské prace. Nemtze pracovat ani jako uklizecka ¢i v jinych délnickych
profesich. Trh prace tedy zalobkyni zadné pracovni zatazeni nenabizi. Posudkova komise se
také nevyjadrila k vypisu vSech lékt a 1ékatskych (kont z evidence pojistovny.

Jednani
Vyjadrent vicastnic

Zalobkyné na jednani zopakovala obsah Zaloby a svych vyjadfeni. Zdiraznila, Ze od vydani
napadeného rozhodnuti se jeji zdravotni stav zhorsil, musi byt ,na kapackich a pottebuje
1 psychiatrickou pomoc. Trh prace neni zaméfen na osoby s onemocnénimi, jimiz zalobkyné

trpi. Zpravu psychiatra MUDr. P. S. ze dne 30. 5. 2024 ptedloZila za i&elem prokazani toho,
ze se zalobkyni pridruzuji stale dalsi zdravotni potize. M4 je intenzivnéji v zimé, ale 1 nyni
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v 1été. Zalobkyné je neustale pod tlakem, zda zvladne veskeré Yivotni kony. Zalobkyné dale
navrhla provést vyslech ¢lenek posudkové komise za Gcelem zjisténi davodu, pro ktery doslo
k jejich zméné. Zduraznila také, ze posudkova komise se nevyjadfila k seznamu tkont a
vysetteni vykazanych u zdravotni pojistovny.

Zalovana na jednani setrvala na svém stanovisku.
Skutkovd zjisténi plynouci z provedenych ditkazii

Z posudku posudkové komise ze dne 28. 2. 2024 plyne, ze zalobkyné byla pti jejim jednani
vysetfena Clenkou komise MUDr. M. F., lékatkou z oboru interniho lékafstvi. Kromé
objektivniho vysetteni zalobkyné 1 vyli¢ila své subjektivni obtize. Posudkova komise dale
vychazela zejména ze spisové dokumentace zalované, soudniho spisu véetné zaloby
a dolozenych lékatskych naleza (vCetné zpravy MUDr. J. ze dne 24. 4. 2023 a propoustéci
zpravy z gynekologického oddéleni) a lékarskych zprav predlozenych pfi jednani komise.
Pracovni anamnézu komise uréila dle spisové dokumentace a vlastniho sdéleni zalobkyné
jako zakladni vzdélani a délnické profese.

Posudkova komise u zalobkyné diagnostikovala astma plicni s recidivujicimi exacerbacemi
(mimo exacerbace s normalnimi ventilacnimi funkcemi), nod6zni strumu, obezitu (se stavem
po bandazi zaludku v roce 2012), stav po odstranéni délohy, vajecnikl a vejcovodl pro
myomy v unoru 2023, degenerativni zmény na kréni a bederni patefi, artrézu kycelnich
kloubu I. - II. stupné bez tézstho omezeni funkce a UGzkostné depresivni stav.
Podle posudkové komise bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné astma plicni s recidivujicimi exacerbacemi (mimo exacerbace s normalnimi
ventilacnimi funkcemi). Toto postizeni posudkova komise podradila pod kapitolu X, oddil
B, polozku 3b prfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovila na 25 %. Posudkova komise nehodnotila zalobkynin stav na
horni hranici dané polozky, nebot hodnoty ventilaénich funkci byly v normé. Hodnotila
dle stejné polozky jako posudkovi lékafi, pouze s nizs$i mirou poklesu pracovni schopnosti,
ktera ,zcela maximalisticky” odpovida tizi plicnitho onemocnéni pfi zohlednéni ostatnich
onemocnéni. Zalobkyné byla dle komise schopna vykonavat lehf nekvalifikované prace
napt. administrativniho charakteru. Nevhodné byly prace vyrazné fyzicky narocné ve
spatnych klimatickych a alergennich podminkach.

Posudkova komise zalobkyni hodnotila k vykonu délnickych praci jako absolventku
zakladni $koly. Zabyvala se i vivojem jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyné byla v roce 2015
posouzena jako invalidni v prvnim stupni pro astma plicni s lehkou smisenou ventila¢ni
poruchou. Pro stejnou diagnézu ji byla invalidita v roce 2017 ponechana, pouze s tézkymi
dechovymi poruchami (VC = 42 % a FEV1 = 50 %). V roce 2021 nebyla zalobkyné shledana
invalidni pro astma plicni, nebof hodnoty dechovych funkci byly dle opakovanych
spirometrickych vysetteni v obdobi dvou let v normé (v bfeznu 2021 byla VBVC = 98 % a
FEV1 = 91 %) a nebyly zvysené dechové odpory. Dle komise se jednalo o adekvatni
posudkové zhodnoceni.

Posudkova komise dale konstatovala, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo astma
plicni stabilizované. Akutni exacerbace se objevovaly po 6 tydnech az 2 mésicich a zvladany
byly ambulantné. Zalobkyné nebyla pro plicni onemocnéni nékolik let hospitalizovana. Pti
poslednim spirometrickém vySetfeni ze dne 16. 12. 2022 (po odeznéni akutni exacerbace)
byly hodnoty ventilaénich dechovych funkci normalni (VC = 97 % a FEV1 = 94 %).
Dechové odpory nebyly zvySeny a bronchodilatacni test byl negativni (VC -4,5 %, FEV +2,3
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%). Na poslednim sumadnim snimku (z 15. 11. 2022) nebyly patrné cerstvé loziskove zmény,
branice byla volna a popsana byla subhilosné oboustranné hrubsi kresba.

Posudkova komise se vénovala i dal$im postizenim zalobkyné. Uvedla, Ze nodézni struma
byla pod kontrolou endokrinologickeho pracovisté a zalobkyné byla zajisténa medikaci. Na
kréni a bederni pateti byly popsany znamky spondylézy. Obratlova téla i meziobratlové
ploténky byly pfimérené vyse a klinicky nebyly popsany znamky silnéjsitho kofenového
drazdéni, znamky ochrnuti kondetin ¢i tézsi svalové atrofie. Na obou kycelnich kloubech
byla zjisténa pouze lehka artroza. Postaveni kloubt bylo dobré, tézsi omezenti jejich funkce
nebylo prokazano. Stav po bandazi zaludku pro obezitu byl dlouhodobé stabilizovany. U
zalobkyné doslo k vzestupu hmotnosti na pfredoperacni Groven odpovidajici obezité I
stupné. Lécba na pracovisti obezitologie neprobihala. Stav po odstranéni délohy, vaje¢nika
a vejcovodu pro myomy byl zhojen a stabilizovan a nemél za nasledek ztratu pracovni
schopnosti. Zalobkyné byla nové (od tinora 2024) vy$etfovana na foniatrii pro podezieni na
mimojicnové projevy refluxni choroby jicnu. Jednalo se novou (dosud nevysetfenou a
nelééenou) zalezitost, kterou nebylo mozné zohlednit ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Uzkostné depresivni stavy byly pod kontrolou medikace.

Soud dale provedl dikaz doplrujicim posudkem posudkoveé komise ze dne 23. 4. 2024, ktery
st vyzadal, nebot puvodni posudek neuvadél, zda zalobkyné trpi alergii, popt. jaky ma vliv
na jeji pracovni schopnost, prestoze zalobkyné v zalobé tuto skute¢nost vyslovné vytykala
posudkum posudkovych 1ékara zalované. Z doplnujictho posudku ze dne 23. 4. 2024 plyne,
ze jej posudkova komise vypracovala v odlisném slozeni. Kromé osoby tajemnice se zménila
osoba lékaiky: misto MUDr. F. jej vypracovala MUDr. M. B., taktéz lekarka z oboru
interntho 1ékafstvi. Zalobkyné nebyla posouzeni pitomna. Posudkova komise vysla ze
spisové dokumentace zalované a lékarskych zprav nové zaslanych zalobkyni, konkrétné
zpravy MUDr. P. z alergologie z 18. 12. 2023, zpravy MUDr. V. z foniatrie ze dne 20. 2.
2024, zpravy z rentgenologie ze dne 25. 7. 2023 a zpravy praktické lékarky ze dne 22. 2. 2024.
Konstatovala, ze ve spisové dokumentaci nalezla zpravu MUDr. H. z alergologie ze dne
28.7.2021, dle které zalobkyné trpi neatopickym astmatem a nealergickou rymou. Ze
zpravy MUDr. P. ze dne 18. 12. 2023 pak vyplynulo, ze zalobkyné ma alergie na prach a
roztoce, vosu, komara a antibiotikum Augmentin. Posudkova komise uzavrela, ze
skutecnost, ze zalobkyné dle posledné uvedené zpravy trpéla témito alergiemi, by nebyla
dtivodem pro vyssi procentni pokles pracovni schopnosti, i kdyby byla dokladovana ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Na zakladé namitek Zalobkyné ve vyjadireni ze dne 6.5.2024 a nové predlozenych
lékatskych zprav k vyjadreni ze dne 31.5.2024 si soud vyzadal je jesté jeden dopliujici
posudek, v némz zadal zhodnoceni nové predlozenych lékatskych zprav a dal$ich podkladd,
a zejména o vyjadfeni, zda z nich vyplyva, ze zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti trpéla alergii, a popt. zda mohla zhorsovat jeji asthma bronchiale.

Z druhého dopliyjictho posudku posudkové komise ze dne 25.6.2024 plyne, ze jej
posudkova komise vypracovala ve stejném sloZeni jako prvni dopliiujici posudek. Zalobkyné
nebyla posouzeni pfitomna. Posudkova komise nastudovala nové predlozené lékatrské
zpravy a konstatovala, ze nalez z plicniho oddéleni MUDr. J. ze dne 6. 5. 2024 popisuje
aktualné zhorsené hodnoty spirometrického vySetteni. Jedna se ale o novou skute¢nost (asi
11 mésict po vydani napadeného rozhodnuti), kterou nelze zohlednit. Zprava MUDr. H.
z alergologie a imunologie ma spiSe anamnesticko - shrnujici povahu. Uvadi, ze zalobkyné
byla naposledy vySettena v roce 2021. Ke zpravé byly pfilozeny dalsi dvé zpravy, z nichz
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jedna byla zcela neaktualni (z roku 2012) a druha byla z posledniho vysetfeni ze dne
28.7.2021. Ve zpravé byla uvedena jen pritomnost nékolika éervenych infiltratd po bodnuti
hmyzem na pazich; na plicich bylo dychani alveolarni, Cisté a pti forsirovaném epepelu byly
ptitomny jemné piskoty na konci expiria. Spirometrické vysetfeni ukazalo jen lehkou
obstrukei na periferii s dobrou vitalni kapacitou a hodnotou FEV1. Nové predlozené nalezy
z endokrinologie MUDr. P. (ze dnt 25.8.2022, 29.6.2023 a22.5.2024) popisovaly
prakticky shodnou stabilizovanou nodosni thyroideu na terapii. Stav byl bez progrese a
nebyl divodem pro invalidizaci.

Posudkova komise dale zopakovala, ze idaje o zjisténé alergii na prach a roztoce (a pichnuti
vosou, komarem a antibiotikum Augmentin) se objevily az v 1ékatské zpravé MUDr. P. ze
dne 18. 12. 2023, ). asi 6 mésicu po vydani napadeného rozhodnuti. Z alergického hlediska
je uvadéna jen velka reakce na bodnuti hmyzem, jiné alergické potize nejsou uvedeny.
V daném pripadé neni potvrzeno ani vylouceno, ze hypersenzitivita na dané noxy byla u
zalobkyné pritomna uz v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Jedna se ovSem o bézné
alergeny. Vnimavost na né je v populaci nejcastéjsi. Z hlediska pracovniho zarazeni je
vhodné se vyvarovat kontaktu s nimi, avsak nema dopad na pokles pracovni schopnosti.
Astma plicni bylo u zalobkyné neatopicke, tj. nealergickeé, nevyvolavaly jej tedy alergické
noxy. Dokonce bylo zjisténo, ze ani oblasna ryma nebyla alergického charakteru. Alergie,
resp. konkrétni alergicka reakce maze mit teoreticky vliv na prubéh prakticky jakéhokoliv
jiného onemocnéni. U zalobkyné nicméné takova skutecnost nebyla v lékarskych nalezech
(plicnich i alergologickych) popsana, a to jak pred, tak po vydani napadeného rozhodnuti.
Pro zalobkyni byly nevhodné prace vyrazné fyzicky narocné, ve Spatnych klimatickych
a alergennich podminkach. Je zcela v kompetenci zavodniho lékare urCovat zdravotni
zpusobilost pro konkrétni pracovni Cinnosti, nicméné trh prace je bohaty na pracovni
¢innosti, pfi nichz by byl stret s alergickymi noxy minimalizovan. Posudkova komise tak
uzavrela, ze setrvava na vysledku predchozich posouzeni.

Soud déle provedl dtkaz 1ékafskou zpravou psychiatra MUDr. P. S. ze dne 30. 5. 2024,
ze které plyne, ze zalobkyné byla do jeho péce prijata dne 2. 10.2023 na doporuceni
praktické lekarky. Lékar u zalobkyné diagnostikoval poruchu ptizpusobeni (F43.2) s tim, ze
ma pokracovat v nastavené medikaci. Uvedl, ze zalobkyné je vzhledem ke svému somato-
psychickému stavu limitovana stran pracovni zatéze.

Odsivodnéni neprovedenych ditkazii

74dné dal§i Zalobkyni navrené dikazy soud neprovadél. Cast z nich (napadené rozhodnuti,
lékatska zprava MUDr. J. ze dne 24. 4. 2023, veskeré posudky o invalidité, zalobkyniny
namitky, projednani namitek) predstavuji jistiny, které jsou soucasti spravniho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dalsi lékarské zpravy a jiné odborné podklady prfedlozené k zalobé (propoustéci zprava
z gynekologického oddéleni ze dne 11.2. 2023, poukazy na oSetfeni k psychiatrovi a na
rehabilitaci) a k vyjadfeni ze dne 31. 5. 2024 (zprava MUDr. J. ze dne 6. 5. 2024, vypis ze
zdravotni dokumentace MUDr. H. ze dne 13. 5. 2024 a jeji dvé zpravy ze dnt 28. 3. 2012 a
28.7.2021, tfi zpravy MUDr. P. ze dna 25. 8. 2022, 29. 6. 2023 a 22. 5. 2024 a vypis tkont
a1éka z evidence Ceské primyslové zdravotni poji$tovny) soud neprovadél k dikazu, nebot
narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem zalobkyné a soud nema pottebné
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odborné znalosti k tomu, aby z téchto listin vyvodil relevantni skutkové zavéry. Soud
se s nimi nicméné seznamil prostrednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto znalosti
ma a ze vsech z nich vychazela. Ostatné z toho diuvodu soud zadal vypracovani druhého
dopliiujiciho posudku. Soud podotyka, e lékatskou zpravu MUDr. P. S. ze dne 30. 5. 2024,
kterou provedl k dikazu, hodnotil pouze z toho pohledu, zda prokazuje skutkovy stav ke
dni rozhodovani zalované, anebo nové nastalé skutecnosti (§ 75 odst. 1 s. f. s.); z odborného
hlediska z ni soud nevyvozoval zadné skutkové zavéry. Soud téz neprovadél dikaz
vyslechem zalobkyné, nebot by nemohl do véci prinést zadna relevantni skutkova zjisténi.
Podobné jako u 1ékatskych zprav soud nema odborné znalosti nutné k tomu, aby na zakladé
vypovedi zalobkyné dokizal posoudit jeji zdravotni stav. Zalobkyné p¥itom byla osobné
ptitomna jednani posudkové komise, ktera tyto znalosti ma, a kde zalobkyné mohla veskeré
rozhodné skutecnosti vyli¢it (coz i uéinila, nebot sdélila své subjektivni potize). Posudkova
komise zalobkynina vyjadreni zahrnula i do posudkového hodnoceni.

Soud dale neprovedl k dikazu potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani a
prukaz uchazece o zaméstnani, nebot byly navrzeny prokazani skutecnosti, které jsou pro
posouzeni véci nepodstatné. Narok na invalidni dichod je zalozen na zdravotnim stavu
pojisténce a jeho dopadu na pracovni schopnost, ktery se posuzuje z hlediska zakona o
invalidnim dtchodu a vyhlasky o invalidity. Neni podstatné, zda pojisténec fakticky pracuje
¢1 nikoliv, popt. zda pro néj pracovni trh nabizi dostatek pracovnich prilezitosti. Jinymi
slovy, miru ztraty pracovni schopnosti stanovi priloha k vyhlasce o posuzovani invalidity
ptislusnym procentnim rozmezim pro kazdé jednotlivé zdravotni postizeni. Jedna se o
obecnou pracovni schopnost, ktera neni zavisla na faktickém stavu a vyvoji situace na
pracovnim trhu a realné poptavanych zaméstnancich ze strany zaméstnavateld. Relevantni
z hlediska posouzeni véci neni ani pripis posudkové komisi ze dne 15.4.2024 (vCetné
dodejky), nebot soud zadal dalsi doplnéni posudku, pfi némz jiz méla posudkova komise
k dispozici veskeré zpravy a podklady, které zalobkyné hodlala predlozit. Ani tento dukaz
tedy soud neprovedl. Ze stejného duvodu, tj. irelevantnost dukazem prokazovanych
skuteCnosti pro posouzeni zalobnich bodd, soud neprovedl vyslech clenek posudkovée
komise za ulelem zjisténi duvodu zmény ve slozeni komise pfi vypracovani doplnujicich
posudkt (viz téz nize bod 47).

Konecné soud pro nadbytecnost neptistoupil ani k zadani srovnavacitho ¢i revizniho
posudku posudkové komise, nebot rozhodné skute¢nosti tykajici se posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu jiz byly spolehlivé prokazany posudkem posudkové komise ze dne 28. 2.
2024, vletné doplnéni ze dne 23. 4. 2024 a druhého doplnéni ze dne 25. 6. 2024, ktery spliuje
pozadavky presvéddivosti, Gplnosti a spravnosti.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
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vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékarské védy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
ptfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spolivaji prevazné ve zpochybnéni 1ékarského posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu lékafskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou a soud sioni nemuze ulinit usudek sam. Zdravotni stav sam
neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento
posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dtikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. t. s. a v ptipadé potteby mlize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
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byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / vV 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku posudkové komise vcetné obou doplnéni vyplynulo, ze posudkova komise pri
.t 4 4 4 v 4 / i / v v v
jejich vypracovani vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace, véetné vsech
lékarskych zprav dolozenych k zalobé, pti jednani posudkové komise a v dalsim prubéhu
4 v/ 4 M 4 M 4 v 4 M A%
soudniho fizeni (vyjma zpravy psychiatra, ktera ovsem nebyla relevantni, viz nize bod 53).
Zalobkyné byla na jednani posudkové komise osobné pritomna a vysetfila ji 1ékarka z oboru
interniho 1ékarstvi. Posudkova komise dospéla stejné jako posudkovi lékari k zavéru, ze
zalobkyné neni invalidni, byt miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila
odlisné, a to jesté niz$i na 25 %. Jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu urcila posudkova komise astma plicni s recidivujicimi exacerbacemi
(mimo exacerbace s normalnimi ventilacnimi funkcemi). Toto postizeni podradila pod
kapitolu X (postizeni dychaci soustavy), oddil B (dolni dychaci cesty), polozku 3 (astma)
4 VA v v/ /v 4 7 1
pismeno b (astma pod daste¢nou kontrolou) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena na 20 - 40 %. Posudkova
komise v souladu s tim uréila miru poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti na 25 %. Volbu
u spodni hranice posudkova komise fadné zdGvodnila tim, ze hodnoty ventila¢nich funkci
byly v normé a (,zcela maximalisticky“) odpovida tizi plicniho onemocnéni pii zohlednéni
ostatnich onemocnéni. Ke zvySeni horni hranice dané polozky podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity posudkova komise nepfistoupila (resp. ani nezvolila jeji horni hranici,
aby vibec takovy postup musela zvazovat). V posudku byl podrobné popsan vyvoj
zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho
postizeni a bylo fadné odiivodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky
4 /7 . 1 M v \4 4 4 4 ’ Ve . .
o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho
zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (vySetteni zalobkyné, kompletni zdravotnickou
dokumentaci, dolozené lékaiské zpravy a dalsi listiny), které méla posudkova komise
k dispozici, a celkové posudkové hodnocent je vnitiné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se také vyporadala se vSemi zalobnimi namitkami. Na zakladé posudku
. v 7 . ’1r 7 s
a jeho dvou doplnéni k nim soud uvadi nasledujici.
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Posudkova komise se predevSim podrobné vénovala podrazeni rozhodujici priciny
zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (tj. astma plicni) pod danou
polozku vyhlasky o posuzovani invalidity, véetné volby dolni hranice rozpéti. Poukazala na
to, ze astma plicni bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti stabilizované, akutni
exacerbace se objevovaly po 6 tydnech az 2 mésicich a zvladany byly ambulantné (zalobkyné
nebyla poslednich nékolik let hospitalizovana). Pfi poslednim spirometrickém vySetteni
byly hodnoty ventilaénich dechovych funkci normalni (VC = 97 % a FEV1 = 94 %).
Dechové odpory nebyly zvyseny a bronchodilatacni test byl negativni. Proto zalobkynino
onemocnéni podradila pod kapitolu X, oddil B, polozku 3, pismeno b ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a priklonila se k dolni hranici rozmezi, nebot hodnoty ventilaénich
funkci byly v normé. Tomuto hodnoceni nema soud co vytknout. Plné odpovida
posudkovym hlediskim dle zvolené polozky. Polozka 3b vyhlasky o posuzovani invalidity
pozaduje mj. FEV1 vyssi nez 80 %, pricemz zalobkynino FEV1 bylo nejen vyssi (94 %), ale
dokonce v normé - coz by odtvodiovalo 1 volbu nizsi polozky 3a (volba polozky 3b tedy
skuteéné byla ,maximalistickd®, jak uvadi komise). To je podporfeno i dal$imi zjiSténimi
ohledné plicnich funkei, na ktera komise poukazala (viz obecna posudkova hlediska polozky
3): VC = 97 %, nezvysené dechové odpory, negativni bronchodilatacni test atp. Polozce 3b
pak odpovida i Cetnost exacerbaci (po 6 tydnech az 2 mésicich - coz sama zalobkyné uvedla
pti jednani komise), nebot vyssi polozka 3¢ vyzaduje exacerbace v tydennich intervalech.
Koresponduje sni 1 skuteénost, ze zalobkyné ma obtize zejména v obdobi akutnich
exacerbaci (vCetné nocnich obtizi), jinak se ji dycha lépe (opét sama uvedla pti vySetteni
komisi). Za dané situace byla tedy jiz samotna volba polozky 3b hraniéni a ve prospéch
zalobkyné; pro polozku 3c nebyla splnéna posudkova hlediska. Z hlediska posudkovych
kritérii neni podstatné, ze zalobkyné trpi respiraénimi problémy dlouhodobé (od narozeni)
¢1 jaka byla jeji rodinna anamnéza (jeji matka koutila a pozivala alkohol i v téhotenstvi).
Podstatny je zdravotni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. O tom, ze zalobkynin
zdravotni stav naplioval definici dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu dle § 26
zakona o duchodovém pojisténi, neni mezi Ucastnicemi sporu (resp. zalovana to
v napadeném rozhodnuti nezpochybnila).

Posudkova komise radné prihlédla 1 kvyvoji zalobkynina zdravotniho stavu (tedy
k drivéjsim posudkum o invalidité, na néz zalobkyné odkazuje v zalobé). Vysvétlila, ze
v roce 2017 byla Zalobkyni invalidita ponechana pro astma plicni s prokazanymi tézkymi
dechovymi poruchami, tj. VC = 42 % a FEV1 = 50 %. Posléze ji byla v roce 2021 odnata,
nebot hodnoty dechovych funkci byly dle opakovanych spirometrickych vySetfeni v obdobi
dvou let v normé (v bfeznu 2021 byla VBVC = 98 % a FEV1 = 91 %) a nebyly zvysené
dechové odpory. Nyni byl stav astmatu stabilizovan. I toto posouzeni soud povazuje za
logické - v roce 2017 byly hodnoty zalobkyninych dechovych funkci zcela odli$né (mnohem
horsi), nez v roce 2021 ¢ v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Lze jen dodat, ze pokud
zalobkyné nesouhlasila s odnétim invalidnitho didchodu v roce 2021, méla moznost brojit
proti tomuto rozhodnuti zalobou. Pfedmétem nynéjsiho fizeni je vSak odlisné rozhodnuti a
nelze v ném prezkoumavat spravnost posudkového hodnoceni v roce 2021.

Posudkova komise také spravné nepfiihlizela k nové predlozené zpravé MUDr. J. ze dne
6.5.2024 (viz druhy dopliujici posudek), nebot popisuje aktudlné zhorsené hodnoty
M . /4 v v 4 /4 4 vV / o 4 4 4 4
spirometrického vySetreni, které nastaly az 11 mésici po vydani napadeného rozhodnuti.
Stejné tak spravné nezohlednila vysetfeni na foniatrii dokladujici podeztfeni na mimojicnové
M 4 4 /4 . M \4 / M vV / o 4 4
projevy refluxni choroby jicnu, které se objevilo az v inoru 2024, tj., 8 mésicu po vydani
napadeného rozhodnuti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti totiz soud vychazi podle §
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75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového stavu ke dni rozhodovani zalované (tj. 29. 6. 2023). Soudni
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v v v M
fizeni spravni neni pokra¢ovanim spravniho rizeni pred zalovanou a nelze v ném zohlednit
nové skutecnosti (zejména mozné zhorseni astmatu ¢i nové se pridruzujici zdravotni
postizeni v podobé refluxni choroby). Soud o naroku nainvalidni diachod pfimo
nerozhoduje (tj. nepokracuje v fizeni o zadosti zalobkyné o invalidni dichod), ale napadené
rozhodnuti maze toliko zrusit a véc vratit zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).
Ma-li zalobkyné za to, ze se jeji zdravotni stav od okamziku vydani napadeného rozhodnuti
Ve M 4 v /4 4 / N7/ i M M 4 o v /
zhorsil, je na misté podani nové zadosti o invalidni dichod k zalovane.

Posudkova komise se taktéz podrobné vénovala dal$im zalobkyninym zdravotnim
postizenim. Onemocnénti Stitné zlazy (nodozni struma) bylo dlouhodobé stabilizované, pod
kontrolou endokrinologického pracovisté a zajisténo léky, coz vyplynulo i znoveé
predlozenych lékatskych zprav endokrinolozky MUDr. P. Nebylo tedy duvodem pro
winvalidizaci“ (slovy posudkové komise, tedy jinak fedeno nemélo vliv na zalobkyninu
pracovni schopnost). Stav po bandazi zaludku byl dlouhodobé stabilizovan a zalobkyné sice
opét pribrala na obezitu L. stupné, ovsem ani to nemeélo vliv na jeji pracovni schopnost, navic
zalobkyné se ani nelécila. Stejné tak stav po gynekologické operaci jiz byl zhojen
y . Stej po gy gické operaci jiz byl zhojen,
stabilizovany a nemél zadny vliv na pracovni schopnost. Ani uzkostné depresivni stavy
nemély vliv na zalobkyninu pracovni schopnost, nebot byly pod kontrolou medikace.
Posudkova komise tak pouze shledala znamky spondylozy na kréni a bederni patefi,
nicméné obratlova téla 1 meziobratlové ploténky byly priméfené vyse, nebyly popsany
4 M Vev/ v 4 a4 v 4 4 4 v M Ve VVvVv/ / .
znamky silnéjsiho kofenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin (i tézsi svalové atrofie,
postaveni kloubt bylo dobré a tézsi omezeni jejich funkce nebylo prokazano. Na obou
kycelnich kloubech byla zjisténa pouze lehka artroza (I. az II. stupné). Toto onemocnéni
posudkova komise v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zohlednila
4 M v, 7/ / v /v 4 0, 4 .. M A /v 4 v
v ramci rozpéti dané polozky (navySenim o 5 % nad dolni hranici - viz téz vyse zavéry o
tom, ze jiz samotna volba polozky 3b byla hrani¢ni).

Posudkova komise se v dopliujicich posudcich vyrovnala i s zalobkyninou argumentact, ze
trpi alergii, ktera se prolina s astmatem. Konstatovala, ze z posledni zpravy alergolozky
MUDr. H. ze dne 28. 7.2021 toliko vyplyva, ze zalobkyné trpéla neatopickym - tedy
nealergickym astmatem (nebylo vyvolino alergickymi noxy) a nealergickou rymou. Ze
zalobkyné trpi alergii na prach, roztoCe, vosu, komara a antibiotika, je ztejmé az ze zpravy
MUDr. P. ze dne 18. 12. 2023, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti (viz téZ vyse bod
44 - ke zménam zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti nelze ptihlizet). Neni
sice vyloudeno, Ze zalobkyné byla hypersenzitivni na uvedené alergické noxy jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, nicméné se jedna o bézné alergie, které nemaji vliv na
pracovni schopnost. Konkrétni alergicka reakce sice muze mit vliv pribéh prakticky
jakéhokoliv jiného onemocnéni. U zalobkyné ale nebylo néco takového v lékarskych
nalezech (plicnich i alergologickych) nikdy popsano. Uvedena byla jen velka alergicka reakce
na bodnuti hmyzem. Soud tedy konstatuje, ze posudkova komise presvédéivé vyvratila i
alobkyniny nimitky ohledné alergie a jejtho prolinini s astmatem. Zalobkynino astma
nebylo vyvolano alergickymi noxy (bylo neatopické) a ani nebylo zjisténo, ze by je
zhorSovaly alergické projevy. I kdyby tedy zalobkyné skuteéné trpéla alergiemi jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (coz ani neni spolehlivé podporfeno lékatskymi zpravami),
nemélo by to na jeji pracovni schopnost zadny vliv, stejné jako jakékoliv jiné osoby trpici
alergii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyniny namitky proti druhému dopliiujicimu posudku soud shled4va ned@vodnymi.
Sama skuteCnost, ze se zménilo slozeni komise, nezaklada nezakonnost ¢i nespravnost
: v wdgve e : , N .
posudku (z hlediska testu presvédcivosti, uplnosti a spravnosti). Zakon o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 /7 N7/ / v 4 i
a provadéni socialniho zabezpedeni nestanovi zadny pozadavek na to, aby posudkova komise
zpracovavala doplnujici posudky ve stejném slozeni, popf. aby oduvodrovala zmény
v osobach ¢lent (viz § 16a a § 16b tohoto zakona). Komise vypracovala posudek v fadném
v v/ Vv o v 4 4 i M 4 v 4 A 4
poctu tri Clent (§ 16b odst. 1 véta prvni zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni) a nova c¢lenka komise nadto byla i ze stejného oboru jako ptvodni (interni
lékatstvi). Zalobkyné ani sama neuvadi, jaky vliv by zména v osobach clenek komise méla
4 4 Ve 4 M v 4 4 Vv v i v
mit na zakonnost ¢i spravnost posudku - mimoto, ze nova lékarka zalobkyni osobné
neprohlédla. V tomto sméru ale zalobkyné pomiji, ze se jednalo jen o doplriujici posudky,
které byly zadany za uéelem zodpovézeni dil¢ich otazek (resp. posouzeni nové predlozenych
pisemnych odbornych podkladt). K jednani komise byla zalobkyné pfizvana, mohla vylidit
4 /v v v / v IV vV _V /7. i
své obtize a byla vySettena lekarkou, jejiz zjisténti jsou zachycena v tomto posudku. Sama ani
neuvadi, pro¢ by jeji - opakovand - osobni prohlidka méla byt podstatna, co by se pti ni
mélo zjistit nového (z hlediska otazek, k nimz byly dopliuyjici posudky zadany) a pro¢ by ji
méla zhlédnout i nova clenka komise (nadto ze stejného lékarského oboru).

Navic je tfeba fici, ze povinnosti posudkovych lékait (véetné posudkové komise) neni
osobné vysetfovat posuzovanou osobu, popf. ji pfizvat ke svému jednani. Z § 16a odst. 4
pism. a) a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni totiz plyne, ze
organ socialniho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu je k takovému
postupu toliko opravnén (nikoliv povinen), resp. muizZe (ale nemusi) urcit, Ze je pti posouzeni
potfebna pritomnost posuzované osoby. To potvrzuje i konstantni judikatura NSS, ktera
dovodila, ze Gkolem posudkovych lékart, resp. posudkové komise, je pouze hodnotit
zdravotni stav posuzované osoby podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv
provadét primarni klinicka zjisténi. To je (kolem osetfujictho lékare zadatele a lékaru
odbornych. Pritomnost zadatele o diichod na jednani posudkové komise (resp. posudkovych
lékail) by byla nezbytna pouze v prfipadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla nelplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné,
pripadné pokud by bylo tfeba dosetfit nékteré skute¢nosti a komise k tomu od zadatele
potrebovala podrobnéjsi informace, nebo existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim
a podkladovymi materialy (viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24,
a podobné naprt. rozsudky ze dne 31.10.2017, ¢.j.3 Ads254/2016 - 64, ¢i ze dne
3.11.2022, ¢.y.9 Ads 57/2021 - 31). Jinymi slovy rozhodujici je pouze to, zda vysledny
posudek - byt by byl vypracovan v nepfitomnosti a bez vysetfeni posuzované osoby -
spliiuje kritéria (test) presvédlivosti, Gplnosti a spravnosti (viz vyse). Témto kritériim
posudek (vCetné doplnujicich posudki) posudkové komise dostal.

Vytyka-li zalobkyné druhému dopliiujicimu posudku, ze se posudkova komise nevyjadtila
k vypisu z evidence zdravotni pojisfovny ohledné provedenych vySetteni a 1ékd, je tfeba
pripomenout, ze podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pfi urovani poklesu
pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich
vysetveni. Seznam 1ékt a Gkont lékarské péce nepredstavuje vysledek funkcniho vysetfeni.
Posudkova komise jej tedy spravné nijak nehodnotila, byt jej méla k dispozici. Ani sama
zalobkyné ostatné neuvadi, jaka konkrémi zjisténi by znéj méla ulinit (co nového a
relevantniho z hlediska posudkovych hledisek podle zakona o invalidité a vyhlasky o
posuzovani invalidity by z néj posudkova komise méla dovodit).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné dale zpochybiiuje zavér posudkové komise o tom, Ze trh prace je bohaty na prace,
pti nichz je minimalizovan stret s alergickymi noxy. Podobné v zalobé obsahle argumentuje,
7e je dlouhodob¢ evidovana na Utadu prace CR, nemé uplatnéni na trhu prace (jako
uklizecka) a ma jen zakladni vzdélani. K tomu je tfeba zopakovat, ze pokles pracovni
schopnosti se posuzuje dle zakona o invalidnim dichodu a vyhlasky o invalidity, ktera
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti obecné prislusSnym procentnim rozmezim pro
kazdé jednotlivé zdravotni postizeni. Neni podstatné, jaky je realny stav pracovniho trhu a
zda na ném Zalobkyné fakticky méZe & nemtZe najit uplatnéni. Zalobkyni napadené
vyjadreni posudkové komise (ohledné ,bobatosti“ trhu prace) se nijak netyka vlastniho
posudkového hodnoceni (tj. divodd, pro¢ posudkova komise dospéla k zavéru o tom, ze
zalobkynina pracovni schopnost poklesla jen o 25 %) a bylo ucinéno jen nad ramec
povinnych nalezitosti posudku (viz § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, ktera takovou
obsahovou nalezitost nestanovi u osob, jez nejsou dle vysledku posouzeni invalidni).
Skutecnosti, ze zalobkyné ma jen zakladni vzdélani, neumi pracovat s pocitacem ¢i nema
znalost cizich jazykd, jsou politovanihodné, nicméné bohuzel nijak relevantni z hlediska
jejiho zdravotniho stavu a kritérii pro pokles pracovni schopnosti dle zakona o invalidnim
dichodu a vyhlasky o posuzovani invalidity.

Jen zcela na okraj lze fici, ze podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni
hranici prislusné polozky zvysit az o 10 procentnich bodu, jestlize dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti je vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. To ale viibec neni pipad Zalobkyné. Zalobkyné toti? sama uvadi, Ze
zadné zvlastni vzdélani, zkuSenosti ¢i znalosti nemd (ma zakladni vzdélani a pracovala
v nekvalifikovanych profesich - uklizecka, délnice). Smyslem tohoto ustanovent je pritom
zohlednit ptipady, kdy pojisténec vykonava urcitou kvalifikovanou profesi (ke které
potrebuje urcité specifické vzdélani, zkusenosti atp.), a v disledku svého zdravotniho stavu
ji nadale zcasti ¢i zcela vykonavat nemuze, tedy nepriznivy zdravotni stav na néj dopada
tvrdéji, nez vyhlaska ve sve priloze u jednotlivych polozek predpoklada. Navic, posudkova
komise zalobkynin zdravotni stav ani zdaleka nehodnotila na horni hranici prislusné
polozky (naopak zvolila hodnotu u dolni hranice), takze nebylo mozné ji dle tohoto
ustanoveni jesté zvySovat (v ramci dané polozky, tj. pfi postupu podle § 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity, nelze zohlednit divody pro zvySeni horni hranice dle § 3 odst. 2
vyhlasky, viz rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017 - 44, bod 24).

V této souvislosti lze opét jen nad ramec dodat, ze posudkova komise téz radné zalobkyni
hodnotila k profesi délnice. Dle posledniho profesniho dotazniku, ktery je zalozen ve
spravnim spise (z fizeni o odnéti invalidniho dichodu v roce 2021) se totiz jednalo o pozici,
kterou v prubéhu profesniho Zivota zastavala nejdéle (jako uklizecka pracovala jen v letech
2019 - 2020 a jen na polovi¢ni Gvazek, viz pracovni anamnéza v zaznamu o jednani dne
8. 4.2021; posléze, tj. 19. 4. 2021 do nynéjska, byla nezaméstnana, jak sama v zalobé tvrdi).
Poukazuje-li tedy zalobkyné opakované, ze nemize pracovat jako uklizecka (pro alergie), je
ztejmé, Ze se ani nejedna o predchozi vydélecnou ¢innost, kterou by dlouhodobé vykonavala
¢i ve které by pokracovala (viz § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity). Délnické
profese (k jejichz vykonu posudkova komise zalobkyni posuzovala), nadto nutné nejsou
vzdy ,vyrazné fyzicky ndrocné“ (viz zavér prvniho posudku posudkové komise), resp.
nezahrnuji vzdy ,zvedan{ téZkych predmétii (viz posledni vyjadreni zalobkyné) - prikladmo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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lze zminit prace, pii baleni, montazi a kompletaci vyrobkd, obsluze stroji, zafizeni,
P P P y )
vyrobnich linek, prace v obchodé (prodavacka aj.), atp. Soud ovSem zdurazruje, ze pravé
vytéené se vztahuje jen k hypotetické moznosti postupovat podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
;7 s . o qe . . ’ / o O v
posuzovani invalidity a je uvedeno jen nad ramec nezbytného odtvodnéni (zalobkyné se
aplikace tohoto ustanoveni ani nedovolava). Obecné ale plati zavéry uvedené v bodé 50 -
tedy ze neni podstatné, do jaké miry se zalobkyné muze realné uplatnit na pracovnim trhu
- byt soud véfi tomu, ze je pro zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni problémy, vzdélani,
znalosti a zkusenosti komplikované.

Na shora uvedenych zavérech konecné nemutze nic zménit ani dodatecné predlozena zprava
psychiatra ze dne 30. 5. 2024. Ta se totiz opét tyka skutecnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti, k nimz nelze prihlizet (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), nebot 1ékar zalobkyni
v v v M *V_V 4 / 4 \4 4 4 4
vysetroval az od 2. 10. 2023 (tedy jeho zjisténi se tykaji az stavu po vydani napadeného
rozhodnuti). Ostatné sama zalobkyné ji navrhla toliko za Gcelem prokazani toho, ze se ji
pridruzuji dalsi zdravotni komplikace (tedy nikoliv za GCelem prokazani skutkového stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Jde-li o zavérecné vyjadreni psychiatra, ze zalobkyné
. .. 7 7 7. VV v V.V s s / Ve v/ v/ .
je wlimitovand® stran pracovni zatéze, lze dodat, ze oser?ujicimu 1ékari nepftislusi hodnotit
dopad zalobkynina postizeni na pracovni schopnost (z hlediska zakona o invalidité a
vyhlasky o posuzovani invalidity). K tomu jsou povolani posudkovi 1ékatri. Role
posudkovych a oSetrujicich lékarti nelze smésovat. Posudkovi lékatri zasadné toliko
(neptistoupi-li k vlastnimu vysetteni) posudkové hodnoti nalezy oSettujicich lekara, ktere
tvori podklad posudku o invalidité. Naopak osetfujici lékafi nejsou kompetentni k tomu,
aby posuzovali existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a z toho plynouct
’ ’ . cev vV 14 ’ V. * o o 4

miru poklesu pracovni schopnosti pojisténce podle pravnich predpist dichodového
pojisténi. K tomu nemaji potrebné znalosti (k rozdéleni roli posudkovych a osetfujicich
1ékard viz téz jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 254/2016).

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkové komise vcetné obou doplnéni splnuje pozadavky
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti a soud se o néj ve svych zavérech muze oprit. Vychazeje
z posudkt posudkové komise soud dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry zalobkynina
poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 25 %.
Zalovana tedy sice zalozila své rozhodnuti na nespravné zji$téném skutkovém stavu (nebot
dovodila vyssi miru poklesu pracovni schopnosti - 30 %), to vsak nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokles Zalobkyniny pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu totiz nedosahoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35
%, a proto zalovana 1 tak spravné zamitla zalobkyninu zadost o invalidni dtchod (§ 38 a §
39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi). Zalobni body jsou nedtvodné.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netispé$na, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana, byt byla

v 7/ Vv % 4 4 ’ 4 o V/ 4 bd . 4 4
naopak plné spésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot projednavana

v M v 7/ o /4 **V_V 4 v 4 4 / Vv . 4 4

véc je véct duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z GCastnic nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. lervence 2024

Richard Galis v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



