8 Azs 57/2024-39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: L. H., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023,
¢. OAM-221/LE-VL17-LE31-2023, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 62 Az 16/2023-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, ¢&j. 62 Az 16/2023-58, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[2]  Zalovany shora oznaenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné
nedtvodnou, nebot Zalobce prichizi z AlZirska, které CR povaZuje za bezpetnou zemi
puvodu, a zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Zalovany dospél k zavéru, e divodem pro podani Zadosti je jen neochota Zalobce absolvovat
zakladni vojenskou sluzbu a nelze mit za to, ze by vykon vojenské sluzby mohl v jeho
pripadé predstavovat pronasledovani ¢i vaznou Gymu. Ani tvrzena Spatna ekonomicka
situace v Alzirsku a nedostatek prace nesvéd¢i o tom, ze by v pfipadé zalobce nebylo mozné
povazovat Alzirsko za bezpe¢nou zemi pivodu. Nebylo ani mozné dojit k zavéru, ze by
zalobce byl na pracovnim trhu diskriminovan z dvodu berberské narodnosti.



8 Azs 57/2024

[3]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud
uvedl, Ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci
potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace ohledné situace v Alzirsku
povazoval krajsky soud za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

[4]  Prorozhodnutiv dané véci povazoval krajsky soud za podstatné vyhodnoceni obsahu
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve spojeni s informacemi o Alzirsku jako
bezpeéné zemi puvodu. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil
informace obsazené v listiné Hodnoceni Alzirska jako bezpecné zemé ptvodu. S ohledem na
skutednost, ze oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dukazni
bremeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu a ze ze strany zalobce nebyly tvrzeny
zadné skutecnosti, které by byt naznakem mély vést k zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se
o bezpe¢nou zemi puvodu jednat nemuze, povazoval krajsky soud zalobni namitky za
nedtvodné.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Stézovatel
nesouhlasil, se zavérem soudu o tom, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a obstaral
si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Nesouhlasil ani se zavérem, ze
/v v /4 . v M v/ . v / Ve vV v
shromazdéné informace ohledné situace v Alzirsku jsou zcela dostate¢né a priméfené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel poukazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné z 19. 5. 2022, ¢j. 41 Az 19/2021-37, ze kterého obsahle
citoval se zdUraznénim téch casti, které se tykaji pozadavku na pravidelny prezkum
v i v 4 v v / 4 4 v/ M
opodstatnénosti zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi. Hodnoceni Alzirska jako
bezpecné zemé puvodu povazuje stézovatel za obsahové chudé a neaktualni, nebot neni
dodrzena pravé povinnost kazdoro¢niho prezkumu. Krajsky soud se vsak této otazce vibec
nevénuje. Krajsky soud se dale nezabyval tvrzenim stézovatele, ze ve mésté Oran v Alzirsku
dochazi k rasismu, ktery je pro stézovatele jako prisluSnika berberské narodnosti
v / VvV 4 4 4 v/ 4 . 4 4 ‘[ M 4 v v v 7
nebezpecny. Stézovatel také ve spravnim fizeni tvrdil, Ze ma pacifistické presvédceni a z toho
dtivodu odmita zakladni vojenskou sluzbu, z ¢ehoz prameni jeho obavy o svobodu a zivot
v Alzirsku. K tomu v kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek NSS z 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-
83. Krajsky soud vsak v odivodnéni svého rozsudku uvedl pouze to, ze ze strany zalobce
v/ /4 v M 4 bl ’ v /4 ’ v \4
nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by byt naznakem mély vést k zavéru o tom, ze v
v/ vV Vv Vv i o i oV 4 o v_ 7/ 4
pripadé zalobce se o bezpecnou zemi puvodu jednat nemuze. Takové odivodnéni neni
dostatecne.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepftijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti pro nedavodnost.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravanim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
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I1.1 K pfijatelnosti kasacni stiZznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasani stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[91  Kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud se totiz dopustil zasadniho pochybent,
nebot sviij rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

11.2 K davodnosti kasacni stiZznosti

[10] Nejvyssi spravni soud se zabyval prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatel v souvislosti s uplatnénymi kasaénimi namitkami nedostatky odivodnéni
rozsudku krajského soudu namital. O této otazce si Nejvyssi spravni soud nicméné musi
ucinit sudek i bez uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Teprve dospéje-li Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi
stiznostnimi namitkami (rozsudek INSS z 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Podle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro nedostatek dtivodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci u¢astnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v uvahu a pro¢ (rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004,
&. 5 A 48/2001-47, & 386/2004 Sb. NSS).

[11] Nejdfive k otazce pozadavkl na vymezeni zemé pavodu jako bezpecneé. Stézovatel
v zalobé namital, informace shromazdéné o zemi puvodu jsou povrchni a skoro vibec se
nezabyvaji skuteCnym uplatniovanim prav (zejména ve vztahu k narodnosti Amazigh).
Zalovany si podle stéZovatele neopattil aktulni zpravy od nezavislych mezinirodnich
organizaci. Dale stézovatel poukazoval na pozadavky plynouci ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen proceduralni smérnice), zejména na jeji
prilohu I a ¢l. 37 odst. 2 a 3. V té souvislosti odkazal také na zavéry rozsudku NSS z 12. 10.
2022, &. 10 Azs 161/2022-56, z néhoz citoval bod 16.

[12] Reakce krajského soudu na tento okruh zalobnich namitek je velmi stroha. Krajsky
soud uvedl pouze, ze ,Ze Zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném rozsabu a obstaral si
dostatek informaci pottebnych k vyddani rozhodnuti. Shromazdéné informace obledné situaci v
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AlZlrsku soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vyddni Zalobou
napadeného rozhodnuti.“ Krajsky soud sice namitku neopomnél, nicméné z jeho odtivodnéni
neni vubec zfejmé, pro¢ pravni argumentaci obsazenou v zalobé a shrnutou v bodé [11]
tohoto rozsudku povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené. Napadeny rozsudek je vtomto rozsahu neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu. V dal$im fizeni krajsky soud posoudi Hodnoceni Alzirska jako bezpeéné
zemé puvodu z hlediska kritérii, ktera plynou z proceduralni smérnice a ktera vylozil NSS
v rozsudku ¢j. 10 Azs 161/2022-56 a své zavéry prezkoumatelnym zptisobem odtvodni.

[13] Stejnou vadou vsak rozsudek krajského soudu trpi také ve vztahu k zalobnim
tvrzenim zalobce o jeho pacifistickem presvédcent, které souvisi s jeho narodnosti Amazigh
a je divodem, pro¢ odmita zakladni vojenskou sluzbu. V Zalobé k této otazce stézovatel
uvedl, Ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu ptislusnosti k socialni skupiné
lidi odpirajicich vojenskou sluzbu. Alzirské zakony neumozuji nahradni vojenskou sluzbu.
Ackoli Alzirsko neni ve valeCném stavu, situace tam je nestabilni a probiha fada mistnich
ozbrojenych konfliktl. Jako Amazigh by v ramci vojenské sluzby byl nasazen do oblasti,
kde by mél za tkol potla¢ovat Berbery a Amazigh. To by musel odmitnout z davodu své
narodnosti a obava se potrestani.

[14] Zavér o neduvodnosti téchto namitek krajsky soud v zasadé oprel pouze o to, ze
wzalovany zcela spravné wvybodnotil informace obsaZzené v listiné Hodnoceni AlZirska jako
bezpecné zemé prvodu® a ze ,ze strany Zalobce nebyly tvrzeny Zddné skutecnosti, které by byt
ndaznakem mély vést k zavéru o tom, Ze v pripadé zalobce se o bezpecnou zemi piivodu jednat
oV ¢ / o v 4 v 4 o / /4 . \4 /
nemiize“. Z takového odivodnéni vsak neni vibec patrné, které informace zalovany
vyhodnotil spravné a pro¢ tvrzeni stézovatele obsazena v zalobé nejsou sto zvratit zavér o
tom, ze i ve vztahu ke stézovateli lze Alzirsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Zalobni tvrzeni krajsky soud viibec nezasadil do kontextu informaci, které stézovatel uvedl
v ramci fizeni o mezinarodni ochrany, ackoli to sam povazoval za podstatné (prvni véta
bodu 14 napadeného rozsudku). Chybi vsak také jejich posouzeni pohledem ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v . 143 &
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®), ktere je
/4 4 v oo . v 4 4 v 4 o v v/ 4 M 4 4 v v v
také na misté, jelikoz se tvrzeni uvadéna v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané a v zalobé
v diléich ohledech lisi, na coz poukazal i zalovany ve vyjadieni k zalobé. Zavéry krajského
soudu neni mozné vécné prezkoumat. Ackoli na zalobni namitky opét krajsky soud
M M 4 Vv 4 /7 v \4 4 M v/ v 4
reagoval, je jeho reakce obecna, formularova, v zasadé bezobsazna. Ani v tomto pripadé neni
jasné, pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené.

[15] V zalobé stézovatel také poukazoval na to, ze jeho narodnosti se zalovany vibec
nezabyval, timto smérem nevedl pohovor (nekladl k tomu zadné otazky). Na tuto namitku
krajsky soud nereagoval vibec.

[16] Popsana pochybeni pfitom nelze povazovat za toliko formalni. Nedostatky
oduvodnéni rozsudku krajského soudu totiz brani Nejvyssimu spravnimu soudu ve vécném
4 v /7 4 . / 7/ M 4 o 4 v o .
posouzeni kasacnich namitek tykajicich se jak pozadavkt na vymezeni zemé puvodu jako
bezpecné, tak situace samotného stézovatele. O zavérech krajského soudu by Nejvyssi
’ 4 \4 7. / . 4 M M v v 4
spravni soud mohl leda tak spekulovat, coz neni jeho tkolem a ani to neni objektivné mozneé.
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[17]  Stézovatel krajskému soudu také vytykal, Ze se nezabyval ani tvrzenim stézovatele,
ze ve mésté Oran v Alzirsku dochazi k rasismu, ktery je pro stézovatele jako prislusnika
berberské narodnosti nebezpecny. Tato namitka poukazujici také na neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda (z dGvodu, ze nebyly vyporadany vsechny
7alobni namitky) je viak nedtivodn. Zaloba totiZ takovou Zalobni ndmitku neobsahovala, a
toto krajskému soudu nelze vytykat, zZe se k této otazce nevyjadril.

III. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze je kasaéni stiznost
dtvodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. T. s.

4 4 4 4 M 4 v / M M / v/ v/ 4 ’
vazan pravnimi zavery uvedenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud v dalsim fizeni posoudi
divodnost vsech zalobnich namitek. Bude se tedy zabyvat namitkami tykajicimi se
pozadavkd na vymezeni zemé ptivodu jako bezpecné, tvrzeni stézovatele, o které opiral své

v v v 4 \4 . v/ v 4 \4 v . o ’
presvédcent, ze v jeho pripadé nelze Alzirsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu, a take

J % v / / v/ ’ .1 / ~ ’or e
namitkou, ze se zalovany nezabyval a v fizeni nezohlednil jeho narodnost. Zalobni namitky
ptitom posoudi v kontextu skutecnosti, které stézovatel uvadél v prubéhu tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ale také z pohledu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 16. zari 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



