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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: GAAD {detnictvi a dané, spol. s.r.o.
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 41996/22/5300-22442-713231,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Finan¢ni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 25. 10. 2021 dodatecné
platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) C. j. 4583684/21/2115-50522-
204737, kterym zalobkyni doméril DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 52 668
K¢ a penile ve vidi 10533 K¢, & j. 4586841/21/2115-50522-204737, kterym Salobkyni
doméril DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢evrtleti 2017 ve vysi 60 900 K¢ a penale ve vysi 12 180
K¢, &.5.4586910/21/2115-50522-204737, kterym zalobkyni dométil DPH za zdariovaci
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obdobi leden 2018 ve vysi 37 800 K¢ a penale ve vysi 7 560 K¢ (dale jen ,dodate¢né platebni
vyméry“).

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobkynina
odvolani zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

Zalovany uved], e Zalobkyné neumoZnila spravci dané zahéjit datiovou kontrolu, nicméné
1 presto spravce dané pred stanovenim dané dle pomucek uprednostnil dokazovani mimo
danovou kontrolu. Z zalobkyninych kontrolnich hlaseni zjistil vsechny zalobkyniny
dodavatele a podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, je vyzval,
aby mu poskytli o jednotlivych plnénich mezi nimi a zalobkyni danové doklady (¢éi jiné
podklady) a sdélili dalsi podrobnosti. V téch ptipadech, kdy zalobkynini dodavatelé
reagovali, byla podle spravce dané dostatecné prokazana plnéni tak, jak byla uplatnéna
v danovych tvrzenich. Na vyzvy spravce dané vsak nereagovalo 5 zalobkyninych
dodavatelu: (i) Design and Advertisement s.r.o., (i) BELLS-SEVEN GROUP CZ s.r.0., (iii)
RH ROTALUX s.r.0., (iv) SONTERA s.r.o. a(v) GLUSCO s.r.o. Jelikoz zalobkyné
neumoznila zahajit dafiovou kontrolu a tito zalobkynini dodavatelé na vyzvu spravce dané
neposkytli pozadované poklady, nabyl spravce dané pochybnosti o uskuteénéni
deklarovanych plnéni (specifikovanych ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. 4084145/19/2115-60561-204184), ¢imz na zalobkyni prenesl dikazni bfemeno.
Zalobkyné na tuto vyzvu sice reagovala, aviak své dikazni bfemeno neunesla.

Ve vztahu k dodavateli Design and Advertisement s.r.o. zalobkyné navrhla provést vyslech
svédka Tomase Kozlika a predlozila fakturu ¢. mFV1780160001. Vyslechem toho svédka sice
zalobkyné prokazala, ze k ,néjakému“ plnéni skuteéné doslo, avsak podle zalovaného
neprokazala rozsah tohoto plnéni. Svédek ani blize nevysvétlil, co je predmétem dané
faktury - harmonizace sluzeb (organizace a reorganizace prdce). Na danovém dokladu bylo
uvedeno mnozstvi , 1%, ze kterého nelze dovodit, v jakém konkrétnim rozsahu bylo plnéni
poskytnuto (podle sdéleni svédka se jednalo o nékolik plnéni). Zalobkyné tedy podle
zalovaného neunesla dikazni bfemeno a zalovany nepovazoval narok na odpocet dané za
opravnéneé uplatnény.

I v pripadé dodavatele BELLS-N GROUP CZ s.r.o. zalobkyné navrhla vyslech svédka
Tomase Kozlika, avsak danovy doklad ¢. 17002 k deklarovanému plnéni zalobkyné i pres
vyzvu spravce dané nedolozila. Pfi svém vyslechu si svédek nevzpomnél, jakou dinnost
spole¢nost BELLS-N GROUP CZ s.r.o. pro zalobkyni vykonavala. Vypovedél sice, ze
alobkyni doporuéil datiového poradce Ing. Vladimira Sindlera, toto plnéni se viak tykalo
jiného dariového dokladu (¢. 17001), na jehoz podkladé spravce dané narok na odpodet DPH
7alobkyni uznal. Tyto zavéry Zalobkyné nezpochybriovala. Zalobkyné tedy v datiovém
fizeni k deklarovanému plnéni viibec nepredlozila darniovy doklad (fakturu ¢. 17002), ktery

evidovala v kontrolnim hlaseni, ¢imz nesplnila zakladni podminku podle § 73 odst. 1 pism.
a) zakona 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

K plnéni od dodavatele RH ROTALUX s.r.0. zalobkyné v reakci na vyzvu ze dne 4. 9. 2019
predlozila jen danovy doklad ¢ 201712. Danovy doklad vsak sim o sobé neprokazuje
realizaci deklarovaného plnéni. Podle predlozené faktury plnéni spoclivala ,v opravé a
vysuseni podmdceného sklepa na archiv véetné nové elektroinstalace®. Zalobkyné ovsem ani
neuvedla zadné blizsi informace o tomto plnéni (napfiklad o jaké prace konkrétné se mélo
jednat a jak probihaly atd.). Pochybnosti o realizaci plnéni uvedené na danovém dokladu
byly prohloubeny zjisténim o dodavateli RH ROTALUX s.r.o0., podle néhoz ma sidlo na
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adrese, na které sidli vice nez 980 subjektt, a téz mnozstvim uvedenym na danovém dokladu
- ,10% Jelikoz podle danového dokladu predmétem plnéni méla byt ,oprava a vysuseni
podmaceného sklepa na archiv véetné nové elektroinstalace”, neni podle zalovaného ztejme, co
mnozstvi v mérné jednotce ,,10“ znamena.

Rovnéz v pripadé dodavatele SONTERA s.r.o. zalobkyné predlozila jen danovy doklad ¢.
201738. Pochybnosti spravce dané spocivaly v tom, ze podle této faktury bylo predmétem
plnéni ,vybaveni kancelire, stoly, Zidle, koberce, kanceldrska svétla, PC*, ovéem mnozstvi bylo
vymezeno v mérné jednotce ,1“. Z danového dokladu, resp. z mnozstvi ,,1%, neni zfejmy
rozsah plnéni, v jakém mélo byt uskutecnéno, ani nejsou zfejmé zadné dal$i podrobnosti
plnéni (napfiklad o vybaveni pro jakou kancelai se mélo jednat, komu patfila atd.).
Zalobkyné neprokazala, Ze by plnéni bylo realizovano podle datiového dokladu, nebot
dostatecné urcité nevysvétlila, v éem konkrétné plnéni mélo spocivat (o jakou kancelar se
mélo jednat) a jak a kde mélo byt realizovano a kolik (a zda vibec) kancelafského vybaveni
bylo dodano.

Jde-li o dodavatele GLUSCO s.r.o., zalobkyné pfi potvrzeni spravnosti podaného
kontrolniho hlaseni dne 5. 12. 2017 predlozila spravci dané fakturu ¢. 700202. Na tomto
danovém dokladu byl jako predmét plnéni uvedeno ,organizace psanych spisit“. Spravce dané
tedy sice mél k dispozici danovy doklad, ten vSak sam o sobé neprokazuje realizaci
zdanitelného plnéni. Spravei dané bylo dale z Uredni ¢innosti znamo, ze spoleénost
GLUSCO s.r.o. méla Gcelove vystavovat danové doklady a sidlo méla umisténé na virtualni
adrese. Dodavatel GLUSCO s.r.o. ani na vyzvu spravce dané podle § 57 odst. 1 pism. b)
danoveho radu nijak nereagoval. Spravce dané tedy vyzvou ze dne 4.9.2019 prenesl na
zalobkyni dukazni bfemeno k prokazani realizace plnéni podle danového dokladu.
Zalobkyné spravci dané dne 13. 2. 2020 znovu predlozila fakturu & 700202. Faktury
s Ciselnym oznacenim 700202 (predlozené dne 5. 12. 2017 a 13. 2. 2020) se v$ak v predmétu
plnéni odlisovaly a byly vzajemné rozporné. V jedné je totiz uvedeno, ze predmétem plnéni
je worganizace psanych spis“, a ve druhé z nich je uvedeno ,vyroba a pronajem billboardu,
Stiedocesky kraj“. Z tohoto divodu pochybnosti o realizaci plnéni predlozenim rozpornych
datiovych dokladt nebyly odstranény. Zalobkyné zirovet neptedloZila ani nenavrhla
provedeni jinych dukazu, které by prokazaly realizaci deklarovaného prijatého zdanitelného
plnéni.

Zalobkyné se alobou podle § 65 a nsl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni
(dale jen ,s. 1. 5.“), domaha, aby soud zrus$il dodateéné platebni vyméry. Za stézejni
povazovala nezakonnost dodate¢nych platebnich vymért a jen ,z opatrnosti“ navrhovala,
aby soud zrusil i napadené rozhodnuti.

Zaloba a ostatni podani Gi¢astniki

Zalobkyné v Zalobé namita, e spravce dané sice odkazoval na judikaturu NSS, ale jejimi
zavéry se netidil. Pokud mél pochybnost, zda k deklarovanému plnéni v daném rozsahu
doslo, byl povinen prokazat, ze o souladu se skutetnosti existuji vazné a duvodné
pochybnosti. Pouze v takovém pfipadé je dikazni bfemeno preneseno zpét na danovy
subjekt. Spravce dané vsak nijak neosvétlil (,ani v jednom z napadenych rozhodnuti®),
z jakého divodu mu vznikla pochybnost o deklarovanych plnénich. Z dodate¢nych
platebnich vyméra je zfejmé jen to, Ze se spravce dané v ramci své kontrolni ¢innosti bez
blizstho odivodnéni zaméftil na uréité dodavatele a jimi deklarovana plnéni, pficemz
diivodem vzbuzujicim pochybnosti bylo to, ze dodavatel neposkytl souéinnost. Dale se
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argumentace spravce dané zamérila jen na formalni nalezitosti danového dokladu, coz je vsak
v rozporu s tim, co sam spravce dané tvrdi - pro prokazani uskuteénéni deklarovaného
plnéni neni samotné predlozeni faktury dostate¢né. Pokud je danovym dokladem
deklarovano neurcité plnéni, které sohledem na svoji povahu nelze poltem presné
specifikovat (napft. prace stavebniho charakteru ¢i reklama) - a to spravce dané vyhodnoti
jako vadu danového dokladu - nemuze to byt jedinym a hlavnim ddvodem pochybnosti
spravce dané. Povaha téchto plnéni sama o sobé vylucuje splnéni formalnich nalezitosti
danového dokladu. Spravce dané mél tedy podle zalobkyné uvést dalsi skutecnosti
vyvolavajici jeho pochybnosti.

Ke konkrétnim zpusobtim dokazovani a realizaci spornych plnéni zalobkyné navrhla
svédeckou vypovéd T. K.. Ten byl vyslechnut a vyjadril se ke spornym plnénim a danovym
dokladim dodavatelt Design and Advertisement s.r.o. a BELLS-SEVEN GROUP s.r.o.
Popsal, ze se jednalo o reklamu a vyrobu reklamnich pfedmétt. Na dotaz, co je harmonizace
sluzeb, odpovédél, ze se jedna o poskytnuti sluzby spoclivajici v analyze a prazkumu trhu,
kam, jakym zptsobem, a v jakém rozsahu umistit danou reklamu, tak, aby méla co nejvétsi
dosah na cilovou skupinu potencialnich klientd. Spravce dané vsak nevznesl dalsi otazky, jak
tato reklama vypadala, kde konkrétné se nachazely billboardy, ¢ u jaké prepravni
spolecnosti byly provedeny polepy autobust. Z tohoto zalobkyné dovozovala, ze spravci
dané jsou tyto informace obecné znamé. Pokud tomu tak nebylo a spravce dané mél o téchto
skuteénostech pochybnosti, mél si poridit jejich fotografie. To ovsem neprovedl, sam si
vypovéd svédka nijak neovéfil, a nadale vyhodnotil vSechna plnéni poskytnuta témito
spolecnostmi jako sporna. Ani nevysvétlil, z jakého davodu povazuje svédeckou vypoved
za nevérohodnou. Rozsah reklam 1ze navic nyni ovéfit z pravidelnych prispévka na socialni
siti Instagram spole¢nosti Design and Advertisement s.r.o.

Zalobkyné té% namitala, Ze dne 27. 11. 2018 nebyla fadné zastoupena, a proto ji nebyla fadné
dorucena vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly. Z toho pak plyne, ze uplynula lhtta
ke stanoveni dané. Spravce dané usuzoval, ze zalobkyné byla zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 20. 3. 2018, ta vsak byla uplatnéna jen v ramci podani stiznosti proti postupu
spravce dané dne 22. 8. 2018. K tomuto dni nebylo zadné rizeni o domérfeni dané zahajeno,
spravce dané vykonaval jen vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového radu. Spravce dané vsak
v rozporu s vuli zalobkyné témto dvéma pisemnostem (plna moc a stiznost) obsazenym v
jednom podani pridélil dvé odlisna ¢isla jednaci a plnou moc vyhodnotil tak, ze se vztahuje
nejenom na podani stiznosti, ale i na vSechna dal¥f i je$té nezahijeni Hzeni. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem spravce dané, Ze o rozsahu zmocnéni neexistovaly pochybnosti. Je
totiz treba brat v potaz vSechny zminéné okolnosti, tj. jak, a kde se plna moc u spravce dané
objevila. Nejedna se o generalni plnou moc, ale o specialni plnou moc. Navzdory mozna
matoucimu textu, ktery uvozuje text plné moci obecnym a Siroce uchopenym zmocnénim,
je patrné, ze uprostied dokumentu je prazdny prostor pro upresnéni a specifikaci zmocnéni,
které vsak na této plné moci chybi. Ackoliv jsou v plné moci vyjmenovany témér vsechny
procesni predpisy, danovy tad chybi. Spravce dané tak mél postupovat podle § 28 odst. 2
danového fadu. Nadto, jakmile byla vyzva k umoznéni zahajeni daniové kontroly dorudena
advokatce, upozornila spravce dané na to, ze neni zalobkyninou zastupkyni, coz vsak
spravce dané chybné vyhodnotil jako vypovéd plné moci. Zalobkyné upozornila na to, e v
dobé, kdy byla plna moc vyhodnocovana, obecna praxe spravnich organt ohledné akceptace
generalni plné moci advokata nebyla jednotna. Az v roce 2020 na zakladé podnétu byvalé
verejné ochrankyné prav prijalo Ministerstvo vnitra stanovisko, ze by generalni plna moc
méla byt akceptovana. Stanovisko je zaméfeno obecné na spravni tizeni vedené primarné
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podle spravniho radu, ale iv ramci darlovych rizeni se tento predpis uplatnuje. Odborna
verejnost tedy neni ohledné nalezitosti advokatnich plnych moci ve shodé, nebot advokatni
predpisy nalezitosti advokatni plné moci neupravuji.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, ze nedoslo k uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Plna
moc ze dne 20. 3. 2018 sice byla uplatnéna spolu se stiznosti proti postupu spravce dané,
v . ey . ’ 4 ’ v v 4
avsak podle jejtho obsahu se jedna o generalni plnou moc. Skuteénost, ze plna moc
obsahovala nedokoncenou vétu, ze se plna moc udéluje 1 ,,...jako zvlistni plnd moc k... , je
. 4 * Vv v 7/ v v M v M Vv v M
irelevantni. Je totiz véci zalobkyné jakozto zmocnitele, aby presné vymezila rozsah
zastupCtho opravnéni zmocnénce (§ 28 odst. 1 danového fadu). Obzvlast v pripadé,
kdy je zastupkyné advokatkou, tedy profesionalkou, ktera by si méla byt védoma rozsahu
4 4 v 4 M v/ / i 4 IV v /
svého opravnéni a zmocnitele na pripadné nedostatky upozornit. Nelze klast k tizi darfiovych
organum, ze nepredvidaly vsechny mozné varianty vykladu plné moci v situaci, kdy plna
moc obsahuje nedokonéenou vétu. NSS se jiz zabyval plnou moci obsahujici obecnou a
zvlastni ¢ast a dospél k zavéru, ze plna moc méla advokatovi poskytnout co nejsirsi moznosti
Ve /4 4 M v /. 4 4 v/ / M /4 v M
pti zastupovani klientky, protoze Gvodni obecna dast plné moci advokata opraviuje k
zastupovani ,,ve vsech pravnich vécech”, advokat ma ,vykondvat veskeré ikony*, ,to vse i tehdy,
kdy? je podle pravnich predpisii zapotiebi zvlastni plné moci®. Formulace dodatku, podle néjz
se plna moc udéluje ,,i“, tedy jinak vyjadfeno ,také”, ,kromé toho“ ¢i ,vcetné”, jako zvlastni
4 v/ 4 v / M v 4
plna moc k fizeni o danové kontrole, je pak nadbytecna.

I pokud by se vsak plna moc ze dne 20. 3. 2018 neméla tykat i navazujicich tkont, doslo
k materialnimu dorudeni vyzvy k umoznéni zahijeni daniové kontroly. Na ni totiz
zalobkyné dne 13. 12. 2018 pisemné reagovala. Spravci dané sdélila, ze plna moc ze dne 20.
3.2018 neni pro danove rizeni platna a zaroven uvedla, ze vyzvu k umoznéni zahajeni danové
kontroly povazuje za doruCenou dnem 12. 12. 2018, kdy se dostala do jeji dispozice.
Zalobkyné se s ni seznimila a od tohoto data zaala béZet patnactidenni Ihita.

Dale zalovany uvedl, ze pro zahajeni danové kontroly spravce dané nepotiebuje zadné
konkrétni podezteni. Danova kontrola je institutem slouzicim k ovéfeni povinnosti
ulozenych kazdému danovému subjektu na seku spravy dani, kteryzto muze byt zalozen i
na principu nahodnosti. Davody, které spravce dané vedly k tmyslu zahajit danovou
kontrolu, tak nejsou podstatné a spravce dané ani nemél povinnost je zalobkyni sdélovat.
Spravce dané mél v imyslu danovou kontrolu zahajit v rozsahu provéreni celé danové
povinnosti. Jelikkoz mu vsak nebylo umoznéno zahdjit danovou kontrolu, provedl
dokazovani mimo dariovou kontrolu. Vyzvami k poskytnuti 4daji podle § 57 datiového
fadu vyzadal tadu informaci a podkladi vztahujicich se k Zalobkyninym danovym
povinnostem (zejména od dodavatelti a odbératellt) a nasledné po vyhodnoceni obdrzenych
podkladt pojal konkrétni pochybnosti o ptijatych zdanitelnych plnénich. V ptipadech, kdy
zalobkynini dodavatelé na vyzvy spravce dané reagovali, byla plnéni podle datiovych
dokladti dostateéné prokazana. Pochybnosti spravce dané nabyl ve vztahu k plnénim
dodavatelt, kteti na vyzvy spravce dané nereagovali. Tyto pochybnosti byly Zalobkyni
sdéleny prostfednictvim vyzvy k prokazani skutelnosti ze dne 4. 9. 2019, kterou byla
zaroven vyzvana k prokazani uskute¢néni deklarovaného plnéni od dodavateld Design and
Advertisement s.r.o., RH ROTALUX s.r.0., GLUSCO s.r.o., BELLS-SEVEN GROUP CZ
s.r.0. a SONTERA s.r.o0.

Zalobkyné navrhla provést vyslech ToméSe Kozlika, ktery se mél vyjad¥it k plnénim
poskytnutym spole¢nostmi Design and Advertisement s.r.o. a BELLS-SEVEN GROUP CZ
s.r.0. Dale predlozila datiové doklady k pfijatym plnénim od 5 dodavateld. Vyslech T. K.
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spravce dané vyhodnotil tak, ze pochybnosti nebyly odstranény. Je véci danového subjektu,
M /4 o 4 v 4 4 4 / 4 4 M 4 4 v
jaké dukazni prostredky navrhne k prokazani svych tvrzeni a neni povinnosti spravce dané
jej jakkoliv instruovat. Prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti
dokladovou, je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim.
Narok na odpocet DPH ma svuj zaklad v existenci zdanitelného plnéni, coz znamena, ze
samotné dolozenti, byt bezvadného danového dokladu, nemuze byt dostatecnym podkladem
/4 4 4 v 4 / \4 Ja v M v
pro uznani naroku na odpocet DPH, ten musi byt vzdy v prvé fadé fakticky podlozen
existujicim zdanitelnym plnénim. Navic, v pripadé prijateho plnéni od spolecnosti BELLS-
SEVEN GROUP CZ s.r.o. zalobkyné neunesla ani své primarni dukazni bfemeno, nebot
dariovy doklad ¢. 17002 nebyl spravci dané predlozen, a zalobkyné tak nenaplnila zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

V replice zalobkyné nesouhlasila s tim, ze spravce dané nemusi zdtvodrovat svij postup.
Spravce dané postupoval nekonzistentné, protoze podle ného zalobkyné neunesla dukazni
bremeno jak v pridech, kdy jeji dodavatelé byli zcela nekontaktni, tak v pripadech, kdy
néjaké plnéni probéhlo, a je jen otazkou, vjakém rozsahu. V souladu se zasadou
Ve vV . 1 / ) 7V /1.0 V7 ’ . v
primérenosti maji byt brana v potaz prava Gcastniku fizeni, aby do nich bylo zasazeno co
M / v v/ vV Vv M o 4 b 4 v v v v 4
nejméné. V pripadé zalobkyniny dikazni nouze ji tak spravce dané mél vyzvat k upresnéni
¢1 doplnéni tvrzeni. Zejména v pripadé reklamy od spoleénosti Design and Advertisement
* 4 / v 4 \4 \4 v v . * o o /7
s.r.o. se jedna o pouhé nedorozumeéni, protoze zalobkyné méla k dispozici dukazni
v /4 4 4 v v 4 v 4
prostredky k prokazani uskute¢néného plnéni.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze spravci dané neumoznila zahajit dafiovou kontrolu.
Zalobkyné se s nim vZdy snaZila komunikovat a usilovala o to, aby datiové kontrola mohla
probéhnout. V rozhodnou dobu Zalobkynina jednatelka jen nepobyvala na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyn¢ dodala, e v trestnim ¥izenim zahdjeném z podnétu sprivce dané
se ji podarilo predlozenymi dtkazy prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni od
spolecnosti Design and Advertisement s.r.o. (navrhy reklamnich predmeétt, loga spolecnosti,
vizitek, fotografie reklamnich poutact, polepu autobust).

V duplice zalovany zopakoval, ze spravce dané mél v imyslu zahajit dafovou kontrolu v
vV /v . v ) . . v ’ v ’ Ve

rozsahu provéfeni zalobkyniny dariové povinnosti. Az vyhodnocenim obdrzenych ¢i
neobdrzenych informaci v ramci reakci na vyzvy podle § 57 danioveho fadu nabyl konkrétni

. ’ ) vV v . . ’ .
pochybnosti. Pokud na vyzvy spravce dané zalobkynini dodavatelé nereagovali, byly
pochybnosti spravce dané divodné. Tim spise pokud Zalobkyné neumoznila zahajeni dariové
kontroly. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by existoval nepomér a nesoulad mezi hodnocenim
jednotlivych ptipadt. Jedinym dikaznim prosttedkem, ktery zalobkyné navrhla, byl
vyslech svédka T. K.. Zalovany pfipomnél, Ze danové fizeni neni ovladano zasadou
v v /7 / v 4 . 4 Vv 4 4 /v ’ 4 .. vV /4
vysetfovacl, nybrz zasadou dispozi¢ni. Predpoklada se zvysena procesni aktivita danového
. > . . 4 v IV ) 4 V. v I4 ’ .

subjektu, nebot je to on, koho primarné tizi dukazni bfemeno. Danové organy nejsou
povinny vyhledavat dikazni prostfedky za darfovy subjekt. Jak spravce dané hodnotil
dtikazni situaci mohlo byt zalobkyni dobfe znamo, nebot to bylo zachyceno v Gfednim
zaznamu ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 4229664/21/2115-60563-204589. Zalobkyné tak méla
dostatek prilezitosti navrhnout dalsi dikazni prostredky k prokazani uplatnénych narokd
v v 4 v \4 4 v . M 4 o 7 V7 4 4

na odpocet dané. Zavéry zalovaného nemohou zménit ani nové dukazy. Soudni fizeni neni

v ’ 4 v /4 v/ 4 4 4 M 7. 4 ’ ’ * 1 .
pokradovanim danového fizeni, spravni soudnictvi je ovladano zasadou subsidiarity a
s . / o o / ’ V., 7 1" / . / ’ /

minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ
v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jedna se o dukazni prostredky, jez zalobkyné mohla navrhnout jiz v dafiovém fizeni. Navic
z nich ani neni zfejmé, ze by se vztahovaly k nyni relevantnim zdanovacim obdobim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o 4 v 4 v 4 4 4 4 Ve M ..

opravnych prostfedkd a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto ji
v v M Ve v v / 4 4

vécné projednal. Ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz

jej prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v

s. 1. 8.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim Glastnici vyjadrili
souhlas - zalobkyné vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél.

Pfed vécnym vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud pripomina, ze ,,mira precizace
Salobnich bodsi do znainé miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym  rozhodéim  sporu, ale prebival by  funkci  Zalobcova  advokdta®
(viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). V souladu s timto pravnim nazorem postupoval soud i v projednavané véci.

Posouzeni zaloby
Lhiita pro stanoveni dané neuplynula

V prvé tadé se soud zabyval tim, zda neuplynula lhéita pro stanoveni dané. Zalobkyné
v zalobé poukazovala na to, ze vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne 23. 11.
2018, ¢. j. 4420508/18/2115-60561-204184, ji nebyla radné dorudena, nebot byla dorucovana
advokatce Mgr. Lence Jindrové, ktera vsak zalobkyni méla zastupovat vyhradné v souvislosti
s podanim stiznosti proti postupu spravce dané ze dne 21. 8. 2018.

Podle § 148 odst. 1 danioveho radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro
podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano radné datiové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Podle § 87 odst. 2 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 neumozni-li dariovy
. , . v yax v oV / 4 v 4
subjekt spravci dané zahajit dafiovou kontrolu, mtze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Podle 87 odst. 6 dariového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 marnym uplynutim lhity
stanovené ve vyzvé nastavaji Uéinky podle § 148 odst. 3 a odpada prekdzka pro podani
dodate¢ného datiového priznani nebo dodateéného vytUctovani k dani, ktera méla byt
predmétem dariové kontroly.

Podle ¢l. I1., bodu 2 zakona ¢. 283/2020 Sb. v ptipadé, Ze prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona darovy subjekt nevyhovél vyzvé podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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uc¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, nebo neumoznil ve sdéleném terminu
zahajit a nasledné provést danlovou kontrolu, uéinky této skutecnosti podle § 87 odst. 5a 6
a § 254a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovany. Z toho plyne, ze nyni byly uéinky podle § 87
odst. 6 ve spojeni s § 148 odst. 3 daniového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 zachovany
ipo 1. 1. 2021, kdy nabyl 4¢innosti zakon ¢&. 283/2020 Sb.

Pokud by nenastaly uéinky podle § 87 odst. 6 ve spojenti s § 148 odst. 3 daniového radu ve
znéni do 31. 12. 2020, lhita ke stanoveni dané by uplynula drive, nez byly vydany dodateéné
platebni vyméry. Soud se tedy zabyval tim, zda Gcinky predvidané témito ustanovenimi
skutecné nastaly, a zda tedy trileta lhiita ke stanoveni dané zacala znova bézet marnym
uplynutim lhity stanovené ve vyzvé ze dne 23. 11. 2018. K tomu bylo tfeba odpovédeét
na otazku, zda advokatka Mgr. Lenka Jindrova zalobkyni v dobé dorucovani vyzvy
k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne 23. 11. 2018 v souladu s dafiovym radem radné
zastupovala, ¢i nikoliv.

Podle § 27 odst. 1 danového radu si osoba zic¢astnéna na spravé dani muze zvolit zmocnénce,
/o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
s vyjimkou pfipada, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 2 danového fadu je plna moc vadi spravei dané ucinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 28 odst. 1 danového radu zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo zfejmé, k jakym Ukontm, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje.

Podle § 28 odst. 2 danového radu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, vyzve spravce dané zmocnitele k tpravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se
pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocnénce.

Plna moc ze dne 20. 3. 2018 je podepsana zalobkyni (za niz jednala jeji jednatelka - Gabriela
Tomsik Dolezalova) a zmocnuje advokatku Mgr. Lenku Jindrovou

weer aby mne

obhajovala, resp. ve vsech pravnich vécech zastupovala, aby vykondvala veskeré sikony, prijimala
dorucované pisemnosti, poddvala navrby a Zddosti, uzavivala smiry a narovndni, uznavala
uplatnéné ndaroky, vzdivala se narokd, podavala opravné prostredky nebo namitky a vzddvala se
jich, vymdhala ndaroky, plnéni narokii prijimala, jejich plnéni potvrzovala, dédictvi odmitala
nebo neodmitala, jmenovala rozhodce a sjednavala rozhodci smlouvy, to vse i tehdy, kdyZ je podle
pravnich predpisi zapotrebi zvlasini plnd moc. Tuto plnou moc udéluji i v rozsabu priv a
povinnosti podle trestniho 7ddu, obcanského soudnibo vadu, spravnibo vadu a zdakoniku price
a jako zvldasini plnou moc k ...

[prostor k vyplnéni].

Beru na védomi, Ze zmocnénd advokdtka je opravnéna si ustanovit za sebe zdstupce a pokud jich
ustanovi vice, soublasim, aby kazdy z nich jednal samostatné. Je mi znamo, Ze podle smlonvy o
poskytovini pravni pomoci ndalezi odména za toto zastoupeni spolu s hotovymi vyjlobami a
nahradou za ztratu Casu a jsem povinen ji zaplatit, kdykoliv mi bude vyictovana, spolecné a
nerozdilné s témi, kteri spolecné se mnon udélili zmocnéni bez obledu na to, zda byla prisonzena
Vi1 odpairci. Jsem povinen sloZit primérenou zalobu podle postupu praci.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K problematice plné moci Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01,
konstatoval, ze ,pravni teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné moci, resp. obsabu a rozsahu
zdstupcova opravnént, podle riiznych kritérii. Jde napr. o vseobecnou (generdlni) plnou moc, krera
opravriuje zmocnénce ke vsem pravnim sikonim, nebo zvldsini (specialni) plnou moc omezujici
se pouze na nékteré pravni sikony, pop?. néktery drub pravnich iikoni ¢i pouze jediny pravni
4 v v/ o V4 / v v . 4 / Ve 7/ V4 /
sikon. Kromé pripadi, kdy zakon vyslovné pozaduje specialni plnon moc k uréitému pravnimu
vikonu (napr. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke kaZdému pravnimu iikonu, jenz
/ / Ve v . / / v . /V / )\ v] 7/
md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvlastni plnou moc, ¢&i zda mu wudéli
vseobecnon plnou moc. Kazdy drub plné moci miize byt omezeny nebo neomezeny. Podle
/ / N oV v / v/ v / / / / / 7/
neomezené plné moci miizZe zmocnénec provést prislusné pravni stkony podle svého volného
uvdzent, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma dany smérnice, jak md
postupovat. V kaZdém pripadé musi byt z plné moci zrejmy rozsah opravnéni zmocnénce;
rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viici tretim osobam
Zadnou pravni relevanci.”

V usneseni ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS, rozsifeny
senat, vylozil, ze pokud plna moc obsahuje vyraz ,ve vsech pravnich vécech® (tedy pravé
takovy vyraz jako v nyni projednavaném pripadé), opraviiuje takova plna moc advokata
k zastupovani v jakémkoliv fizeni pfed soudem, jehoz se zmocnitel bude Gcastnit. Dodatek,
podle néjz se plna moc udéluje i jako zvldstni plni moc k zastupovani je nadbytecny. K tomu
zavéru dospél rozsifeny senat i presto, ze (tak, jako nyni) se jednalo o tzv. formulafovou
plnou moc, jejiz prevazny text je mechanicky prevzat z nékdejsich vzorovych tiskopist.
~Zminéné tiskopisy byly vytvoreny pravé proto, aby advokdtovi poskytly co nejsirsi moznosti pri
zastupovdni klienta; pokud pak strany chtély takovou $i¥i zmocnéni vylouit, nic jim nebranilo
v tom, aby prislusné pasaze formuldre upravily & preskrtly. To se vsak v projedndvanych vécech
nestalo: advokat zde vyjadyil vili zastupovat vicastnika ve vsech pravnich vécech, s nimiz se na
néj ucastnik obrati, a castnik na zikladé vzdjemné divéry poskytl advokdtu pausilné pravo
zastupovat jej ve vsech ¥izenich, kterd treba jesté ani nejsou zapocata a jejichZ predmét neni dosud
urcen.”

Na tyto zavéry navazuje 1 zalovanym citovana judikatura. V rozsudku ze dne 3. 8. 2017,
¢.j. 10 Afs 127/2016-34 (body 19 a 20), NSS uvahy rozsirené senatu vztahnul i na postupy a
fizeni podle danového radu. Vysvétlil, ze jelikoz Gvodni obecna ¢ast plné moci advokata
opraviiuje k zastupovani ,ve vsech pravnich vécech®, advokat ma ,vykondvat veskeré stkony*,
»10 vse 1 tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisi zapotvebi zvldstni plné moci®, Géastnice fizeni
poskytla na zdkladé vzijemné davéry advokatovi pausalné pravo zastupovat ji ve vsech
fizenich. Podle NSS tak spravce dané nemél divod pochybovat o povaze plné moci, proto
ani vyzva k vyjasnéni plné moci podle § 28 odst. 2 datiového radu neméla opodstatnéni. Z §
28 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze rozsah plné moci by mél byt vymezen tkony
(naptiklad podanim darového pfiznani), fizenimi (zejména dariové ¢iregistracni) nebo
postupy (napfiklad daniova kontrola, postup k odstranéni pochybnosti, vyhledavaci ¢innost).
Je na vili zmocnitele, zda zmocnéni bude koncipovat jako generalni nebo jako specialni.
Jelikoz vsak zmocnitel k Zadnému vymezeni rozsahu neptistoupil, je tfeba plnou moc ze dne
20. 3. 2018 vylozit jako generalni.

Namita-li zalobkyné, Ze se jedna o specialni plnou moc, protoze za textem ,...a jako zvldstni
plnou moc k ...“ byl ponechan prostor pro doplnéni, je ji tfeba pripomenout, ze text
predlozené plné moci nebyl v tomto prfipadé nijak dopliiovan. Neni tedy vibec namisté o
jejim rozsahu jakkoliv pochybovat a uvazovat snad o postupu podle § 28 odst. 2 danového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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radu. Pochybnosti o rozsahu plné moci by hypoteticky mohly nastat tehdy, pokud by byl
dany prostor k vyplnéni vyuzit, protoze ,obecna“ ¢ast plné moci by neodpovidala
»specialni® ¢asti plné moci (1 kdyz 1 s touto otazkou se vyse citovana judikatura vyporadava),
av$ak tak se nyni nestalo. Prekazkou neni ani to, ze plna moc ptimo neodkazuje na danovy
tad, protoze z jejiho obsahu plyne, ze neni omezena na konkrétni fizeni ¢i postup, ale je
udélena pro zastupovani ,,ve vsech pravnich vécech® (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2024, ¢.
j- 5 As 265/2023-33). Pokud zalobkyné v zalobé namita, ze plna moc se vztahovala jen ,pro
7izeni o stiznosti proti postupu spravce dané“, tak soud opakuje, ze v plné moci svoji advokatku
zmocnila k zastupovdni ve vsech pravnich vécech a aby vykondvala veskeré itkony. Poukazuje-
li zalobkyné nato, ze ani zadné tizeni nebylo zahijeno, protoze spravce dané podle ni
provadél jen vyhledavaci ¢innost, je treba zalobkyni pripomenout, ze zalobkynina jednatelka
sama svym jednani neumoznila zahajeni danové kontroly. Bylo tedy potteba postupovat
podle § 87 odst. 5 daniového radu, pricemz domérovaci tizeni bylo zahajeno ex lege marnym
uplynutim stanovené lhuty (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-59,
¢. 3153/2015 Sb. NSS). Navic, z obsahu stiznosti sepsané zalobkyninou advokatkou je na
prvai pohled zjevné, ze védéla o tmyslu spravce dané zahajit danovou kontrolu. V jejim
textu na tuto otazku opakované poukazovala, a tyto okolnosti tedy spolecné s textem plné
moci vedly spravce dané legitimné k tomu, ze se jedna o generalni plnou moc (k tomu
podrobnéji nize).

Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci akceptace generalni plné moci advokata ve spravnim
fizeni ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. MV-133579-5/L.G-2019, jez zalobkyné predlozila jako dukazni
prostredek, na tom nic neméni. V pfedchozich bodech citovana judikatura byla totiz, pokud
jde o totoznou textaci plné moci (,ve vsech pravnich vécech®, advokat ma ,,vykondvat veskeré
sikony“, ,to vse i tehdy, kdy? je podle pravnich predpisii zapotvebi zvldastni plné moci®), ustalena
a jednoznacna. Jedna se navic o stanovisko ke spravnimu radu, posuzovana véc se ovsem
vyhradné ridi danovym radem (srov. § 262 danového radu). Soud proto tento dikazni
prostredek neprovadél, protoze se miji s predmétem tohoto tizeni.

Soud tak neprisvéddil zalobkyni, ze plna moc ze dne 20. 3. 2018 omezila rozsah zmocnéni
pouze na podani stiznosti proti postupu spravce dané, protoze podle jejiho textu se jedna o
generalni zmocnéni a o rozsahu udéleného zmocnéni nebyl divod pochybovat. Spravce dané
proto nebyl povinen postupovat podle § 28 odst. 2 danového radu.

Soud dale konstatuje, ze ani na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu nelze spravci dané
vy¢itat, pokud plnou moc ze dne 20. 3. 2018 vyhodnotil jako generalni. Spravce dané mél jiz
od brezna 2018 v umyslu s zalobkyni zahajit danovou kontrolu, avsak zalobkynina
jednatelka na telefonické hovory nereagovala, pfipadné se pracovnikim spravce dané
podatilo spojit jen s tfetimi osobami, aniz by Zalobkynina jednatelka pracovniky spravce
dané zpétné kontaktovala. Jakmile se pracovnikim spravce dané podafilo s zalobkyninou
jednatelkou telefonicky spojit, tak jim sdélila, Ze na 3 roky odjizdi do zahranidi. Na vyzvy,
aby jim sdélila, zda k zastupovani zalobkyné zmocni tfeti osobu, nereagovala. Tyto
skutednosti jsou zachyceny v Gfednich zaznamech ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 1350250/18/2115-
60561-201007, a ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 1402786/18/2115-60561-201007. Osobu, s niz by
mohl spravce dané zahajit danovou kontrolu, zalobkynina jednatelka nesdélila ani pres
opakované vyzvy dorudené do zalobkyniny datové schranky (napft. sdéleni ze dne 18. 7.
2018, ¢. . 3727884/18/2115-60561-201831).

Dne 21. 8. 2018 zalobkyné ze své datové schranky podala stiznost na postup spravce dané,
v niz namitala jen to, ze se pracovnici spravce dané nezikonné pohybovali po jejim
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pozemku. Stiznost proti postupu spravce dané podala nasledné dne 22. 8. 2018 v zastoupeni
zalobkyné i jeji advokatka Mgr. Lenka Jindrova a prilozila k ni plnou moc ze dne 20. 3. 2018.
Tu adresovala spravci dané a ve stiznosti uvedla, Ze se na ného obraci v pravnim zastoupenti
zalobkyné. Dale v ni zrekapitulovala, ze spravce dané zalobkyni dne 26. 3. 2018 telefonicky
informoval o zaméru zahajit danovou kontrolu, pficemz mu zalobkyné sdélila, ze jeji
jednatelka bude pobyvat mimo Ceskou republiku. Doklady pottebné k provedeni kontroly
se nachazeji v kontejneru sméfujicim do zahranici. Dale uvedla, ze ,[bly/i jste tedy dostatecné
informovdni o tom, e pro nepritomnost jednatelky v Ceské republice nemohla [2alobkyné] splnit
neprodlené svou povinnost umoznit zahdjeni dariové kontroly podpisem sivednibo zaznamu nebo
protokolu®. Advokatka téz poukazala na to, ze prestoze byl spravci dané znam predmeét
¢innosti zalobkyné (Cinnost uletnich poradct, vedeni Gcetnictvi a vedeni daniové evidence),
spravce dané bezduvodné nevyuzil moznost vyzvat ji pisemné k umoznéni zahajeni danové
kontroly podle § 87 odst. 2 dariového fadu. Pokud by byla zalobkyné vyzvana, potrebnou
soucinnost by poskytla. Mistni Setfeni v misté obydli zalobkyniny jednatelky bylo
nezakonné, protoze spravce dané mél uprednostnit vyzvu k umoznéni zahajeni danové
kontroly. Tim byla porusena prava zalobkyniny jednatelky na ochranu soukromi,
vlastnického prava a nedotknutelnosti obydli. Obé stiznosti shledal spravce dané
nedtvodnymi, coz zaslal do datové schranky advokatky.

Z téchto okolnosti ma soud naopak za to, ze spravce dané mohl davodné dovozovat,
ze pro dlouhodobou nepfitomnost zalobkyniny jednatelky byla po opakovanych urgencich
zmocnéna k zastupovani zalobkyné pravni profesionalka, ktera se vtextu stiznosti
vyjadrovala i k okolnostem (ne)zahajeni danové kontroly. Sama pak navrhovala, aby spravce
dané danovou kontrolu zahajil vyzvou podle § 87 odst. 2 daniového fadu, jelikoz se ma jednat
o vhodnéjsi postup, nez aby se pracovnici spravce dané pokouseli zalobkyninu jednatelku
osobné ¢i telefonicky zkontaktovat. To, ze zalobkyné tyto zavéry pozdéji v podani ze dne
13. 12. 2018 zpétné poprela, na jejich spravnosti nic nemént, protoze na zakladé textace plné
moci ze dne 20. 3. 2018 a okolnosti spravci dané znamych v dobé vydani vyzvy k umoznéni
zahajeni danové kontroly ze dne 23.11.2018 je postup spravce dané pochopitelny a
legitimni.

Lze tak shrnout, ze lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 zacala
podle § 148 odst. 1 danlového radu bézet dne 26.7. 2017 (jelikoz jde o zdanovaci obdobi kratsi
nez 12 mésicli, podava se danové priznani podle § 136 odst. 4 dariového fadu do 25 dnd
po uplynuti zdariovactho obdobi), za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 zacdala podle § 148
odst. 1 darfiového tadu bézet dne 26. 10. 2017 a za zdariovaci obdobi leden 2018 zadala podle
§ 148 odst. 1 dattiového fadu bézet dne 26. 2. 2018. Jelikoz byla vyzva k umoznéni zahajeni
danové kontroly ze dne 23. 11. 2018 dorucena do datové schranky zalobkyniny advokatky
dne 27. 11. 2018, podle § 87 odst. 6 daniového radu marnym uplynutim lhity stanovené ve
vyzvé (15 dnti) nastaly Glinky podle § 148 odst. 3 daniového tadu. Ttileta lhiita pro stanoventi
dané tedy podle § 148 odst. 3 danového radu zacala znovu bézet dne 13. 12. 2018 tak, ze by
uplynula dne 13. 12. 2021. Dodate¢né platebni vyméry vsak byly zalobkyni oznameny dne
25. 10. 2021. Tim se zaroven podle § 148 odst. 2 darnového fadu lhita pro stanoveni dané
prodlouzila o jeden rok (spravce dané rozhodl v poslednich dvanacti mésicich lhity), tj. do
dne 13. 12. 2022, pfi¢emz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 11. 2022
(dorucenim zalobkyninu zastupci), tj. pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.
Lhita pro stanoveni dané tudiz neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



45.

46.

47.

48.

49.

12 43 Af 1/2023

Soud nadto souhlasi s zalovanym, ze zalobkyni byla vyzva k umoznéni zahajeni danové
kontroly ze dne 23. 11. 2018 dorucena rovnéz tzv. materialné; tedy. i pokud by se plna moc
skutecné vztahovala jen na podani stiznosti proti postupu spravce dané, zalobkyné se
s vyzvou prokazatelné seznamila. Soud je totiz povinen zvazovat, jaké dopady mohlo mit
procesni pochybeni (v tomto ptipadé hypotetické) na vysledek fizeni o véci samé. Z ustalené
judikatury spravnich soudu pritom plyne, ze procesni pochybeni pti dorucovani nema vliv
na zakonnost rozhodnuti, pokud se s jeho obsahem adresat prokazatelné seznami (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73, ze dne 16. 12. 2010, ¢. . 1 As
90/2010-95, ¢i ze dne 14. 6. 2017, C. j. 1 Afs 362/2016-36). V podani ze dne 13. 12. 2018
(zaslané z zalobkyniny datové schranky téhoz dne) totiz zalobkyné uvedla, ze vyzva
k umoznéni zahajeni danové kontroly ze dne 23.11.2018 (zalobkyni v tomto podani
oznacena ¢. j. 4420508/18/2115-60561-204184) ji byla 12. 12. 2018 dorucena: ,ProtoZe se tato
zprdva dostala do sféry mého vlivu véera 12. 12. 2018, mohu ji povaZovat za dorucenou timto
dnem.“ Podle § 87 odst. 6 danového fadu by marnym uplynutim lhity stanovené ve
vyzvé (15 dnt) pfitom nastaly ulinky podle § 148 odst. 3 danového radu pozdéji dne 28. 12.
2018; byla by dokonce ve prospéch financnich organt delsi. Lhuta ke stanoveni dané
by proto neuplynula ani v tomto ptipadeé.

Tato namitka tak neni ddvodna.

Sprdvce dané prokdzal pochybnosti o uskutecnéni deklarovaného plnéni (ditkazni bremeno
spravce dané)

Zalobkyné dale namitid, ze spravce dané byl povinen prokazat, ze o uskutelnéni
y p vl p p

deklarovaného plnéni existuji vazné a duvodné pochybnosti. To vSak podle zalobkyné

Ve M v v / 4 / v 4 v i

neucinil, protoze v dodatecnych platebnich vymérech neni uvedeno, pro¢ mu vznikla
pochybnost o uskute¢néni plnéni konkrétnich dodavatelti ,na samém pocatku®. To, ze jejt
dodavatelé spravci dané neposkytli soudinnost, nemuze zakladat pochybnosti zpusobilé
prenést dukazni bremeno. Témito pochybnostmi nemohou byt ani pouhé ,formalni
nedostatky“ dolozenych danovych dokladt (neuréitost predmétu plnéni - reklamu nelze uz
pro jeji povahu vymezit urcité).

V prvé fadé soud pripomina, ze spravce dané nemusi pri zahdjeni danové kontroly
disponovat konkrétnim podezrenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované
dariové povinnosti (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-
st. 33/11, a judikatura NSS - napf. rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/2014-30,
¢1 ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS). K ochrané pred
svévolnym provadénim dariové kontroly lze totiz dospét jinymi prostredky. Navic
z danového spisu, dodatecnych platebnich vymért i napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
spravce dané se nezaméfil pouze na konkrétni subjekty a plnéni, jez mély tyto subjekty
zalobkyni poskytnout. Na zdkladé {Gdaji z podanych datovych ptiznani k DPH
a kontrolnich hlaseni za zdarovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2017 a ledna 2018 mél v imyslu
zahajit u zalobkyné dariovou kontrolu v rozsahu ovéteni vSech skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané, nikoliv jen v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od
konkrétnich dodavateld. Zahajeni dariové kontroly vsak zalobkyné neumoznila (viz Gredni
zaznam ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 1350250/18/2115-60561-201007, ¢i sdéleni osobé zhastnéné
na spravé dani ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1453455/18/2115-60561-201007).

Podle 87 odst. 5 datiového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 nevyhovi-li darfiovy subjekt vyzvé
podle odstavce 2 ve stanovené lhuté, aniz by sdélil spravci dané zavazné diavody, pro které
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oV / v v v 71 v / 4 S 4 v /4
nemuze vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést
dariovou kontrolu, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek, nebo dan sjednat za
podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

Darnovy rad predpokladal (ve znéni do 31. 12. 2020), ze daniovy subjekt bude jednat v souladu
se zasadou spoluprace (§ 6 odst. 2 darniového fadu) a umozni spravci dané zahajit danovou
kontrolu. Zahajeni danové kontroly zpravidla predchazel neformalni postup, kdy spravce
dané napf. telefonicky domluvil s dafiovym subjektem termin zahajeni danové kontroly,
popf. jej vyzval k casti na jednani, na némz bude danova kontrola zahajena. Pokud tento
postup nevedl k zahajeni danové kontroly a bylo zfejmeé, ze danovy subjekt se danové
kontrole vyhybal, mél spravce dané k dispozici institut, jimz je vyzva podle § 87 odst. 2
danového fadu. Vydanim vyzvy ¢éi marnym uplynutim lhity ve vyzvé uvedené nenastavaji
/ Ve /- 4 v 4 4 Ve . v /7 .
U¢inky zahajeni danové kontroly (tu nema smysl bez soucinnosti s darlovym subjektem

/ 4 7 SV M v 4 o 4 vV Ve v M v
vést), ale nastavaji uéinky jako béh nové lhuty pro stanoveni dané ¢i moznost stanovit dan
nahradnim zpasobem, a to 1 bez provedeni danové kontroly (odst. 5 a 6).

Zalobkyné v zalobé nenamitala, Ze podminky pro vydani vyzvy podle § 87 odst. 2 danového
radu nebyly splnény - teprve v replice, a proto opozdéné (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 1 i fine
v M 4 v 4 i v v i /. 4 v / v
s. . s.), nesouhlasila s tim, Ze spravci dané neumoznila zahajeni danové kontroly. Presto soud
nad ramec mezi prezkumu véas a radné vymezeném zalobkyni konstatuje (tak, jak uz
rekapituloval v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku), ze ve vyzvé k umoznéni zahajeni danové
kontroly ze dne 23. 11. 2018 spravce dané duvody pro jeji vydani srozumitelné popsal,
coz odpovida i obsahu spravniho spisu. V souladu se svymi povinnosti se pracovnici spravce
dané opakované pokouseli zalobkyninu jednatelku telefonicky kontaktovat, ale beztspésné.
Nebyla k dostizeni v misté zalobkynina podnikani ani v misté jejtho bydlisté. Pokud
4 4 v i Ve v v/ v i 4 \4 M
s pracovniky spravce dané komunikovala (pozdéji predevsim prostrednictvim zalobkyniny
datové schranky), omezila se na sdéleni, ze na 3 roky odjizdi do zahranidi, a na stiznosti, ze
pracovnici spravce dané vstoupili na jeji pozemek. Na opakované vyzvy, aby spravci dané
umoznila zahajit danovou kontrolu, adekvatné nereagovala. Kromé jiz zminovanych
stiznosti jen sdélila, ze vsechny jeji uletni doklady nalozila do kontejneru, ktery odplul do
RV . . / v v /__VV v 7 .

Jizni Ameriky. V reakci na to spravce dané vyckal témér dva mésice - jednalo se o dobu, po
niz mélo podle zalobkyné trvat, nez se doklady dostanou v Jizni Americe zpét do dispozice
zalobkyniny jednatelky - poté vsak opét nereagovala. Nijak nereagovala ani na vyzvy, aby
pro svoji nepfitomnost povéfila zastupovanim zalobkyné treti osobu. Za téchto podminek
nemohl spravce dané podle znéni datiového radu do 31. 12. 2020 zahijit dariovou kontrolu.
Nebylo totiz s kym (a contrario § 87 odst. 1 darfiového radu ve znéni zakona 283/2020 Sb.).

V souladu s § 87 odst. 5 darfiového radu tedy mohl spravce dané Zalobkyni stanovit dan podle
pomtcek, nebo dan sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4 darnového fadu.
Jak v$ak v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 209/2023-38, uvedl NSS, § 87 odst. 5
danového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 zaklada spravci dané opravnéni, nikoli
povinnost stanovit dari podle pomticek nebo pfistoupit k jejimu sjednani. Spravce dané je
povinen 1 za této situace uptrednostnit stanoveni dané dokazovanim, je-li to vzhledem k
okolnostem mozné (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, . j. 8 Afs 22/2017-46, ze dne 9.
5. 2019, ¢. . 6 Afs 323/2018-38, a ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 394/2018-33). Je-li moznost
stanovit dan dokazovanim, navzdory nespolupracujicimu datiovému subjektu, bude
povinnosti takto postupovat. ,Ustanoveni § 87 odst. 5 dariovébo vddu nebrani tomu, aby byla
dari stanovena i kvalitationé hodnotnéjsim zpiisobem, tedy dokazovanim, byt nutné provadénym
mimo ramec dariové kontroly. Opacny vyklad by byl v rozporu se smyslem dariového 7izent, jenz
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je vyjadren v § 1 odst. 2 dariového 7ddu. Jestlize by spravce dané nemél mozZnost provddeét
dokazovini jinak neZ v ramci dariové kontroly, byla by mu v pripadé nespoluprdce dariového
subjektu pri zabdjeni dariové kontroly zcela uprena mozZnost stanovit dari jinak neZ podle
pomiicek. Je t¥eba zdiiraznit, Ze dokazovini se v projedndvané véci neodebravalo mimo jakykoliv
procesni rdmec, nybrz v doméfovacim ¥izent, jez bylo zahdjeno marnym uplynutim bty
stanovené ve vyzvé k zahajeni dariové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.
¥ina 2014 ¢ j. 9 Afs 38/2014-59). K mozZnosti vést dokazovini mimo dariovou kontrolu se ostatné
jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril tak, Ze za soucasného zachovini pat¥icné wrovné
procesnich prav dariového subjektu je pripustné (srov. rozsudky ze dne 9. kvétna 2019 ¢ j. 6 Afs
323/2018-38 a ze dne 20. cervna 2019 ¢ j. 9 Afs 394/2018-33). I kdyz spravce dané pochybi a
neprovede dariovou kontrolu, jak by v souladu se zakonem mél, nemusi mit tato vada vliv na
zakonnost rozhodnuti, jsou-li dariovému subjektu zarucena stejnd procesni pravé spojend s
proviadénim dariové kontroly (rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. srpna 2018 ¢. j. 6
Afs 349/2017-31 a ze dne 24. zdari 2020 ¢. j. 7 Afs 63/2019-31). (bod 33 rozsudku NSS ¢. j. 6
Afs 209/2023-38).

V souladu s témito zavéry spravce dané postupoval, protoze z zalobkyninych danovych
ptiznani a kontrolnich hlaseni zjistil jeji dodavatele a odbératele a prostfednictvim vyzev
k soudinnosti podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu ovéroval uskute¢néni deklarovanych
plnéni. V nich spravce dané zalobkyniny dodavatele a odbératele vyzval, aby mu poskytli
kopii dokladu tykajici se deklarovanych plnéni (faktury, doklady o Ghradé, smlouvy,
objednavky apod.) a pozadal o sdéleni jmen osob, které za zalobkyni jednaly. Spravce dané
téz vyzvami k poskytnuti tdaju podle § 57 danového radu pozadal zalobkyninu banku a
Ceskou narodni banku o tdaje o stavech a pohybech na Zalobkyninych bankovnich Gétech
a o udajich o zmocnénich a disponentech k témto uétam. Ziskané dukazni prostredky pak
hodnotil v Gfednim zaznamu ze dne 15. 9. 2021. Do této faze dokazovani tedy zapojil
zalobkyni, nebot ji prostfednictvim tohoto Ufedniho zaznamu seznamil s jednotlivymi
vyhledanymi dikaznimi prostredky, s jejich obsahem a zavéry z nich plynoucimi. Dale
zalobkyni umoznil, aby se s nimi seznamila a vyjadfila se k nim. Jelikoz zhodnoceni
informaci a listinnych dukaznich prostredka obstaranych spravcem dané bylo provedeno
v Urednim zaznamu ze dne 15. 9. 2021, byla tim garantovana zalobkynina prava, ktera jsou
spolecna pro ukonceni vSech postupt podle danového radu, pfi nichz dochazi k dokazovani
(viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 394/2018-33, bod 13). Pokud tedy spravce dané stanovil dan
dokazovanim mimo dariovou kontrolu, postupoval v souladu se zakonem tak, aby co nejvice
setfil zalobkynina prava. Tomuto postupu neni co vytknout.

Obecné plati, ze datiové tizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé
vysSetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vde, co sam tvrdi.
Jestlize datovy subjekt neprokaze v datiovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skuteCnosti prokazovat za danovy subjekt, a
neuinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti datiového organu bylo vydano na zakladé
netplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné. Neuneseni dikazniho bfemene neznamena,
ze spravce dané je povinen relevantni diikazy sam vyhledavat. Pokud datiovy subjekt
navrhne k prokazani svého tvrzeni dikaz, musi diikazni prostfedek konkrétné oznalit.
Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provést) dikazni prostfedek navrzeny datiovym
subjektem je limitovana poskytnutymi daji. Je tedy ve vlastnim zajmu danového subjektu,
navrhuje-li v daiovém fizeni dikaz k prokazani svého tvrzeni, aby jej fadné oznadil (napft.
rozsudky NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, a ze dne 25.
2.2010, ¢. j. 1 Afs 3/2010-76).
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Podle § 92 odst. 3 daniového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) téhoz
zakona spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prakaznost, spravnost
¢1 tplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredktd uplatnénych dafiovym subjektem. Citovana ustanoveni vyjadruji
zakladni pravidlo rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané, které
lze zjednodusené vyjadrit tak, ze danovy subjekt musi unést dikazni bremeno ve vztahu k
danové povinnosti, kterou sam tvrdi, a spravce dané jeho tvrzeni podpotené dikazy tvrzeni
muze zpochybnit tak, ze vyvrati jejich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost - aniz
by vSak mél povinnost prokazat, jak tvrzené obchodni ptipady probéhly ve skutecnosti.
Tuto povinnost mél a ma 1 nadale danovy subjekt.

Jak NSS uvedl napt. v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 213/2022-43, dukazni bremeno
v prubéhu fizeni neputuje od danového subjektu ke spravci dané a naopak. Danovy rad v §
92 zcela jednoznacné a striktné stanovi, ohledné kterych skute¢nosti diikazni bremeno nese
danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah tohoto bfemene se v
o v v/ 4 M v 4 v A M / v / M v /
prubéhu fizeni u nich neméni, neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si nese vzdy své
dikazni bremeno v zdkonem stanoveném rozsahu. Danovy subjekt je stale v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém danovém pfiznani, resp. ve
svem ucetnictvi; jak listinnymi dikazy, tak v pfipadé pochybnosti jinymi dikaznimi
prostredky je povinen prokazat vérohodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy,
dukazni bremeno stiha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, a to vzdy v
limitovaném rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Rozhodnou otazkou
v/ 4 \4 . . /4 4 Vv . /4 o 4 v
v rizeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své — diikazni bremeno unesl a kdo
nikoli; od toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo 1 zpusob stanoveni dané a
samotna vyse dané.

Soud ma za to, ze spravce dané usnesl své dukazni bremeno, protoze své pochybnosti
postupné precizoval podle toho, jaké podklady se mu podarilo ziskat, a podle toho, co
postupné tvrdila a dolozila zalobkyné. Jelikoz vsak zalobkyné po zahajeni domérovaciho
fizeni spravci dané nic nedolozila, je pochopitelné, ze se pochybnosti spravce dané nemohly
zameérit (tak, jak tomu obvykle byva) na danové doklady. Zamétril se na ty poznatky, které
mél k dispozici. Prostfednictvim vyzev k poskytnuti idajt podle § 57 danového radu spravee
dané vyzadal fadu informaci apodkladi vztahujicich se k zalobkyninym danovym
povinnostem a az nasledné po vyhodnoceni obdrzenych podkladd pojal konkrétni
pochybnosti ohledné ptijatych zdanitelnych plnéni od zalobkyninych dodavatela. V
ptipadech, kdy Zalobkynini dodavatelé na vyzvy spravce dané reagovali tak, ze darové
doklady predlozili, byla po jejich zhodnoceni podle spravce dané dostateéné prokazana
deklarovana plnéni. Pochybnosti spravci dané vznikly ve vztahu k plnénim dodavatelt, kteti
na vyzvy spravce dané adekvatné nereagovali (bud’ nijak, anebo sdélili, Ze vSechny listiny
byly zabaveny Ministerstvem financi, a proto nelze nic predlozit).

Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 9. 2019 spravce dané poprvé vyjevil své
pochybnosti. Zalobkyné zaprvé neumoznila zahijit datiovou kontrolu, zadruhé jeji
dodavatelé na vyzvu nepfedlozili daniové doklady ¢i jiné podklady, z nichz by bylo mozné
ovérit uskuteénéni deklarovaného plnéni. A zatret{ se spravce dané zabyval i samotnymi
dodavateli. Uvedl napt., ze spolenost RH ROTALUX s.r.o. je nespolehlivou osobou,
spolecnost GLUSCO s.r.o. ma virtualni sidlo, v jinych datiovych fizeni bylo zjisténo, ze
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Ucelové vystavuje danové doklady a byla zatazena mezi nespolehlivé plaitce DPH. Mezi
nespolehliveé platce DPH byla zarazena 1 spolecnost SONTERA s.r.o.

Tyto pochybnosti spravce dané i v reakci na zalobkyni dolozené danové doklady a vyslech
svédka doplnila v jiz zminovaném Gfednim zaznamu ze dne 15. 9. 2021. K dodavateli
Design and Advertisement s.r.o. spravce dané uvedl, Ze tato spole¢nost neinzerovala ¢innost
v oblasti harmonizace sluzeb (predmét plnéni vymezeny na nové dolozeném danovém
dokladu), neprezentovala se, ze tyto sluzby poskytuje, neméla zaméstnance a méla virtualni
sidlo. Nadafiovém dokladu byl pfedmét plnéni vymezen jen ramcové jako ,vnitfni
harmonizace sluzeb“ arozsah plnéni byl vymezen mérnou jednotkou ,1% a proto
neprukazné. K uskutecnéni zdanitelného plnéni nebyla predlozena ziddna smlouva ¢i
objednavka, zadna listina prokazujici predmét plnéni a jeho rozsah. Pokud jde o dodavatele
BELLS-SEVEN GROUP CZ s.r.0., jednalo se o nespolehlivého platce DPH a verejné se
neprezentoval. Navic k deklarovanému plnéni, které bylo predmétem provérovani spravce
dané, zalobkyné nepredlozila relevantni daniovy doklad ¢. 17002, predlozila danovy doklad
¢. 17001, pro néhoz spravce dané uznal odpocet DPH. Taktéz dodavatel RH ROTALUX
s.r.o. mél virtualni sidlo (panelovy dam se sidlem 980 spole¢nosti), byl nespolehlivy platce
DPH i ,nespolehliva osoba“. Predlozeny danovy doklad méljen rimcové vymezeny
predmét plnéni ,oprava a vysuseni podmdceného sklepa na archiv véetné nové elektroinstalace”,
pricemz mnozstvi (rozsah) toho plnéni bylo vymezen v mérné jednotce poltu ,,10“ za cenu
13 000 K¢. Rozsah plnéni tedy neni nijak prokazan. K tomto plnéni nebyla predlozena zadna
smlouva ¢i objednavka, ani listiny prokazujici rozsah, predmét plnéni nebo dhradu
za poskytnuté plnéni. I dodavatel GLUSCO s.r.o. byl veden jako nespolehliva osoba a
nespolehlivy platce DPH. Navic bylo v jiném dariovém rizeni zjisténo, ze Gcelové vystavoval
danoveé doklady a mél virtualni sidlo. Nebyla predlozena zadna smlouva ¢i objednavka ani
listina prokazujici predmét a rozsah plnéni. Navic zalobkyné spravci dané dne 5. 12. 2017
pti potvrzeni spravnosti podaného kontrolniho hlaseni predlozila danovy doklad ¢. 700202,
na némz byl predmét plnéni ,organizace psanych spisii“. Dne 13. 2. 2020 vsak zalobkyné
spravci dané znovu predlozila danovy doklad ¢. 700202, na némz bylo jako predmét plnéni
uvedeno ,vyroba a prondjem billboardu, Stredocesky kraj“. Tim byly pochybnosti spravce
dané o to vice prohloubeny. K dodavateli SONTERA s.r.o. spravce dané uvedl, ze byl
nespolehlivy platce DPH i nespolehliva osoba. Neprezentoval se na webovych strankach a
na danovém dokladu byl predmét plnéni vymezen jen ramcové ,vybaveni kanceldre, stoly,
Zidle, koberce, kancelarska svétla, PC* a rozsah plnéni byl vymezen mérnou jednotkou ,1
Zalobkyné nep¥edlozila 4dnou smlouvu & objednavku ani jiny doklad prokazujici rozsah a
predmét plnéni. Nebyla prokazana zalobkynina Ghrada.

Tyto zalobkyni postupné vyjevené pochybnosti jsou legitimni a dostadujici k tomu, ze
spravce dané unesl své dikazni bremeno. Nekontaktni dodavatel (¢i takovy, jenz
neposkytuje dostate¢nou soucinnost) muze zakladat pochybnosti spravce dané vedouci
k vydani vyzvy dafiovému subjektu k prokazani jim tvrzenych skutenosti (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 9 Afs 181/2014-34, bod 33). Stejné tak jsou relevantni
pochybnosti o rozsahu plnéni. Darovy subjekt totiz musi v dafiovém ftizeni prokazat nejen
to, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, jakym zptsobem (kdo
plnéni poskytl, v jakém mnozstvi atd.). Soud pfitom zdaraztuje, ze ,plitce dané ma
povinnost prokdzat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno“ (srov. rozsudek NSS ze dne
13.7.2007,¢. ). 5 Afs 165/2006-133), pricemz ,,urceni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych
plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné® (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6
Afs 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, <. j. 6 Afs 8/2017-48, (i ze dne 11. 6. 2021, €. j. 4 Afs
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402/2020-63, bod 32, aze dne 4. 2. 2021, ¢.. 7 Afs 224/2020-31, bod 15). Neprokazani
rozsahu prijatého plnéni tedy samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané
(rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 176/2022-50). Rozsah plnéni pritom zalobkyné
ni¢im (vyjma danovych dokladt neurcitého obsahu) neprokazovala. Je nerozhodné, jaka je
povaha daného plnéni, protoze to nezbavuje povinnost danového subjektu mj. prokazat
rozsah uskute¢néného deklarovaného plnéni.

Pokud Zalobkyné v zalobé naznaduje, ze spravce dané se pti vymezovani pochybnosti
zaméril jen na ,formalni nedostatky“ danovych dokladt, neni to pravda. Prvotni
pochybnosti spravce dané vyplyvaly z neumoznéni zahajit danovou kontrolu, pasivity
zalobkyninych dodavatelt a dalsich okolnosti zjisténych o téchto dodavatelich (virtualni
sidla, Gcelové vydavani danovych dokladt, nespolehlivy platci DPH). Stejné tak neni pravda,
ze by se spravce dané zaméfil jen na predem vybrané dodavatele, protoze uréujici bylo to,
zda zareagovali na vyzvy spravce dané podle § 57 danového radu. Na opakované
prezentované pochybnosti ostatné zalobkyné nijak a nikdy nereagovala, ackoli tak mohla
ucinit béhem domérovactho fizeni ¢i v podanych odvolanich. Ve skutecné tedy spravce dané
postupoval pravé tak, jak se zalobkyné v zalobé domaha. Své pohybnosti postupné
precizoval podle toho, jaké podklady se mu podafilo ziskat, at uz z vlastni ¢innosti ¢i pozdéji
od zalobkyne.

Jelikoz spravce dané své dukazni bremeno unesl, jsou tyto zalobni body neduvodné.

Svédeckd vypovéd T. K. a dariové doklady neprokazuji rozsah deklarovaného plnéni
(Zalobkynino ditkazni biemeno)

Zalobkyné k prokizani deklarovaného plnéni navrhla provést vyslech svédka Tomase
Kozlika a predlozila daniové doklady (k nékterym deklarovanym plnénim).

Soud tedy nejprve uvadi, ze ve vztahu k dodavateli BELLS-N GROUP CZ s.r.o0. zalobkyné
vubec relevantni daniovy doklad nepredlozila (dafiovy doklad ¢. 17002). Predlozila totiz jen
danovy doklad ¢. 17001, jehoz obsah spravce dané nezpochybrioval a odpocet na DPH
v tomto rozsahu uznal. Zalobkyné proto ve vztahu k tomuto plnéni (dariovy doklad &

17002) neunesla jiz svoje prvotni dikazni bfemeno - predlozeni formalné spravného
danového dokladu [§ 29 ve spojeni s 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH].

Jde-li o zalobkyni predlozené danove doklady, ,[alni formadlné spravné dariové doklady se
vsemi pozadovanymi ndaleZitostmi vsak nemusi byt podkladem pro uznani ndaroku na odpocet
DPH, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech deklaroviano, & nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Z
ustanoveni § 73 odst. 1 zdakona o DPH totiZ vyplyvd, Ze prokazovani ndaroku na odpocet dané
je prvotné zileZitosti dokladovou; soucasné je ale tveba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Jinymi slovy, obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku ndroku na odpocet DPH, avsak vzniknou-li
sprdavci dané pochybnosti o spravnosti idaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci
dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané
hodnoty a narok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi dariovym
radem [...].“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 29/2021-59). Dikaz danovym
dokladem je tedy pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného dariového
dokladu proto nemuze byt dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpodet dané,
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vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim (srov.

rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106).

Zpravidla sice byva posloupnost jednotlivych Gkont takova, ze danovy subjekt predlozi
danove doklady, jejichz obsah ¢i spravnost spravce dané zpochybni (napt. nejednoznacnosti
jejich obsahu ¢i jinymi zjisténymi okolnosti). Nyni vsak spravce dané pochybnosti o
uskutecnéni deklarovaného plnéni vymezil jesté pred tim, nez zalobkyné spravci dané
danove doklady predlozila. Pokud tedy uskuteénéni deklarovaného plnéni nemohou
prokazat danové doklady, jejichz obsah je nasledné zpochybnén, tim méné nemohou
uskutecnénti jiz zpochybnéného deklarovaného plnéni prokazat pouhé danové doklady - ve
smyslu vyse uvedeného toliko formalni dikaz. Pokud tedy zalobkyné k prokazani jiz
zpochybnéného uskutecnéni deklarovaného plnéni od dodavateld RH ROTALUX s.r.o.,
SONTERA s.r.o. a GLUSCO s.r.o. nenavrhla zadné jiné dalsi dikazy (jenom danové
doklady), nemohla v tomto rozsahu unést své dikazni bfemeno. Navic po jejich predlozeni
spravce dané zpochybnil i jejich obsah - konkrétné neurcité vymezeny rozsah
deklarovaného plnéni.

V reakei na vyzvu k prokazani skutednosti ze dne 4. 9. 2019 zalobkyné navrhla provest
vyslech svédka Tomase Kozlika ,jehoZ vyslech miiZe objasnit Yadu skutecnosti podstatnych pro
dariové Fizeni“. Z jeho vyslechu pak vyplynulo, Ze by mohl objasnit deklarovana plnéni od
dodavatele Design and Advertisement s.r.o. (plnéni od dodavatele BELLS-N GROUP CZ
s.r.o. neni nyni jiz relevantni, protoze zalobkyné nepredlozila danovy doklad ¢. 17002).
Zalobkyné pak nema pravdu v tom, Ze spravce dané svédecky vyslech ¥adné nehodnotil. Ze
svédecké vypovédi naopak spravce dané dovodil, Ze néjaka forma spolupriace mezi
spolecnosti Design and Advertisement s.r.o. a zalobkyni existovala. Nebyl vSak prokazan
rozsah deklarovaného plnéni podle danového dokladu ¢. mFV1780160001 (to, ze je tato
skutecnost klicova, soud vysvétlil v bodé 60 tohoto rozsudku). V ném totiz zalobkynin
dodavatel fakturoval sluzbu ,vnitfni harmonizace sluzeb®, k cemuz svédek sice vypovedél,
ze se jedna o navrh reklamnich poutacd a polepu autobusu Méstské hromadné dopravy
Mlada Boleslav, navrh reklamnich a darkovych predméta vcetné pruzkumu trhu
pro zalobkyni, aby reklamy byly umistény na exponovanych mistech, aby finanéni pfinos
byl co nejefektivnéjsi. Nicméné jiz nedokazal sdélit, v jakém rozsahu byla tato sluzba
zalobkyni poskytovana. To ostatné podporuje i jeho Gvodni vyjadfeni, v némz uvedl,
ze od spoluprace uplynuly jiz 3 roky a nerad by uvedl néco, co neni pravda.

Soud souhlasi s zalovanym, ze svédecka vypovéd neprokazala rozsah deklarovaného plnéni.
Zalobkynin zastupce se svédeckého vyslechu twcastnil, ale sam svédkovi zadné otazky
Ve ’ . v v/ v v ’ ) Ve v

nepolozil. Nelze pak spravci dané vycitat, ze se svédka sam netazal podrobnéji, protoze
v dané situaci dikazni bfemeno tizilo zalobkyni, ktera tento dikazni prosttedek navrhla
provést. Zalobkyné ani nasledné provedeni zadnych dalsich dikaznich prostfedkd (smlouvy,
objednavky, potvrzeni o hradé apod.) nenavrhla, prestoze byla s hodnocenim vypovédi
seznamena v Gfednim zdznamu ze dne 15. 9. 2021. To zalobkyné neucinila ani v odvolani,
kde se soustfedila jen na tvrzené vady plné moci a na to, ze se pracovnici spravce dané
pohybovali po pozemku jeji jednatelky. V rozporu s dafiovym fadem je pozadavek, aby sam
spravce dané opatfil fotografie objednané reklamy (zalobkyné ani nepoukazovala na
konkrétni mista, autobusy apod.). Je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni cinnost konkrétnim

4 4 Ve M ’ ’ 4 4 o M ’ Vv v
podminkam a pti sjednavani obchodnich kontraktd pamatoval na povinnost sva danové
relevantni tvrzeni nalezité prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2013, & 5. 9 Afs
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75/2012-32). Jestlize tedy danovy subjekt uplatnil odpocet DPH u urcitého zdanitelného
plnéni od urcitého subjektu, je vtomto ohledu zatizen dikaznim bfemenem (srov. dale
rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 168/2019-39). Skutecnost, ze urcité okolnosti danovy
subjekt neprokaze, soucasné neznamena, ze je povinnosti spravce dané je prokazovat za néj,
a pokud by tak neulinil, ze by jeho rozhodnuti bylo opfeno o nedostate¢na skutkova
zjisténi, pripadné ze by byl v fizeni nepfipustné pasivni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢ 3. 9 Afs 32/2007-84). Procesni aktivita v dafiovém ftizeni ohledné prokazani tvrzenych
danovych skutednosti je totiz zejména na zalobkyni jako na danovém subjektu.

Z hlediska toho, jestli zalobkyné unesla dikazni bfemeno pak skutecné (v souladu

v / A4 4 4 i 4 v v 4 M
sdanovym fadem) neni rozdil mezi tim, zda zalobkyné neprokazala jen rozsah
deklarovaného plnéni, a tim, zda neprokazala samotnou jeho existenci a predmeét.
Zalobkyniny Gvahy uvedené v replice spodivajici v tom, ze spravce dané mél v souladu se
4 Ve VvV i Ve 4 v 4 v i i v 4
zasadou priméfenosti prihlédnout k tomu, ze prokazala alespon existenci plnéni od
dodavatele Design and Advertisement s.r.o. tedy zjevné neodpovida danovému fadu a
zakonu o DPH (viz bod 60 toho rozsudku). Dovolava-li se zalobkyné toho, ze ji mél spravce
dané vyzvat k upfesnéni a doplnéni jejich tvrzeni a dukazu, konstatuje soud, ze spravce dané
tak postupoval. Opakované ji vyjevil své pochybnosti a mnohokrat ji vyzyval k prokazani
konkrétnich skuteénosti. Navic je tento zalobni bod i opozdény, protoze jej zalobkyné
uplatnila az v replice (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 1 in finess. 1. s.).

Zalobkyné spoleéné s replikou predloZila fotografie, je? mély prokazovat rozsah plnéni
poskytovanych dodavatelem Design and Advertisement s.r.o. K nim vSak v fizeni pred
soudem nelze prihlizet. Pfezkoumava-li soud zakonnost rozhodnuti vydaného v danovem
fizeni podle danového radu, nelze pti Gvahach o rozsahu povinnosti soudu provest
dokazovani odhlizet od specifik danového procesu. Pfedmétem sporu je prezkum otazky,
zda danovy subjekt bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni unesl v dafiovém fizeni. Zasada plné
jurisdikce v$ak neznamena, ze by snad danovy subjekt mohl dikazy predkladat a své
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ,dohnat teprve v soudnim tizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, podle néhoz k 2
Zalovaného proto nemiiZe jit, nesplnil-li stéZovatel svoji ditkazni zakonnou povinnost jiz v ¥izeni
pred spravnim organem®). Jak ve vztahu k danovému ftizeni spojenému s bremenem tvrzeni
a bremenem dukaznim upozornuje judikatura, na provedeni dukazid nové navrzenych
teprve v rizeni pred krajskym soudem je treba trvat jen tehdy, pokud tyto dikazy nemohly
byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze divody odvolacitho rozhodnuti
byly pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno
zasadnimi vadami, napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, finan¢ni organ je odmitl
prijmout atp. Spravni soudy proto zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu darfiového
subjektu, ktery nebyl v fizeni pfed spravcem dané a v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni
a co do navrha dikazi nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010
Sb. NSS, bod 44). Soud totiz pfezkoumava otazku, zda danovy subjekt (zalobkyné) unesl v
dafiovém fizeni své dikazni bfemeno, resp. otazku rozlozeni dikazniho bfemene v
konkrétni situaci. Moznost, ze by toto dikazni bfemeno unesl teprve nové predlozenymi
dtkazy pred spravnim soudem, je vyloucena. Z tohoto davodu proto soud neprovadél
fotografie, které zalobkyné predlozila spole¢né s replikou.

Poukazuje-li zalobkyné v replice, Ze v trestnim fizeni zahajeném z podnétu spravce dané
se ji podarilo predlozenymi dikazy prokazat uskuteCnéni deklarovaného plnéni od
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spolecnosti Design and Advertisement s.r.o. (navrhy reklamnich predmétd, loga spolecnosti,
vizitek, fotografie reklamnich poutadl, polept autobust), i tentokrat se jedna o opozdény
zalobni bod (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 1 in fine s. . s.). Navic pfedmét a kritéria daniového a
trestniho fizeni jsou zcela odlisna, nebot se jedna o specificka fizeni s odlisnymi cili. V

v/ v v 4 v/ 7 4 4 / 4 4 v i v/ v
ptipadé daniového fizeni jde o spravné a Uplné stanoveni dané. Oproti tomu v pripadé
trestniho fizeni jde o zjisténi, zda byla spachana trestna ¢innost, kdo ji spachal a jaka je
adekvatni sankce (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28).

Tyto zalobni body tudiz nejsou davodné.

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body dtivodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobkyné se Zalobou primarn¢ domahala zru$eni dodate¢nych platebnich vyméra a jen
»Z opatrnosti“ napadeného rozhodnuti. Soudni ochrana poskytovana spravnimi soudy vsak
vychazi ze zasady subsidiarity (§ 5 s. 1. s.). Jeji podstatou je povinnost zalobce vyclerpat
prostredky ochrany, které mu jsou k dispozici v ramci procesniho postupu pred spravnimi
organy dfive, nez se obrati za u¢elem poskytnuti ochrany na spravni soudy. Neni na Gvaze
zalobce, zda nejprve vycerpa jemu dostupné radné opravné prostredky, nebo zda poda
zalobu primo proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS). Lze tedy napadnout jen
druhoinstancni rozhodnuti, protoze zalobu proti prvoinstanénimu rozhodnuti je treba
odmitnout podle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Prvoinstancni a
druhoinstancni rozhodnuti vsak zpravidla (a1 v nyni projednavané véci tomu tak bylo) tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs
92/2007-39, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Pokud tedy
zalobkyné brojila predevsim proti dodatecnym platebnim vyméram, soud se pochopitelné
v mezich fadné uplatnénych zalobnich boda zabyval 1 jejich zakonnosti, resp. tim, zda
ptipadnou nezakonnost napravil zalovany. Nebyl tak duvod postupovat podle § 37 odst. 5
s. . s., protoze bylo zfejmé, jaké rozhodnuti jsou predmétem rizeni pred spravnim soudem.

Zalobkyné k Zalobé pfilozila také plnou moc ze dne 20. 3. 2018, napadené rozhodnuti,
dodate¢né platebni vyméry a podana odvolani. To jsou vsak listiny, jez jsou soucasti
predlozeného spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, a dokazovani se jim neprovadi (napf.
rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fzeni
ispésSna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 31. lervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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