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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: PilsFree, z.
s., se sidlem Tachovska 1373/41, Plzen, zast. JUDr. Markem Gorgesem, advokatem, se
sidlem Zizkova 1737/52, Plzeti, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 57 Af 29/2021-163,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 38734/21/5300-21444-711275, ve véci registrace k dani z pfidané
hodnoty.

[2]  Stézovatel podal dne 15. 7. 2019 prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty z
divodu prekroceni zakonem stanoveného obratu za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti obratem ve vysi 9 458 100 K¢, v niz jako datum rozhodného
dne pro povinnost zakonné registrace uvedl den 30. 4. 2019. Stézovatel uvedl, ze lastka
obratu uvedena v této prihlasce odpovida poskytnuti sluzeb jeho ¢lentim (odbérateltim) jako
protihodnoty ¢lenskych prispévkt za mésic duben 2019.
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[3] Spravce dané rozhodnutim ¢. j. 1652776/19/2301-40511-402974, ze dne 6. 8. 2019,
dle § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty zaregistroval stézovatele jako platce
dané z pridané hodnoty ode dne 1. 6. 2019.

[4]  Zalovany rozhodnutim &j. 36268/20/5300-21444-711275, ze dne 25. 9. 2020, na¥idil
prezkoumani rozhodnuti o registraci, nebot po posouzeni faktické ¢innosti stézovatele
dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou povinnou k dani uskuteériujici ekonomickou
innost, pricemz za poskytované sluzby prijima tplatu, ktera v souladu s § 4a odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty vstupuje do obratu. Proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu podal
stézovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Generalniho financéniho feditelstvi ¢. j.
29393/21/7100-20116-010435, ze dne 3. 5. 2021, zamitnuto; zalobu proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 31 Af 46/2021-467, ze dne 10. 5. 2023 zamitl (kasa¢ni
stiznost nebyla stézovatelem podana).

[5] Spravce dané rozhodnutim ¢.j. 1831558/20/2301-40511-402974, ze dne 15. 10. 2020,
vydanym v prezkumném fizeni zménil datum registrace stézovatele jiz ode dne 1. 9. 2017.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany zamitl.

[6]  Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel pouze predstiral, ze funguje jako spolek
v 7/ i / L. / . v v / Veye / Vv
nekomerlni, neziskové a nepolitické povahy, jehoz c¢lenové se sdruzili za tGcelem
4 4 M 4 v/ v / .V / i i / V17 4 /7 .
provozovani komunitni poéitacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavani i
zabavé a k zajistovani kulturnich, spoleCenskych, osvétovych a sportovnich potfeb svych
v o M M v/ VeV v M M v_ 7/
lend, jejich rodin a pratel, pficemz fakticky fungoval jako komeréni poskytovatel
internetového pripojeni. Proto uskutecnovana zdanitelna plnéni nebyla protihodnotou
¢lenského prispévku ve smyslu § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném do 31. 3. 20191 od 1. 4. 2019, a nebyla tudiz osvobozena od dané z pfidané hodnoty,
ale vstupovala do obratu stézovatele pro Ucely dané z pfidané hodnoty.

[71  V Zalobé stézovatel namital, Ze zalovany uznava existenci stézovatele jako spolku,
ale soucasné tvrdi, ze jako hlavni ¢innost stézovatel vyvijel vydélecnou ¢innost zapovézenou
§ 217 odst. 1 obdanského zakoniku, ktera by vsak méla vést k jeho zruseni. Rozhodnuti
danovych organt byla zaloZena na jediném argumentu, a sice, Ze stézovatel a jeho ¢lenové
simuluji ¢lenstvi ve spolku, al jejich vile sméfovala k uzavieni smluv o poskytovani
internetového pripojeni. Tento zavér byl vsak opfen o nedostateéné dikazy; vyslechy
svédkt mély nulovou relevanci, protoze datiové organy vyslechly pouze 0,109 % dlentd
zalobce (25 z 23 000). Z téchto 25 svédkt 14 (tedy podle zalobce témér 50 % svédkd)
potvrdilo, ze jsou ¢leny stézovatele. Darlové organy nevysvétlily, jak bylo v rozporu s cilem
stézovatele, ze néktefi jeho Clenové méli jako hlavni motivaci k ¢lenstvi to, ze chtéli ¢erpat
internetové pripojeni, kdy to vitbec neptekazi hlavnimu Géelu deklarovaného stézovatelem.
Spravce dané neprokazal, ze wvuli c¢lend bylo wuzaviit smlouvu o poskytnuti
telekomunikacnich sluzeb, a nikoli ¢lenstvi spolku s ¢erpanim ¢lenské vyhody pfipojeni k
internetu. Pokud datiové organy dospély k zavéru, ze Clenové vlastné nevédéli, za co plati
300 K¢ mési¢né, nebyla tim prokazana jejich skutecna vile, ale to, Ze neméli zadny Gmysl
(vali) simulovat ¢lenstvi ve spolku. Zavér zalovaného, zZe internetové pripojeni nebylo
prosttedkem ke klubové ptislusnosti, ale cilem, byl neodivodnény, neprokazany a
v rozporu s tim, ze na jinych mistech napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
stézovatel je skutenym spolkem. Argumentace zalovaného ohledné clenského prispévku
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byla i vnitfné rozporna, nebof tvrdil soudasné, ze Clensky prispévek je vztazen
k internetovému pripojeni, a nikoli ke clenstvi a ze ¢lensky prispévek neni spjat se ¢lenstvim,
M / Ve M 4 4 v / v/ v v 4 /
ale s internetovym pripojenim. Nezaplacenim ¢lenského prispévku ¢len ztracel vyhody
z Clenstvi ve spolku, coz je standardni postup v jakémkoli spolku (zalobce odkazal na Sokol),
tudiz to neprokazuje zavér zalovaného, ze Clensky prispévek je vztazen k internetovému
Ve M 4 M M v 4 Vv vV /4 v v / 4
pripojeni, a nikoli ke ¢lenstvi. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nezabyval narusenim hospodarské soutéze, a¢ ho shledal tcelem zdanéni
telekomunikacnich sluzeb. Stézovatel diale namitl naruseni principu pravni jistoty a
legitimniho ocekavani, nebot u néj v roce 2012 probéhla dariova kontrola na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, aniz by byly zjistény jakékoli nedostatky;
danové organy netvrdily, ze by ke zméné ¢innosti mezi tehdejsi danovou kontrolou a dnem
1. 9. 2017 doslo, ani radné odlisné zavéry neodtvodnily.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti Zalovaného shledal prezkoumatelnym a
radné odtvodnénym; zalovany dle krajského soudu zcela jasné identifikoval otazku, ktera
byla jeho rozhodnutim fesena - posouzeni charakteru ¢innosti stézovatele a plnéni, které
b v / 4 M v / 8% / /4 v /
mu poskytovali jeho clenové. Posouzeni takto jasné formulované klicové otazky zalovany
shrnul v bodech 36, 64, 72 a 79 az 82 napadeného rozhodnuti, kde uvedl svuj zavér, ze
fakticky jadro ekonomické cinnosti stézovatele spocivalo v komer¢nim poskytovani
internetového pripojeni a platby clent stézovatele byly dUplatami za poskytovani
. / Ve . 4 4 v v / o M / vV _V 4
internetového pripojeni. Tento zavér zalovany oduvodnil souhrnem skutkovych zjistént,
ktera popsal a vyhodnotil v bodech 37 az 82 napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu
danové organy skutkové zjistovaly vnitfni fungovani stézovatele a nasledné analyzovaly, zda
zjisténé skuteCnosti svéd¢i pri zohlednéni defini¢nich znakd spolku a uéelu stézovatele
deklarovaného ve spolkovém rejstriku pro zavér, ze stézovatel opravdu vykonava spolkovou
¢innost, nebo zda ve skutecnosti zalobce spolkovou Clinnost nerealizoval a komeréné
’ . 7 ve . ’ / J . /e v
poskytoval za Gplatu internetové pripojeni (pokud realna ekonomicka ¢innost zalobce byla
M 4 4 Ve / v / M v/ v v 4
v rozporu s jeho pravni formou, pak by pfijaté platby nebyly clenskymi prispévky a plnéni
v v Ve 4 vV 4 4 v v
zalobce by nebylo osvobozeno od dané z pridané hodnoty). Danové organy z fetézce
neprimych dikazt dle krajského soudu spravné dovodily, ze stézovatel ve skutecnosti
poskytoval fyzickym 1 pravnickym osobam sluzbu internetového pfipojent, nikoliv ¢lenstvi
ve spolku.

[9]  Krajsky soud konstatoval, Ze pokud zalovany nezpochybnil existenci stézovatele
jako spolku, minil tim zjevné to, ze nezpochybnuje zapis ve spolkovém rejstiiku a tam
zapsanou pravni formu stéZovatele jako spolku. Zalovany dostateéné jasné vysvétlil, Ze
skutkové zjistil, ze fakticky stéZzovatel nerealizuje spolkovou cinnost (dle zapisu ve
spolkovém rejstiiku), ale ekonomickou ¢innost spolivajici v poskytovani internetového
pripojeni. Tento zavér o faktické ¢innosti stézovatele neni v rozporu se zjisténim o jeho
zapisu ve spolkovém rejstiiku a neni ani vylouden tim, ze by stézovatel jednal v rozporu
s oblanskym zakonikem a ze mélo byt vedeno fizeni o zruseni stézovatele, resp. ze zalovany
podnét k takovému fizeni nepodal.

[10] Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ktera smétovala do zavéru zalovaného,
dle kterého stézovatel nesdruzuje ¢leny vyznavajici urcity spoleCny (homogenni) zijem,
ale desetitisice klientl, ktefi chtéji pouze Cerpat internetové pripojeni. Stézovatel pti
formulaci namitky, ze tim si zalovany odporuje (spole¢ny zijem {lent popira a soucasné
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spatfuje v internetovém pripojeni), pominul, ze bod 96 napadeného rozhodnuti nelze
vytrhavat z kontextu napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva (explicitné napft. z bodu 72),
ze zalovany tim minil, ze stézovatel fakticky nesdruzuje cleny, ktefi by vyznavali ten
spoleCny zajem, ktery je zapsan ve spolkovem rejstiiku jako Gcel stézovatele, t.j.
wprovozovani komunitni pocitacové sité vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélavini i
zabavé a k zajistovani kulturnich, spolecenskych, osvétovych a sportovnich potveb svych clend,
jejich rodin a pratel.“ Ani interpretace stézovatele dalsi ¢asti bodu 96 napadeného rozhodnuti
dle krajského soudu neodpovida jeho obsahu: Zalovany zde uvedl, Ze zakladatele stéZovatele
mohl v dobé zalozeni spojovat popsany spolkovy zajem, ale ze vrozhodné dobé
to pro desetitisice ¢lent stézovatele jiz neplatilo, a vyslovné uvedl, ze zavér o vylouceni
charakteru stézovatele jako neziskové organizace obcanské povahy je oduvodnén na jinych
mistech napadeného rozhodnuti. Namitka, Ze zalovany z navySeni poctu ¢lent stézovatele
automaticky dovodil podnikatelsky charakter cinnosti stézovatele, tedy obsahu bodu 96
napadeného rozhodnuti neodpovida. Rozpor nevykazuje ani namitana véta v bodé 96
napadeného rozhodnuti, ze se zalobce na svych webovych strankach vibec nevénuje
spolkové ¢innosti (¢innost popsanou jako ucel stézovatele ve spolkovém rejstriku), jiz se
stéZovatel dovolaval, a Ye na webu je odkaz Clenské vyhody. Zalovany dospél ke
skutkovému zjisténi, ze web stézovatele neobsahuje informace o deklarované komunitni
¢innosti, ac je na ném odkaz na ¢lenské vyhody. V tom soud nevidi zadny rozpor, kdy je
navic potreba vétu sporovanou stézovatelem C{ist v kontextu bodu 104 napadeného
rozhodnuti, ktery hodnoceni zalovaného upresnuje.

[11]  Krajsky soud neprisvedcil stézovateli, ze zalovany neprokazal, ze sluzby poskytnuté
stézovatelem jeho ¢lenum jako protihodnota prijatych plateb deklarovanych stézovatelem
jako uhrazené ¢lenskeé prispévky od 1. 9. 2017 nesplnovaly podminky pro osvobozeni podle
§ 61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty. Danové organy z Udaji zapsanych ve
spolkovém rejstriku zjistily, ze stézovatel formalné existuje jako ,nekomercni, neziskové a
nepolitické spolecenstvi osob, které se sdruzuje za sicelem provozovini komunitni pocitacové sité
vybudované ke komunikaci, vyzkumu, vzdélivini i zibavé a k zajistovani kulturnich,
spolecenskych osvétovych a sportovnich potreb svych cleni, jejich rodin a pratel. Dospély ale
k zavéru, ze tento ucel je pouze formalné deklarovany, nebot stézovatel svou hlavni ¢innosti
deklarovany vetejné prospéSny tcel své spolkové existence nenapliuje a fakticky neni
neziskovou organizaci obc¢anské povahy. Ve skutenosti stézovatel funguje jako
poskytovatel internetového pripojeni za aplatu, kdyz platba ve vysi 300 K¢ mési¢né, kterou
stézovateli poskytovali jeho cJenové za Clenstvi, je ¢lenskym prispévkem pouze formalné.
Fakticky se jednalo o {platu za stézovatelem poskytované sluzby internetového ptipojeni.
Stézovatel tedy fakticky uskutecnioval zdanitelna plnéni za tGplatu s mistem plnéni
v tuzemsku a tato tplata vstupovala do obratu podle § 4a odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty. Stézovatel svym ,lensim“ neposkytoval sluzbu internetového ptipojeni jako
protihodnotu dlenského prispévku, fakticky tedy neuskutectioval plnéni osvobozena od
dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet podle § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty. Dle krajského soudu stézovatel formalné deklarovanou spolkovou dinnosti
zakryval vykon komer¢ni cinnosti v podobé poskytovani internetového pripojeni svym
oClenim® a Clenské prispévky” byly ve skutelnosti platbami za poskytované sluzby
internetového pripojent.
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[12] Krajsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu a poukazal na judikaturu tykajici se
spolku, které poskytuji svym c¢lenim mj. internetové pripojeni; krajsky soud odkazal
predevsim na rozsudek sp. zn. 3 Afs 284/2022, ktery byl vydan pravé ve véci kasa¢ni stiznosti
stézovatele proti rozsudku krajského soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. 5. 57 Af 1/2022-156; v tomto
rozsudku Nejvyssi spravai soud posuzoval faktickou ¢innost stézovatele ve vztahu k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2014 a 2015; $lo o posouzeni shodné
klicové otazky, zda byl stézovatel fakticky spolkem [nebot osvobozeni od dané podle § 19
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o danich z ptijmt bylo vazano na pfijeti clenskych prispévka
obdobné jako osvobozeni od dané podle § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty na
poskytnuti sluzby jako protihodnoty ¢lenského prispévku]. Podklady danovych rozhodnuti
ve véci rozsudku byly shodné s podklady nyni napadeného rozhodnuti - slo o totozné
listinné dtikazy a totozné vypovédi stejnych svédka (soud mél pfi rozhodovani nynéjsi véci
k dispozici od zalovaného jak dariovy spis tykajici se napadeného rozhodnuti, tak i danovy
spis tykajici se dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015). Dle
krajského soudu zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, lze
aplikovat na posouzeni nyni projednavané véci, proto z nich rovnéz vychazel.

[13] V kasaéni stiznosti stézovatel namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Stézovatel trva na tom, ze ¢lenské prispévky clent stézovatele jsou od dané z
Ve 4 /. vV 4 4 \4 i VN

ptidané hodnoty osvobozeny. Pro aplnost stézovatel uvadi, ze co do merita véci se soud v
odtivodnéni rozsudku opakované odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2023, C.j. 3 Afs 284/2022-99, jehoz zavéry tykajici se co do principu obdobnych
pravnich otazek stézovatel povazuje rovnéz za nespravné a protiustavni. Stézovatel proto
rovnéz podal proti tomuto rozsudku NSS ustavni stiznost, kterou priklada.

[14] Dle stézovatele jeho fakticka c¢innost odpovida Gcelu vymezenému stanovami jako
wbudovini a sprava sité PilsFree, ktera umoZriuje cleniim Spolku komunikaci,“ a ,aplikace
poznatkii z oboru informacnich a komunikacnich technologii. Stézovateli ani clenim
stézovatele proto nelze zadnym zptsobem klast k tizi, ze se stali cleny spolku (byt 1 jen
pouze) za UcCelem ziskani pristupu k internetu, kdyz tento jejich imysl je zcela v souladu se
zakonnym zpusobem vymezenym Ucelem spolku. Naopak, pravé plati, ze takto zjistény
motiv ¢lena stéZovatele nelze bez dalsiho vykladat tak, ze ¢len ve skute¢nosti nechce éerpat
vyhody spojené s {lenstvim (v situaci, kdy zajistovani pfipojeni k internetu je jednou z
hlavnich ¢innosti spolku), ale preje si zajisténi pristupu k internetu ,nakupovat® jako sluzbu
komerc¢nim zplisobem, a to proto, ze na trhu je dostupné jiné pfipojeni za horsich faktickych
podminek, ¢i neni dostupné vibec. Dle nazoru stézovatele ze spisu neplyne, ze {lenové
stézovatele nemaji vili sdruzovat se za Glelem zajisténi pro sebe pfistupu k internetu.
Stézovatel ma naopak za to, Ze i z prevazujici ¢asti provedenych vyslechd vyplyva, ze ¢lenové
P P J % ycenvy Vyplyv
) ) : , : : = , >
jsou si védomi toho, ze pfistup k internetu je spojeny se Clenstvim ve stézovateli a je pro né
’, Vev/ VR, /7« Ve v . . v ;7 . . v/ .
»vyhodnéjsim resenim® ¢i dokonce nékdy jedinou moznosti, jak si pristup k internetu
zajistit. Clenové stézovatele také vnimaji, ze tomu tak je pravé z davodu podstaty cinnosti
VvV . 4 4 4 v M v A4

stézovatele, resp. jeho povahy. Soud (a spravni organ) tyto skutecnosti zcela prehlizi.

[15]  Stézovatel uvadi, Ze z niceho v pravnim radu Ceské republiky neplyne povinnost, ze
by ¢len spolku byl v jakémkoli rozsahu nucen vykonavat ¢i uplatiiovat spolkova prava, ani
v v . v Ve . ’ . Ve e Ve ’
ze by byl ¢len spolku nucen aktivné se na cinnosti spolku podilet (fyzickou ¢i jinou) ¢innosti,
takova povinnost pak neplyne ani ze stanov stézovatele. Soucfasné hrazeni clenského
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ptispévku (s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem, kdy budovani a sprava sité je fyzicky
1 odborné naro¢nou ¢innosti) ma jednoznaéné povahu aktivni participace na zajistovani
Ve i \4 v / v/ v v M i v v 7
¢innosti spolku, kdyz Cclensky prispévek predstavuje ekvivalent Casu vénovaného
prispivajicim ¢lenem na ¢innost spolku a soucasné muze predstavovat i jedinou moznou
formu, jak muze bézny {len prispét (obdobné jako u vétsiny jinych spolkd). Dle stézovatele
vV M 4 4 W4 ~ / M /4 4 v 4 4 v

rovnéz nic v pravnim radu Ceské republiky (s apelem na zakladni sdruzovaci pravo dle ¢l.
20 odst. 1, 3 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) nebrani tomu, aby zajem na

fipojeni k internetu byl zajmem legitimné vedoucim k zalozeni spolku, tedy zajmem
pripoj vyl 73] & P Y 23]
spolecnym vSem clentim spolku a zdjmem, jehoz uspokojovani a ochrana je hlavni ¢innosti
spolku. Nelze proto za zadnych okolnosti akceptovat jako odavodnéni zavéru, ze je

[ vV v A v Ve / IV / M v

spolkova Cinnost stézovatele pouze predstirana a ze povaha, ¢innost a sledované tcely tdajné
neodpovidaji typovému vymezeni organizace vykonavajici ¢innost vedenou neziskovymi
/ Vv v v / / o v o / 4 v M M
Ucely v podobé podpory spolecnych zajmu clenu. Takovy zavér je v rozporu jak se
skutkovym stavem, tak s pravni tpravou.

[16]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazi ze zjevné chybné premisy vyjadiené
jiz v uvedeném rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 284/2022, ze je v zasadé vyloudeno, aby spolek
vykonaval jako hlavni ¢innost takovou ¢innost, kterou je mozné vykonavat také komercnim
zpusobem. Stézovatel takovou uvahu povazuje za zcela mylnou; podstatou spolkové ¢innosti
. 4 v v v i / M 4 M / / V *V /
je pravé skutecnost, ze lidé (ale i pravnické osoby) se mohou za celem nezistnych (tedy
. / Ve / v v / Ve 4 D ./ M /
neziskovych ¢i nevydélecnych) dinnosti, které jsou dovoleny a stoji tak zcela mimo stéru
statni moci, spolCovat, ¢imz se umocnuje efekt této Cinnosti s pozitivnim dopadem pro
kazdého z clent spolku. Stézovatel v této souvislosti upozormuje, ze kazda osoba si muze
samostatné nekomerénim zpusobem na své vlastni naklady budovat spojeni s jinymi a
obstaravat pfipojeni k internetu (nebude-li napf. pfimo budovat optickou sit, pak si mize
jako spotrebitel pronajmout tzv. konektivitu u vlastnikt takové sité, stejné jako obstarat
nezbytny tzv. peeringovy (propojovaci) hardware a software ¢i samostatné tzv. peeringové
M 4 v Ve Vv 4 v v /7
(propojovaci) sluzby nakupovat) a vyloudit tak prostfedniky v podobé komercnich
o Ve M 4 M v ./ /- / i 4 v
poskytovatelu pripojeni, kdy jde nepochybné o jeji zajem hodny ochrany. Je tedy zjevneé, ze
se za timto Ucelem muze spojit s jinymi, ktetri maji stejny, a tedy spolecny zajem.

[17] Dle stézovatele je zcela v souladu s Gcéelem spolku, snazi-li se stézovatel aktivné
V_V v 4 o v v M Vev e v v/ v
zvetsovat svou Clenskou zakladnu, v dusledku cehoz nejen rozsifuje clenskou pocitacovou
sit, ale takeé je schopen pfi nartistu cen pokryt fixni naklady spojené s budovanim a spravou
v/, Vv A oV / v 1/ / /o« Ve ey
pocitacové sité. Clenem spolku se muze stat kazda osoba, ktera ma ,jen® zajem o pripojeni
k internetu a v této souvislosti je pfipravena hradit ¢lensky prispévek, ktery umoziuje
o M A v/, Vv J 7.V . . v /
provoz a budovani predmétné pocitacové sité (nikoli pouze nadsenec modernich
technologii). Argumentace soudu v bodé 54 rozsudku v sobé skryva zasadni diskrimina¢ni
prvek, méla-li by tato argumentace byt pfijata za spravnou, znamenalo by to, ze lenem
fotografického spolku se mtZe stat pouze zkuseny fotograf, ¢lenem tenisového spolku dobry
M v Vo 4 v v v vV 4 /4 V_ V- v v/ o v
tenista apod. Skutecné je pravé presné opacna, kdy v naprosté vétsiné pripadu se cleny spolu
4 4 M 4 v/ 4 v Ve _/ * Ve M 4 v 4 >
stavaji lide, ktefi pravé urcité schopnosti ¢i znalosti nemaji a skrze clenstvi ve spolku bud
takové schopnosti ziskaji ¢i rozvijeji ¢i jinak participuji na vysledcich, kterych by jinak sami
nedosahli.

[18]  Stézovatel uvadi, ze pokud by mu (a jeho clentim) krajsky soud kladl k tizi, ze byt
prevazna Cast Clenské zakladny je motivovana pouze Casti Gcelu stézovatele, pak by muselo
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platit, Ze ¢len spolku je povinen vyuzivat vSech prav plynoucich z clenstvi a ze by byl nucen
aktivné se podilet nakazdé z cinnosti spolku. Podstatou spolkové {innosti vzdy bylo
uspokojeni zajmu skrze spolecenstvi vice osob pravé proto, ze individualné uspokojeni
takového zajmu nebylo mozné ¢i bylo mozné pouze s obtizemi, at z davodua vécnych ¢i
financnich (tedy by individualné bylo potrizovano za vyssi naklad, at uz financni ¢i Casovy)
¢ by jinak bylo zcela nedostupné.

[19] Stézovatel se zasadné neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze se neni pro Gcely
vykladu otazky, zda je hlavni cinnost spolku podnikatelskou, resp. soustavné vydéle¢nou
¢innosti, nutné zabyvat tim, zda jsou naplnény znaky podnikani, v situaci, kdy nejen, ze
M 4 7. . 4 ./ v vz o M ‘v / v - 4 /

podnikani je definovano materialné souborem diléich znakd, s nimiz Gprava vefejného prava

/ v M Ve v v/ M M 4 4 M Ve /
vyslovné operuje ¢ina né piimo odkazuje - viz § 61 pism. a) zdkona o dani z ptidané
hodnoty ,,(...) 0sob, které nebyly zaloZeny nebo z¥izeny za iicelem podnikdni(...).“V dalsi obsahlé

M vV M \4 v 4 4 V7. M / M V]

polemice stézovatel poukazuje na to, ze obecné lze legalni prijmy jakéhokoli spolku rozdélit
do nékolika kategorii: ptijmy v podobé ¢lenskych prispévka, prijmy v podobé thrad sluzeb
nebo zbozi v souvislosti se spolkovou ¢innosti, pfijmy plynouci ze spravy vlastniho majetku;
podrobné se zabyva ekonomickou podstatou jednotlivych pfijmu.

[20]  Dle stézovatele hlavni ¢innost spolku financovana z clenskych prispévka nemuze byt
¢innosti podnikatelskou nejen proto, ze neni ¢innosti vydéleénou, ale predevsim proto, ze
¢lenové spolku nemaji za zadnych okolnosti narok na vysledky hospodafeni spolku, tj.
v o 4 v/ / o v v 4 v/ / /
¢lenim spolku neni zadnym zpusobem umoznéno podilet se na pripadném kladném
/ v 4 / 4 M % v 4 4 4 v . 4 4
vysledku hospodareni spolku, ktery navic je zcela Gcelové vazan pravé na uspokojovani a
ochranu stanovami vymezeného zajmu, a soucasné ve vztahu k ¢lenskym prispévkam neni
mozné o jakémkoli vysledku hospodareni uvazovat, nebot suma clenskych prispévka bude
predstavovat vzdy ¢astku, ktera nemaze byt nikterak navysena v souvislosti s touto ¢innosti
(tj. s ohledem na jeji rozsah, kvalitu ¢i naklady s ni spojené) a pripadny ekonomicky rozdil
mezi konkrétné vynalozenymi vydaji v souladu s Gcelem spolku a touto castkou
nepredstavuje zadny vysledek ve smyslu ,zisku® ¢i ,vydélku®, ale pouze ,zbytek® ze souboru
uhrazenych (a ¢lentim spolku jiz jednou zdanénych) prispévku. Z tohoto faktu plyne zasadni
4 4 vV o . /4 / v v / Ve . /4 Ve M 4
nespravnost zavera o podnikatelske, vydélecné ¢i ziskove cinnosti spolku. Neni dle
stézovatele nepravdivy, ale je hrubé zavadéjici zavér soudu, ze ,nend podstatné, Ze zisk nebyl
rozdélovin mezi cleny a byl investovin do rozvoje cinnosti spolku* (viz bod 48 rozsudku). Ve
v M Vv A \4 V/e VvV v /. vV /. . v/ v .
skuteCnosti totiz podstatné je, ze prijem stézovatele tvoreny clenskymi prispévky nikdy
nemuze vést k zisku stézovatele. Ulelem stézovatele ve vztahu k poskytovani ptipojeni k
internetu neni dosahovani zisku a ¢innosti stézovatele v této souvislosti neni podnikani ¢i
/ v v 7 Ve v v v 4 VvV Veey 4 /7 Vv /. v/ v o

vydélecna cinnost. Dle presvedcent stézovatele prijimani clenskych prispévku spolkem nelze
povazovat za soustavnou vydélenou ¢innost.

[21]  Stézovatel trva na tom, ze nebyl osobou povinnou k dani z ptidané hodnoty. Krajsky
soud nespravné pravné posoudil povahu ekonomické ¢innosti stézovatele a dospél nespravné
k zavéru, ze clenské prispévky stézovatele nebyly osvobozeny od dané z pridané hodnoty
dle § 61 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zasadni divod neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud nespravné pomiji, ze
opakem spolkové Cinnosti stézovatele v dané véci mize byt jediné podnikatelska cinnost.
Disimulace podnikatelské Cinnosti je vSak vyloudena jiz prostou skuteénosti, ze na strané
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stézovatele nedochazi ke kumulaci hospodafského vysledku, aniz by bylo tfeba hodnotit
M /4 i 4 v i / 4 v Vv 4
jakékoli dalsi skutecnosti, které zavéry stézovatele potvrzuji.

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povaZuje za
zcela prezkoumatelny, odkazuje na jeho odtvodnéni, na své vyjadreni k zalobé a sva dalsi
pisemné podani soudu. Zalovany zisadné odmita tvrzeni stéZovatele, Ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny z duvodu, ze ,krajsky soud do zdvéri v rozsudku vcleriuje
podminku - simulace spolkové cinnosti, jejiz existence je objektioné vyloucena®, pticemz dle
tvrzeni stézovatele ,,pomiji, Ze opakem spolkové ¢innosti stéZovatele v dané véci miiZe byt jediné
podnikatelskd cinnost, tedy je-li tvrzeno, Ze stéZovatel simuluje spolkovou ¢innost, mélo by byt
soulasné torzeno a prokdzdno, Ze stéZovatel dissimuluje podnikatelskou Cinnost. Zalovany
poukazuje na text zaloby s tim, ze v podané zalobé nebyla obsazena argumentace stézovatele,
ze simulace spolkové ¢innosti = dissimulace podnikatelské ¢innosti; tato argumentace nebyla
stézovatelem v zalobé uplatnéna.

[23] Zalovany poukizal na to, Ze stéZovatelem poskytovani sluzba (poskytovani
internetového pripojeni) naplruje znaky definice ,,poskytnuti sluzby za protiplnéni“ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (,smérnice o DPH®), jelikoz existuje prima a bezprostredni
vazba mezi poskytnutim sluzby (internetové pfipojeni) a obdrzenym protiplnénim
(pravidelné poplatky), protiplnéni je vyjadrené v penézich a Gplata ma subjektivni hodnotu,
kterou ji ptisuzuji obé strany transakce. Poskytnutim sluzby za dplatu (i protiplnéni) se
zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 5. 2. 1981, Codperative Aardappelenbewaarplaats,
C-154/80, EU:C:181:38 a NSS napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 5 Afs 124/2014-79.

[24] K namitce neziskovosti zalovany wuvadi, ze v pfipadé stézovatele se nejednalo o
ojedinéle dosazené zisky, jestlize stézovatel ze své hlavni Cinnosti (poskytovani sluzeb
internetu za uplatu) stabilné vykazuje vyssi vynosy nez naklady, cili jeho clinnost je
dlouhodobé ziskova - k 31. 12. 2013 ve vysi 16.274.555,- K¢, k 31. 12. 2014 ve vysi 14.689.736,-
K¢, k 31, 12. 2015 ve vysi 13.072.660,- K¢, k 31. 12. 2016 ve vysi 22.977.126,- K¢ ¢ k 31. 12.
2017 ve vy$i 26.633.225,- K¢ (viz idaje dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku,
www.justice.cz). Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze faktickou ¢innost stéZovatele ve
vztahu k povinnosti stéZovatele na dani z ptijmG pravnickych osob posuzoval NSS v bodech
44. az 65. rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022.

[25] Dle zalovaného neni relevantni, zda linnost stézovatele je, nebo neni souladna
s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot spravce dané provadi kontrolu plnéni datiovych povinnosti a je povinen
posoudit tvrzené skutecnosti dle jejich skute¢ného obsahu ve smyslu § 8 odst. 3 dariového
fadu. Pro tUclely aplikace § 61 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty neni nutnou
podminkou zabyvat se naplnénim znakd soukromopravniho pojmu podnikani. Darové
organy pritom dostacujicim zpusobem zjistily jak vili stézovatele (viz vyslechy svédka o
dtvodu jejich Clenstvi, oznaceni platby ze strany ¢lent, podklady prokazujici pozici zalobce
na trhu poskytovatelt internetového ptipojeni a podklady prokazujici netcast ¢lend na
schtizich a forech stézovatele), tak i vili jeho Clent ve vztahu k jejich motivaci ke ¢lenstvi
(viz body 53. az 58. napadeného rozsudku). Naprosta vétsina Clent nevyuzivala sva ¢lenska
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prava jinak nez k vyuziti internetového pfipojeni. Z provedenych vyslechu 25 svédkt bylo
zjisténo, ze Clenove si Casto nebyli védomi toho, ze se stavaji Cleny spolku, pficemz tato
skuteCnost pro né nebyla podstatna, protoze jim $lo o internetové pfipojeni, jestlize
o spolkovych aktivitach nevédéli nebo o né neméli zajem.

[26] K namitce legitimniho olekavani zalovany poukazal na to, ze jednotlivé zavéry
jinych vyméfovacich a domeéfovacich fizeni nelze aplikovat vzdy bezvyhradné bez
prihléednuti ke konkrétnimu skutkovému stavu a vSem okolnostem pti dokazovani. Na
rozdil od kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2008, ktera byla
pouze namatkova, dospél spravce dané v ramci kontroly za zdanovaci obdobi r. 2014 a r.
2015 k odlisSnym zavérim na zakladé rozsahlého dokazovani, kterym bylo jednoznacné
zjisténo, ze skute¢nou hlavni ¢innosti stézovatele a jeho hlavnim cilem bylo nabizeni sluzeb
internetového pripojeni za uplatu v podobé clenskych prispévku, k némuz bylo vyuzito
vyhod, jimi% disponuje spolek jako forma pravnické osoby. Zalovany povaZuje kasaéni
stiznost za nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

[27] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z dGvodu, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil; neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[28]  Stézovatel vytyka napadenému rozsudku neprezkoumatelnost, nedostatecné zjistény
skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni; tvrdi, ze se krajsky soud dopustil pochybeni
M o v 4 . Vv 4 v v v / v
v argumentaci oduvodnéni rozsudku, jestlize nespravné shodné s zalovanym dospél k
zavéru, ze fakticky jadro ekonomické Cinnosti stézovatele spocivalo v komercnim
poskytovani internetového pripojeni a platby clent stézovatele byly dplatami za
’ 4 . 4 Ve . 4 4 4 4 v /
poskytovani internetového pfipojeni. Dale tvrdi, ze nebyl zohlednén skutkovy stav,
dovolava se principu legitimniho ocekavani a Gstavné zaruceného prava sdruzovaciho (¢l. 20
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[29] Nejvyssi spravai soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti.
Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech a jak
se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne
21.5.2015, ¢&.j.7 Afs 69/2015-45).  Soufasné je ovSem nutné zddraznit, zZe
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je treba téz ptripomenout, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem uplatnéné argumentace. Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoziiuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. §. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9.
2017, &} 4 As 146/2017-35).
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[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu vyse uvedena
kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Krajsky soud vystihl podstatu véci, dostatecné se
vyporadal s veskerymi namitkami stéZovatele a své zavéry prehledné, srozumitelné, logicky
a presvédcivé oduvodnil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje ani to, ze krajsky soud, poté co se se zavéry zalovaného ztotoznil, odkazal na
Casti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Za situace, kdy je o urcité otazce v odivodnéni
rozhodnuti Zzalovaného pojednano spravné a vycerpavajicim zpusobem, nic nebrani
krajskému soudu tyto skutkové a pravni zavéry aprobovat a v podrobnostech na né odkazat
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[31] Nejvyssi spravni soud se povahou ¢innosti stézovatele jiz zabyval v rozsudku
sp. zn. 3 Afs 284/2022 a to ve véci domeéreni dané z piijmu pravnickych osob; stimto
rozsudkem stézovatel nesouhlasi a odkazuje na Gstavni stiznost, kterou proti nému podal,
nebot jej povazuje za protidstavni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstata
argumentace stézovatele je totozna. Uclel stézovatele zapsany ve spolkovém rejstriku se
v obdobi feseném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 nelisil od
/ Vv / 4 M v/ /7 vV Vv / 4 M 4 / N i
Ucelu zapsaného ve spolkovém rejstriku v obdobi feseném v nyni projednavané véci a ani
podklady rozhodnuti se nelisily (Slo o tytéz vyslechy svédku, jakoz i ostatni listinné dukazy).
Stézovatel rovnéz v zalobé uvedl, ze jeho c¢innost se od roku 2008 nejméné do obdobi
vV Vv / / v o v M vV 4 4 Vv \4 M
feseného v této véci nezménila; rovnéz v odvolani stézovatel poukazoval na to, ze jeho
éinnost ,byla v roce 2008 prakticky shodna s ¢innosti v letech 2017, 2018 a 2019“. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze zavéry, k nimz dospél ve svém rozsudku treti senat, jsou
plné prenositelné i na nyni posuzovanou véc, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

[32] V ramci posouzeni, zda pfijmy stézovatele, formalné vykazované jako clenské
ptispévky, naplnovaly podminky osvobozeni od dané, bylo tfeba vychazet ze skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani. Rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 3.4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89, konstatoval, ze o zakryvani
(dissimulaci) skute¢ného stavu ,,maiZe jit jen tehdy, pokud sicastnici predstiraji (simuluji) urcity
pravni sikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, pop?. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdani poméru mezi vili a projevem wvile ucastniki
pravniho vztahu je proto pro pouZiti toboto ustanoveni urcujici. Povinnosti dariovych orgdnii je
uvést nejen zjistény, formalné pravnim sikonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym
zprisobem uvést ivahy, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazi,
0 které svd zjisténi opiraji.“ (obdobné srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 10 Afs 264/2016, a ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS.).
Dtkazni bfemeno ohledné prokazani dissimulace zasadné nese spravce dané - viz § 92 odst.
5 pism. d) daniového radu. Pokud se tyce zjisténi dariovych organti aprobovanych krajskym
soudem ohledné skutecnosti prokazujicich dissimulaci skutecného stavu stézovatelem,
Nejvys$i spravni soud je povazuje za zcela dostate¢na. Darlové organy dospély za pomoci
mnozstvi provedenych dikazd ke komplexnim zjisténim o skuteéné povaze {innosti
stézovatele.

[33] Nejvyssispravni soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 aproboval zavér zalovaného,
potazmo krajského soudu, ze stézovatel spolkovou ¢innost pouze predstiral, ve skute¢nosti
poskytoval sluzby za Gplatu: ,,Na zdkladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak
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dariové organy, tak krajsky soud dospély ke spravnym zavérim obledné dissimulace skutecného
stavu, tedy Ze stéZovatel pouze predstival spolkovou cinnost. Hlavni cinnost stéZovatele fakticky
spocivala v poskytovani sluzeb (internetového pripojeni) za wplatu. Mezi stézovatelem, jakoZto
poskytovatelem sluzby, a jeho - formdlné vzato - lenry jako zdakazniky (odbérateli sluzby) existoval
pravni vztah, v jehoZ ramci dochazelo k vzdjemnému poskytovini plnéni - sluzby a viplaty za
sluzbu. Uplata za internetové pripojeni ve wysi 300 K& mésicné obdrsend stéovatelem
predstavovala skutecnon protibodnotu sluzby poskytnuté prijemci (srov. obdobné v oblasti dané
z pridané hodnoty rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 10. 2009, C-246,/08, Komise proti Finsku,
ze dne 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, & ze dne 5. 6. 1997, C-2/95, SDC:; daile téZ rozsudek NSS ze
dne 30. 8. 2016, ¢ j. 5 Afs 124/2014-178). Mezi platbou simulovanou do podoby clenského
prispévku a poskytnutou sluzbou byla prima souvislost (srov. analogicky zavéry k obdobné otdzce
dané z pridané hodnoty formulované v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 3. 2002, C-174/00,
Kennemer Golf & Country Club). [bod 56]

WJiZ samotny fakt soustavnébo poskytovini sluzby za dplatu zprisobem obdobnym béznému
komercnimu poskytovani sluzby podnikateli na tomitéZ relevantnim trbu bude zpravidla
dostatecnym indikatorem podnikatelské cinnosti ,,spolku. Je jisté pravdou, Ze (celkova) ¢innost
spolkii miiZe zahrnovat i ¢innost jinak vykondvanou podnikatelsky, aniz by clenské prispévky
musely byt jiZ z toboto divodu povaZovany za fakticky viplaty za sluzby. O takové pripady se viak
zpravidla nejednd u formalné vzato neziskovych subjektii, které vsak fakticky piisobi na trbu a
jak z blediska ¢innosti spocivajici v poskytovini sluzeb jinak bézné nabizenych podnikateli, tak i
dalsich aspektii, se nelisi od ostatnich podnikateli. Jinymi slovy, ma-li se jednat skutecné pouze o
vedlejsi podnikatelskou (obecné vydélecnon) Cinnost, jeji nastaveni a zpiisob realizace budou u
fakticky neziskovych subjektii odlisné ve srovndni se subjekty podnikatelskymi. Odlisnosti budou
nutné vyplyvat z povaby spolkii a ze zikonné spravy této formy sdruzovini oblanii za
neziskovymi 1icely (na rozdil napr. od sdruzovdni ve druzstvech).“[bod 60].

»Uvedeny zavér nikterak nekoliduje s tistavné garantovanym sdruzovacim pravem (srov. ¢l. 20
Listiny zdkladnich prav a svobod). K namitce stéZovatele, Ze krajsky soud do tohoto prava v
rozporu se svoji sulohou poskytovat ochranu verepnym subjektionim pravim (§ 2 s. 7. s.)
nepripustné zasahl, NSS uvddi, Ze jde o namitku uplatnénon v rozporu s § 104 odst. 4s. 7. s., nebot’
byla poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti. Zaroven viak dodava, Ze je stkolem spravnich soudsi
vyklddat a aplikovat podiistavni pravo ve svétle poZadavki vypljvajicich mimo jiné z Listiny
zikladnich prav a svobod (srov. &l. 4 a &. 90 Ustavy CR). Pouze pro doplnéni na okraj proto NSS
doddva, Ze nikterak nezpochybriuje moznost osob sdruzit se za wcelem spolecného zajistovani
pristupu k internetu pro sebe a ostatni cleny. Predmétem projedndvané véci vsak neni otdizka
mozZnosti se sdruzovat, ale otazka zdanéni prijmii plynoucich z urcité Cinnosti urcitého typu
pravnické osoby, v ramci které mohou osoby realizovat své sdruzovaci pravo. StéZovatel nenabizi
jakoukoliv dalsi relevantni sistavnépravni argumentaci, jak zdanéni prijmii v projedndvané véci
zasabuje do vykonu sdruZovaciho prava.“[bod 61].

[34] Nejvyssi spravni soud shodné jako ve véci vySe uvedené zdirazriuje, ze pro danové
Glely je dle § 8 odst. 3 danového radu teba brat v Gvahu skuteény obsah pravniho dkonu.
Toto ustanoveni datiového radu normuje zdsadu materialni pravdy v daiovém procesu.
Rozhodujicim pro posouzeni pravniho jednani je jeho skute¢ny obsah. O uneseni dikazniho
bremene zalovanym v této véci pfitom nelze miti na zakladé vSech zjisténych skutecnosti
pochybnosti.
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[35] Tvrdi-li stézovatel, ze se krajsky soud odmitl zabyvat rozhodnou pravni otazkou
tykajici se aplikace osvobozeni od dané pod podminkou tykajici se hospodarské soutéze ve
smyslu § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31. 3. 2019, nelze mu
prisvédcit. Krajsky soud zcela spravné vylozil, ze osvobozeni od dané se uplatni pouze tehdy,
M M v v v v 4 77 i v /7 v / v/ v o
jsou-li soucasné splnény dvé podminky: 1) musi jit o protiplnéni clenskych prispévka pro
vlastni Cleny subjektu, ktery je subjektem neziskovym, 2) osvobozeni nenarusuje
hospodarskou soutéz. Jiz ze znéni tohoto ustanoveni, kdy pasaz ,pokud toto osvobozeni od
dané nenarusuje hospodarskon soutéz* je formulovana jako vedlejsi véta k vété hlavni ,,od dané
je osvobozeno poskytnuti sluzeb jako protibodnoty clenského prispévku®, je ziejmé, ze pti
4 /4 M v 4 i 4 v 4 i v
posouzeni otazky, zda je mozné realizované plnéni osvobodit od dané podle tohoto
ustanovent, je pfedné podstatné zabyvat se tim, zda plnéni predstavuje protiplnéni ¢lenskych
v/ v o M /4 i / M v v/ v v 4 M v M
prispévka, a zda se jedna o neziskovy subjekt. Az v pripadé, Ze tato podminka je splnéna, je
4 v M v 4 / 4 4 v V..

na misté zkoumat i naplnéni druhé podminky, a to, zda osvobozeni od dané nenarusuje
hospodarskou soutéz. V pfipadé stézovatele byla prokazana dissimulovana ¢innost
stézovatele (jeho hlavni ¢innost spocivala v poskytovani sluzeb internetového pripojeni za
Uplatu), bez ohledu na jeho pravni formu; tato skutecnost jiz sama o sobé vylucuje uplatnéni
§ 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[36] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze § 61 zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
7y / / v .V P ° . ’ . ’

Uc¢inném do 31. 3. 2019, vyslovné zmirnoval, mj. 1 u spolkt (organizaci neziskové povahy),
v ’ v ’ v v e Ve ’ v .

ze osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané je pfi poskytovani sluzeb z jejich strany
mozné uplatnit pouze pro Cinnosti ve verejném zajmu tykajici se ochrany mladeze,

4 4 v \4 o / M 4 o /

sportovnich a kulturnich potfeb, sluzeb riznych organizaci a spolki poskytovanych
vlastnim ¢lenam. Podminka verejného zajmu vyplyva z divodové zpravy k zakonu o dani
z pridané hodnoty ve vazbé na ¢l. 13 smérnice o DPH (nyni ¢l. 132 této smérnice). Smysl §
61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je nutné vnimat pravé ve svétle smérnice.
Osvobozeny mohou byt pouze ty ¢innosti, které realizuji neziskové organizace obc¢anské
povahy, jez s timto statusem vznikly adale ho napliuji. Stézovatel nebyl neziskovou
organizaci povahy urlené v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH. Krajsky soud proto spravné
aproboval zavér zalovaného, ze na stézovatele nelze aplikovat § 61 pism. a) zakona o dani
z ptidané hodnoty. Ptiléhavé rovnéz konstatoval, Ze pro danové zvyhodnéni neni
rozhodujici jen pravni forma datiového subjektu, nybrz jeho fakticka linnost ajim
dosahované Gcely. Pro Glely aplikace § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty neni
nutnou podminkou zabyvat se ani naplnénim znakt soukromopravniho pojmu podnikani;
v tomto sméru je obsirna argumentace stézovatele tykajici se znak podnikani v kasa¢ni
stiznosti licha.

[37] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele stran nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Stézovatel ani v zalobé neéinil spornym skutkova zjisténi,
ktera vyplynula z provedenych svédeckych vypovédi, ze hlavnim motivem vstupu svédka
v o vV \4 . /4 Ve . 4 Vv 4 ’
(¢lent) do spolku (stézovatele) byla moznost internetového ptripojeni. Danové organy
nezpochybnily, Ze stéZovatel poskytuje svym ¢lenim kromé internetového pfipojeni i
vedlejsi Clenské vyhody (napt. kazdoro¢ni plesy, Dny s PilsFree a vzdélavaci akce, apod.),

/ v o vV 4 VvV . 4 ’ v 4 4
tyto vyhody vsak nebyly divodem pro {lenstvi ve stézovateli, tim bylo pravé poskytovani
internetového pfipojeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dariové organy dostateéné

.. . / v - 4 v M **V_V 4 vV 4 ’ o 4

zjistily skutkovy stav véci a tento spravné vyhodnotily. Zjisténi danovych organa vychazela
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z vyslechu svédku o dtvodu jejich ¢lenstvi, z oznaceni platby ze strany clent, z podklada
prokazujicich pozici stézovatele na trhu poskytovatelt internetového pripojeni a z podklada
o4 / Vv v o o 4 / vV v /4 /4 o v
prokazujicich netcast ¢lent na schizich a férech stézovatele. Danové organy davodné
dospély k zavéru, ze hlavni ¢innosti stézovatele bylo faktické poskytovani internetového
pripojeni za Gplatu v podobé ¢lenskych prispévka a takovy tmysl byl dan jak u stézovatele,
tak 1 u jeho clent. Tento zavér pritom nijak nepopira sdruzovaci pravo clent spolku
v 4 v i i 4 4 4 Vev v v / 4
zaruCené v Cl. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pticemz dariové organy pouze
konkrétni sluzby posoudily dle jejich skutecného obsahu a tomu pak odpovidalo jejich
zdanéni.

[38] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022 povazoval za rozhodujici,
ze podstatna vétsina Clent na dinnosti stézovatele nijak neparticipuje, nepfispiva k
dosahovani deklarovanych cilt stézovatele jinak nez konzumovanim ptipojent k internetu,
neprojevuje zajem o c¢innost stézovatele a déni v ném. Jako dostate¢ny podklad pro prijeti
/ / vV _V 4 M VVv/ 4 4 v 0, v o Ve 4
popsanych skutkovych zjisténi Nejvyssi spravni soud uznal fakt, Ze 99 % clent neprispivalo
do spole¢ného internetového fora, zhruba 99,6 % clenu se neucastnilo clenskych schuzi,
internetové stranky stézovatele prezentovaly prevazné sluzbu pripojeni k internetu a z
registracniho formulare vyplyvalo, Ze jeho vyplnénim se osoba stava zajemcem o pripojent
k internetu, ze pristup k internetu je vazan na zaplaceni c¢lenského prispévku, ze rada
fyzickych osob identifikovala platbu stézovateli jako platbu za internet, Ze nejsou vyraznéjsi
rozdily mezi ¢lenskymi vyhodami ve stézovateli a doprovodnymi sluzbami komerénich
poskytovatelu internetu ani cenami internetového pripojeni a Clenského prispévku a ze
z vyslechu 25 svédkd, ¢lena stézovatele vyplynulo, ze néktefi z nich si viibec nebyli védomi
toho, ze se stavaji cleny spolku, kdy tato skutecnost pro né nebyla nikterak podstatna, a
Cleny stézovatele stali kvuli potrebé zmény poskytovatele internetu, respektive kvuli kvalité
stézovatelem poskytovaného pripojeni ve srovnani s ostatnimi poskytovateli, z cehoz
danové organy spravné dovodily, ze hlavnim motivem osob pro {lenstvi v zalobei bylo
**V_V 7/ / v Ve M 4 . M \4 4 .
zajisténi uplatné sluzby pripojenti k internetu od subjektu a zalobce tyto osoby vnimaly jako
bézného komeréniho poskytovatele internetu. Zjisténi, ze stézovatel vzhledem ke své
faktické povaze neni typem organizace, jiz svéd¢i danova vyjimka, ma za nasledek, ze neni
treba podrobné zkoumat skutecnou povahu vsech jednotlivych diléich plateb stézovateli
/. . v /4 v/ v bd V. 7 7 / M /. Ve M
vykazovanych jako ¢lenskeé prispévky, nebot uréyjici je celkovy ekonomicky model cinnosti
vV / / . 4 . vv/ 4 4 . 4 . 4 4
stézovatele. Na uvedenych vychodiscich setrval Nejvyssi spravai soud i v nyni projednavané
véci, nebot stézovatel v kasalni stiznosti netvrdil nic, co by odtiivodnilo uéinit od zavért
dfive vyslovenych odklon.

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze hlavni
Ve vV M v/ ’ 4 \4 . 4 Ve M 4
¢innost stézovatele fakticky spocivala v poskytovani sluzeb (internetoveého pripojeni) za
Uplatu. Mezi stézovatelem, jakozto poskytovatelem sluzby, a jeho formalnimi ¢leny jako
zakazniky (odbérateli sluzby) existoval pravni vztah, v jehoz ramci dochazelo k vzijemnému
o v_/ v / v g . /o Ve . ’ sV
poskytovani plnéni - sluzby a Gplaty za sluzbu. Uplata za internetové pripojeni ve vysi 300
K¢ mésicné predstavovala skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté prfijemci a byla mezi
. . v/ ’ . . VVv/ 4 4 / 4 v eV / /4
nimi pfima souvislost. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz samotny fakt soustavného
4 4 4 / o / Vv 4 v /7 4 4
poskytovani sluzby za tplatu zptsobem obdobnym béznému komercnimu poskytovani
sluzby podnikateli na tomtéz relevantnim trhu je zpravidla dostateCnym indikatorem
podnikatelské ¢innosti ,spolku“. O vedlejsi podnikatelské (obecné vydélecné) cinnosti
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fakticky neziskového subjektu lze uvazovat, pokud jeji nastaveni a zptsob realizace budou

odlisné od podnikatelskych subjekta.

[40] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ve véci krajsky soud spravné
aplikoval, vyplyva, ze hlavni ¢innosti spolku nemutze byt vydéle¢na Cinnost, ktera smi byt
pouze prostredkem k dosahovani hlavniho - neziskového ¢i zajmového - ucelu spolku.
Nevydéle¢na, spoleéné zajmy podporujici, ¢innost nemuze spocivat v téze {innosti jako
komercni poskytovani urcité sluzby na trzni bazi. Za vydélecnou ¢innost je nutno povazovat
soustavny vykon urcité ¢innosti za Uplatu a vydéleéna ¢innost odpovida pojmu ekonomickd
aktivita ve smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty a smérnice o DPH; tento pojem neni
totozny s pojmem podnikdni (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 165/2022-467).

[41] Pro ulely aplikace § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty neni proto nutné
se zabyvat naplnénim znakt soukromopravniho pojmu podnikani, neni tedy napf. ani
podstatné, ze zisk nebyl rozdélovan mezi cleny a byl investovan do rozvoje ¢innosti spolku
a byla hrazena {innost nékterych aktivnich ¢lenu - toto je bézna praxe podnikatelt.
Vydélecna {innost, tj. UGplatné poskytovani pfipojeni k internetu, tvorila hlavni 0cel
existence spolku a nepodporovala zadny ze stanovami deklarovanych hlavnich neziskovych
(zaymovych) cild - podpora a realizace deklarovanych hlavnich cila spolku byla naopak
¢innosti vedlejs$i az marginalni, jelikoz spolek investoval do budovani infrastruktury za
Ucelem rozsifovani poskytované sluzby pripojeni k internetu a tak se i verejné prezentoval.

[42] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované zduraznil, ze danova optimalizace
musi byt provadéna v mezich zakona a v souladu s jeho smyslem, a mtze vést k zakonem

/ /v 4 v M M e/ M . M 4 /7. v /7 (O
aprobovanému snizeni dané, nikoli k jeji eliminaci. Poskytovani internetu na komercni bazi
za Uplatu, zakryvané spolkovou cinnosti, jde proti smyslu pravni Upravy a neodavodnéné
zvyhodnuje spolek oproti komerénim poskytovatelim, prestoze se jejich ¢innosti fakticky
neli$i (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 92/2022-51).

[43] Pokud se stézovatel opakované dovolava predchozi kontroly provedené na dani
z priymu za rok 2008, ktera neshledala zadné skutecnosti, které by mély vliv na vykazany
zaklad dané z ptijmt, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato opakovana namitka byla jiz
vyporadana predevsim v rozsudku sp. zn. 3 Afs 284/2022, jakoz i v napadeném rozsudku
krajského soudu. Predchozi datiova kontrola na dani z pfijmd pravnickych osob nemohla
Ve v/ /4 ‘L. 4 v 4 4 4 4 .. /. /7 v 4
zalozit zadné legitimni ocekavani ve vztahu k budoucim (jinym) danim a zdanovacim
obdobim. Argumentoval-li stézovatel, ze darfiové organy pfi kontrole na dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 nemohly prehlédnout zakladni okolnosti
¢innosti jiz tehdy tisiciclenného stézovatele, je treba uvést, ze stézovatel netvrdil ani
nedolozil, ze by se pravnim posouzenim faktické ¢innosti stézovatele v nyni posuzovaném
rozsahu dariové organy tehdy zabyvaly, resp. ze by stézovatel byl utvrzovan v tom, ze
/7 7. /4 Ve . 7. v o v / v Ve 4
poskytovani internetového pripojeni jeho ¢lenim mélo byt osvobozeno od dané z pridané
hodnoty. Nejvys$si spravni soud podotyka, ze kazda datova kontrola je postupem v
/4 v 4 v/ 4 VeV 4 4 v 4 v Ve v /4 4 4 M
samostatném danovém ftizeni, priemz zavéry spravce dané ucinéné v kazdé z nich, se
IS4 v 4 <] o Pt / Vv / . / . v 4
odvijeji od skutecnosti a dukaza tam zjistovanych a opatrenych. Jinymi slovy, z predchozi
danové kontroly ,bez nalezu“ nelze automaticky dovozovat legitimni oéekavani, Ze tomu
tak bude navzdy.



5 Afs 233/2023 - 64
pokracovani

[44]  Nejvy$i spravni soud dod4v, ze Ustavni soud tstavni stiznost proti rozsudku NSS
sp. zn. 3 Afs 284/2022, kterou stézovatel v kasaéni stiznosti akcentoval, usnesenim ze dne
31.7.2023, sp. zn. I. US 1630/23 odmitl, pricemz konstatoval:

»9. Nejvyssi spravni soud vychdzel z teze, Ze kazdon vyjimbku z obecného principu zdanéni je treba
vyklddat restriktioné, jak plyne z poZadavku rovnosti dle &. 1 Listiny. Osvobozeni spolki od
zdanéni Clenskych prispévkii pritom zdsadé rovnosti neodporuje, nebot’ reflektuje dileZita
specifika Cinnosti a vicelu téchto typii organizaci, kterd lze obecné shrnout tak, Ze jde o cinnost
vedenon neziskovymi icely, tedy podporou spolecnych zdjmii. Dovodil vsak, Ze této vyjimce z
obecného principu mohou podléhat pouze urcité prijmy organizaci, jejichZz povaba, ¢innost
a sledované sicely odpovidaji jejich rypovému vymezeni v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o danich z
priymid. Na zdkladé provedenych skutkovych zjisténi pak uzavrel, Ze stéZovateliiv prijem takové
podminky nesplriuje.

10. Proti uvedenym zdvérim nelze z hlediska sistavné zarucenych zikladnich prav nic namitat.
Postupem spravce dané nebyl porusen ¢l. 11 Listiny, nebot’ je t¥eba priblédnout jak k § 8 odst. 3
zakona ¢& 28072009 Sb., dariového vddu, resp. k zdsadé materialni pravdy v dariovém rizeni, tak
k potvebé interpretovat vyjimky z obecného principu zdanéni restriktioné. Nejuyssi spravni soud
své pravni zavéry 7adné a prebledné odivodnil a soucasné presvédcivé vysvétlil, proc vychdzel z
uvedenych skutkovych zjisténi. Ustavnimu soudu pfitom nepiislusi obecné prezkoumdvat
spravnost vykladu podiistavniho prava, neni totiz revizni instanci obecné justice.

11. Do prdava prijimat a rozsirovat informace (cl. 17 Listiny) a svobodné se sdruzovat (¢l. 20 a 27
Listiny) spravni organy a soudy nikterak nezasably, pokud platbim za poskytovini internetu
nepriznaly osvobozeni od dané urcené pro spolkové clenské prispévky. StéZovatel miizZe naddle
vyuzivat pravni formy spolku, pouze mu ve vztabu k uvedenym prijmim nendlezi osvobozeni od
dané. Ostatné, i kdyby stéZovatel piisobil jako ,spotrebni druzstvo zaloZené za vicelem vzdjemné
podpory svych clenst v podobé poskytovinit internetu a nerozdélujici zisk, podlébaly by jeho prijmy
zdanéni. Skutecnost, Ze rozdéleni zisku mezi cleny je u spolkii zcela vylouceno, na uvedeném
z dstavnépravnibo blediska nic neméni. Z vecenych prav totiZ neplyne dstavni povinnost statu
dariové zvyhodnit vsechny typy plateb poukdzanych spolku jeho cleny; to je na ivaze zikonoddrce,
pricemZ interpretaci jim prijaté podistavni pravni dpravy v této véci provedly spravni organy a
spravni soudy. O zdsab do prava prijimat a rozsirovat informace a svobodné se sdruzovat se proto
nejedna.

12. Obecné plati, Ze organy vereiné moci nesméji mezi subjekty cinit nediivodné rozdily, museji s
nimi podle ¢l. 1 Listiny zachdzet jako s rovnymi. StéZovatel vsak netvrdil dostatecné konkrétni a
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zdvazné skutecnosti, které by mobly vést k zavéru, Ze jej spravce dané vici jinym dariovym

subjektim diskriminuje, at’ uz v disledku svévole nebo zneuziti pravomoci.

[45] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ke stejnym zavérim v pripadé skutkové obdobné
véci (poskytovani sluzby internetového pfipojeni spolkem) dospél Ustavni soud rovné? ve
véci sp.zn. 6 Afs 92/2022 (z uvedeného rozsudku vychazel rovnéz i krajsky soud);
usnesenim ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. IV. US 1563/23, Gstavni stiZnost podanou proti
rozsudku NSS, proti némuz se stézovatel rovnéz vymezoval, odmitl.



5 Afs 233/2023

[46]  Stézovatel podstatnou cast kasacni argumentace zalozil téZ na tom, ze nerozdéluje
zisk mezi své eny, coz odlifuje jeho ¢nnost od podnikini. Ustavni soud v posledné
citovaném usneseni mimo jiné konstatoval: K (ne)rozdélovdni zisku Ustavni soud poukazuje
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze kumulace zisku z jediné (drtivé prevazujici) éinnosti za
sicelem budoucich investic do technické infrastruktury neni odlisujicim faktorem od komercnich
subjektii. Skutkové podobnou situaci se Ustavni soud uz zabyval v usneseni ze dne 20. 6. 2023 sp.
zn. I US 1469/23, kde vyslovné reagoval i na argument obledné nerozdélovin zisku. Odkdzal
pritom na bod 92 napadeného rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 4. 2023
¢ J. 7 Afs 165/2022-46, z néjZz vyplyvd, Ze neni podstatné, zda je zisk rozdélovin konecnym
beneficientiim, nebot’ byl dale investovan do rozvoje Cinnosti stéZovatele, byla z néj hrazena
Cinnost nékterych aktivnich clend, coZ je bézna praxe podnikatelii. I stéZovatel v posuzované véci
argumentuje tim, Ze zisk ddile investuje do rozvoje své Cinnosti. (...) Ustavni soud aproboval zivér,
Ze v pripadé, Ze organizace svou spolkovou Cinnost toliko simuluje a ve skutecnosti jeji model poskytovini
sluzeb spocivd na komercni, ziskové bizi, neni na misté jeji osvobozeni od DPH. Tento zdvér pfitom
Nejvysst spravni soud v rozsudku 7 Afs 165/2022-46 zaloZil, mimo jiné, i na relevantni judikature SDEU,
a to véetné judikatury citované stéZovatelem (viz body 100-108 rozsudkn). PrestoZe Ustavni soud neni
pravnimi ndzory vyjddienymi ve svjch usnesenich vizdn (srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a § 23 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario), neshledal Zadny divod se od tohoto zavéru, s obledem na totozny argument
obledné rozdélovini zisku, odchylovat.“

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada
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fizeni o kasacni stiznosti nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



