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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Mgr. B.
R., zast. Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou se sidlem Duskova 164, Praha5, proti
alovanému: Krajsky atad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské

Budéjovice, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 63 A 11/2022-58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského G¥adu Nova Velnice ze dne 25. 1. 2021, &. j. 0260/21/SU,
byla dodate¢né povolena stavba plotu na pozemku parc. XA (vSechny pozemky zmirlované
v tomto rozsudku se nachazeji v k. 4. J. N.). Proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
podala zalobkyné az dne 11. 1. 2022 odvolani, v némz tvrdila, Ze byla opomenutou Gcastnici
fizeni. Toto své postaveni dovozovala z vlastnictvi (ve spolecném jméni s manzelem)
pozemku parc. ¢. XB (ktery oddéluje od pozemku stavebnika pouze cesta na pozemku parc.
¢. XC, vlastnéném obci J. N.) a domu ¢. p. X, jehoz obytné mistnosti mohou byt stavbou
plotu zastinény.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.2.2022, ¢&.j. KUJCK 22372/2022, odvolani
zalobkyné zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) jako nep¥ipustné. Zalobkyné totiZ podle néj nebyla G&astnici
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 85 ani § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdej$im znéni (dale jen ,stavebni zakon®).
Podle zalovaného nemohlo byt povolenim oploceni dotéeno vlastnické ani zadné jiné vécné
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pravo zalobkyné, nebot tato stavba nijak neomezuje pristup k pozemku zalobkyné ani neni

zpusobila zastinit obytné mistnosti domu zalobkyné. Stavebni urad tudiz postupoval
4 v vV Vv i * /v 4 v/ 4 v 4 4

spravné, kdyz zalobkyni nezahrnul mezi Gcastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho
soudu tvrdila, Ze nejen ona, ale idalsi osoby (opravnény z vécného bfemene, vlastnici
sousednich pozemkd a uzivatelé cesty na pozemku parc. ¢. XC) mély byt Géastniky fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ktera se neprojevuje jen na hranici pozemkd. Zddraznila, ze

v/ v ’ M Ve / / 4 M . 4 v/ Ve V7/e . M
v pripadé zaniku ¢ivyznamného omezeni jediného pristupu ¢i prijezdu nehraje roli
vzdalenost od zaméru.

[4] Dale vyjadfila svij nesouhlas stim, ze stavebni ufrad v soucinnosti“ s odborem
dopravy Méstského Gradu Jindrichav Hradec oznadil pozemek parc. ¢ XC za trvaly travni
porost, procez dovodil, Ze stavba plotu nesousedi s verejné pristupnou pozemni komunikaci.
Odkazala na sdéleni zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. KUJCK 55956/2021, podle néhoz
pozemek parc. ¢. XC slouzi jako verejné pristupna pozemni komunikace, jinak by nemohl
byt dm ¢. p. X (dim ve spoleCném jméni zalobkyné a jejtho manzela) vibec zkolaudovan.
Manzel zalobkyné pozadal o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci existence verejné
pristupné Géelové komunikace, v tomto Fizeni viak do$lo k pratahtim. Zalobkyné ptiloZila
k dikazu rozhodnuti Méstského tradu Jindfichtv Hradec ze dne 16.3.2022,
¢.j. DOP/15861/22/AN, jimz bylo deklarovano, ze na pozemku parc. ¢. XC se nachazi
verejné pristupna UcCelova komunikace. Plot tedy sousedi s verejné pristupnou pozemni
komunikaci (o Cemz stavebni Gfad podle zalobkyné védél minimalné od roku 2013),
nesplnioval proto podminky § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.), Zalobu zamitl. Uvodem
zduraznil, co bylo pfedmétem prezkumu, a vysvétlil, Ze tvrzeni o nenaplnéni podminek dle
§79 odst.2 pism.f) stavebniho zakona sméfuje proti zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli proti zamitnuti odvolani zalovanym pro
nepripustnost.

[6] K relevantni otazce uclastenstvi zalobkyné pak krajsky soud shrnul zavéry rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 13.5.2014, ¢.j.6 As57/2014-41 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a skutkové
okolnosti projednavané véci (technické parametry dodateéné povolené stavby). Odkazal
rovnéz na § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, v relevantnim znéni, podle néhoz ke kazdé stavbé rodinného domu musela vést
zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m kondici nejdale 50 m od stavby.
Jelikoz plot (v dobé dodate¢ného povoleni rozestavény - pozn. NSS) ma byt umistén
vyhradné na pozemku stavebnika, nedojde k zuzeni komunikace pod mez stanovenou
vyhlaskou. Dotceni prav zalobkyné podle krajského soudu neplyne ani z obecného
(a dikazy nepodlozeného) tvrzeni obsazeného v nesouhlasu obce J. N. se stavbou plotu
[wstavba (plot) mize v budoucnu komplikovat provoz“]. Obdobné dohoda upravujici uzivaci
prava k pozemkim nebyla pro projednavanou véc relevantni - slo pouze o soukromopravni
yjednani, jehoz disledkem muze byt penézita sankce vici stavebnikovi.
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[71  Dotceni vlastnického ani jiného vécného prava podle krajského soudu nebylo mozné
M / /7 vV 4 / 4 4 v v M / M v

ani tvrzenym zastinénim obytnych mistnosti domu zalobkyné. Krajsky soud upozornil, ze
vzdalenost obytnych mistnosti domu zalobkyné od komunikace je 3,5 m a komunikace

I 4 v Ve 4 v/ /4 4 v / 4 o / v 4 i
samotna je vice nez 3 m Siroka. Ttimetrové oploceni mélo byt navic prahledné (tvorené kari
sit1), s betonovou podezdivkou vysokou max. 1,4 m. K zastinéni obytnych ¢asti domu
zalobkyné tedy dojit nemohlo. Krajsky soud shrnul, ze jelikoz nemohl byt omezen pristup
ani prijezd k nemovitosti zalobkyné ani zastinény obytné mistnosti jejtho domu, jeji
vlastnické ani jiné vécné pravo nemohlo byt stavbou dotéeno. Jeji odvolani tedy skutecné
bylo neptipustneé.

[8]  Zavérem krajsky soud upozornil, ze zalobkyné nebyla nadana opravnénim hajit
verejna subjektivni prava tretich osob, proto se nezabyval tvrzenym opomenutym
Gdastenstvim jinych osob nez zalobkyné.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
a to z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[10]  Stézovatelka pfedné uvadi, Ze krajsky soud se nezabyval tim, Ze méla byt Gcastnici
v/ 4 v 4 4 M o * M vVv/
fizeni o dodateném povoleni stavby. Opakuje svij odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As 57/2014-41, ktery podle ni hovofi o tom, ze
/ Vv 4 ’ / Ve 4 v IV 4 / / 4 v/ 4 v 4
Ucastenstvi ma byt priznano osobé, jejiz prava mohou byt v Gizemnim ftizeni dotlena. Ji
. v/ 4 v \4 M v 4 4 4 4 v/ 4 Vv
i dalsim osobam vsak byla moznost uplatnit dotCeni prav ve spravnim ftizeni odeprena,
jelikoz do néj stézovatelka ¢i dal$i osoby nebyly vibec pfizvany. Pokud by byly Glastniky
v/ 4 v . . v/ 4 VvV . 4 v v v
fizeni, mohly by v ném uplatnit i dal$i prava. Stézovatelka je toho nazoru, ze nelze zpétné
. v . v ’, / J / 5 . .
teoreticky dovozovat, ze by stejné nemohla byt na svych pravech kracena, nebot judikatura
hovofi o moznosti, nikoli nutnosti dotceni prav. O opravnénosti jejich pozadavkl se mélo
4 4 v/ 4 M M 4 . / 4 4
rozhodovat ve spravnim rizeni, nikoli ex post. Tim krajsky soud zasahl do prav
4 i i 4 4 4
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky opomenul, zZe dodate¢nym povolenim stavby byla
dotéena ulelova komunikace, aniz by do fizeni byl prizvan jeji vlastnik. Prestoze krajsky
soud uznal, ze k této situaci doslo, napadené rozhodnuti nezrusil. Stézovatelka namita, ze
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spravni organy ani krajsky soud se dostatecné nevyporadaly svadami celého fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby - ,Zddnd instituce v ramci svého prezkumného ¥izeni“ podle ni
nemuze konstatovat, ze fizeni ma vady, ale jeho vysledek nezrusit. Krajsky soud se dale
nezabyval ,osobnimi vztahy mezi stavebnikem a pracovniky stavebnibo #radu”, kteti podle
stézovatelky ,,vidci stavebnikovi prekrocili ramec profesiondlnibo vztabu a dostali se do roviny

, . o« VvV . v vV |V v 7 IV v/ / /.

osobni animozity“. Stézovatelka je presvédcena, ze stavebni Grad vedl rizeni pouze ,v zdjmu
Zadatele o dodatecné povoleni stavby“, procez porusoval zasady primérenosti, hospodarnosti,
nestrannosti a povinnosti $etfit opravnéné zajmy osob.

[12] Zalovany isoud podle stézovatelky nespravné vyhodnotili obsah jejich podani,
dolozZené dikazy 1 okolnosti spravniho fizeni. Stézovatelka zdGraznuje, ze v pfipadé postupu
spravniho organu v rozporu se zadkonem je povinnosti spravniho soudu zrusit rozhodnuti
’ 4 ’ v ’ VaR'A4 4 v M
spravniho organu. Soud by nemél nahrazovat spravni fizeni a dovozovat domnénky, jak by
fizeni probihalo, kdyby bylo vedeno vsouladu se zdkonem ana zakladé ,aktualnich
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informaci. Uclastnik spravniho fizeni muze uplatnit jina prava, nez jaka predklada soudu.
Stézovatelka uvadi, ze obsah zaloby ,nelze brat jako dogma pro samotné nespravné vedené
V7 A<
rizeni®.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[14] Zalovany pouze konstatoval, ze se snapadenym rozsudkem ztotoznuje.
K jednotlivym kasaénim namitkam se podrobnéji nevyjadril.

[15] Podanim ze dne 6. 3.2023 stézovatelka nasledné doplnila svou kasacni stiznost
zaslanim rozhodnuti Méstského Gfadu Jindfichav Hradec ze dne 16. 3. 2022,
¢. 5. DOP/15861/22/AN, ktere bylo prilozeno jiz k zalobé. Dne 24.10.2023 pak
stézovatelka podala navrh na vydani predbézného opatreni, ktery Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 5 As 249/2022-33, zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gi¢astnici soudniho tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
aje zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2s. t.s.). Poté soud pristoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[17] Uvodem je nutné upozornit na nizkou kvalitu kasaéni stiznosti, ktera z velké &asti
pomiji zavéry formulované krajskym soudem a pouze preformulovava argumentaci zalobni.
Stézovatelka také uvadi radu obtizné srozumitelnych ¢i dokonce protichtdnych tvrzeni, a to
napriklad o tom, ze vztah Gfedni osoby stavebniho Gradu a ,stavebnika® (jimz byl v této véci
zadatel o dodatecné povoleni stavby) prerostl do ,o0s0bni animozity“, zaroven vsak namita,
ze stavebni Grad postupoval pouze ,v zdjmu Zadatele o dodatecné povoleni stavby“ (tedy pravé
stavebnika). Z judikatury stézovatelka dovozuje, ze postacuje i potencialni dotceni jejich
prav, zaroven vsak vytyka krajskému soudu, ze se zabyval hypotetickymi dusledky, které
by stavba plotu na jeji vlastnicka prava mohla mit. Dale stézovatelka na jedné strané uvadi,
ze spravni soud by nemél nahrazovat spravni fizeni, ale na druhé strané pozaduje, aby
krajsky soud vécné prezkoumal pravomocné rozhodnuti spravniho organu L stupné
o dodate¢ném povoleni stavby plotu, prestoze soudni fizeni se vede toliko o tom, zda
zalovany odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné po
pravu zamitl dle §92 odst. 1 spravniho fradu jako nepfipustné soddvodnénim, ze
stézovatelka nebyla (a ani neméla byt) Géastnici fizeni o dodateCném povoleni stavby (srov.
§ 81 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz odvolani mize podat Glastnik daného spravniho
fizeni).

[18] Nejvyssispravni soud v této souvislosti zdtraziuje, ze rozhodnuti odvolaciho organu
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu

4 4 v \4 4 4 4 v v / 4 ’ /v /7 v/ 4
neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim Gclastnika fizeni.
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Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani
z divodu jeho opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepfipustného odvolani soucasné
potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy soud
v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodld pouze to, zda se skuteéné
jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2003, ¢. . 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2008, C.j. 8 As 51/2006-105, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008,
.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23.12.2009, ¢.j.5 As 105/2008- 135, ze dne 23. 4. 2010,
.j. 5 As 10/2010-75, ze dne 12.10.2016, ¢.j.7 As195/2016-21, ze dne 21.9.2017,
.j. 5 Azs 32/2017-39, atd.).

O< O< Ox<

[19] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s kvalitou kasacni stiznosti upozornuje, ze ,,/s/mys/
povinného zastoupeni advokdtem je zvysit kvalifikovanost podani a vystupovani v vizeni
0 mimorddném opravném prostredku. Jedndini pravnibo profesiondla md chranit jednak
samotného stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravniho soudnictvi, jednak
md zajistit, aby NSS posuzoval pouze vizné minénd, kvalifikovand ane zjevné bezispésna
podani (Kadlec, O., komentar k § 105 s. t. s., Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). Pravé
advokat jakozto pravni profesional by mél garantovat dostateCnou kvalitu sepsané kasa¢ni
stiznosti, v niz by mély byt tvrzené divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu pregnantné vyjadfeny tak, aby Nejvyssi spravni soud nebyl zbytelné zatézovan
nestrukturovanym ¢ dokonce vnitfné rozpornym textem. Této roli zastupkyné
stézovatelky v posuzované véci nedostala.

[20] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
duvodu, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy lastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[21]  Stézovatelka jiz v prvni kasaéni namitce konstatuje, ze se krajsky soud nezabyval
otazkou jejtho Gcastenstvi. Argumentace krajského soudu odtvodnujici, pro¢ nebyla
Glastnici fizeni, vSak predstavuje stézejni ¢ast napadeného rozsudku (body 14-21). Krajsky
soud zde posoudil otazky pfipadného omezeni pfistupu k nemovitostem stézovatelky (body
16-19) i jejich zastinéni povolenou stavbou plotu (bod 20), tedy pravé ty okolnosti, které
stézovatelka namitala. V bodé 19 se zabyval irelevanci dikaznich prosttedkt, na néz
stézovatelka odkazovala.
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[22] Krozhodnuti Méstského Gfadu Jindfichdv Hradec ze dne 16.3.2022,
¢. j. DOP/15861/22/ AN, ktere stézovatelka prilozila i ke kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud upozorniuje, ze absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08).

[23] Pravé to se stalo i v projednavané véci: krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku
v . v 4 . vV Vv v/ /4 /v 4 . /
vysveétlil, ze otazka existence verejné pristupné ucelové komunikace by mohla byt
v v v 4 4 Vv v/ 4 v 4 4
predmétem vécného posouzeni, paklize by byla vznesena v tizeni o dodatecném povoleni
stavby jako takovém [a lze obiter dictum dodat, pokud by se neomezila jen na nesmyslnou
namitku, podle niz stavba plotu byla v rozporu s § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona,
nebot nesporna skuteCnost, ze dana stavba nenaplnila vyjimku dle §79 odst. 2 pism. f)
4 4 . . M 4 4 /v 4 v 4 /4
stavebniho zakona z povinnosti obstarat si rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi této
stavby nebo jeho izemi souhlas - a to nejen proto, ze tento plot hraniéi s vetejné pristupnou
pozemni komunikaci (jejiz existence v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu skutecné jesté
potvrzena nebyla), ale zejména proto, ze tento plot presahuje timto ustanovenim danou
maximalni vysku 2 m - byla divodem zahajeni fizeni o odstranéni této stavby a, na zakladé
zadosti stavebnika, fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, nikoliv vsak divodem, pro¢ by tato
stavba nemohla byt stavebnim Gfadem nasledné dodate¢né povolena]. Uvedena okolnost
vSak v zadném pripadé nemohla zalozit Gcastenstvi stézovatelky v situaci, kdy pristup
a prijezd k jejim nemovitostem nebyl omezen (komunikace se nachazi toliko na pozemku
parc. ¢ XC ve vlastnictvi obce J. N., naopak stavba plotu méla byt cela provedena
v M 4 ’ . / .
na pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi stavebnika). Krajsky soud tedy argumentaci
vV Vv /v v v . v v/ 4 / Vv 4 .
stézovatelky, dle niz byla stavbou dotena vefejné pristupna ucCelova komunikace,
neopomnél, ale vyporadal ji tim, ze vysvétlil, prod je tato otazka pro lastenstvi stézovatelky
irelevantni.

[24]  Stézovatelka rovnéz opétovné odkazuje na nesouhlas obce J. N. se stavbou plotu ze
dne 9. 4. 2015, aniz by reagovala na oduvodnéni, pro¢ krajsky soud tuto listinu (ktera byla
jiz soudasti spravniho spisu) nepovazoval za relevantni. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti poznamenava, ze a¢ stézovatelka tvrdi opak, obec J. N. (vlastnik pozemku, na
némz se nachazi cesta k nemovitostem stézovatelky) byla ¢astnikem fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, mohla tedy sva prava hajit jak v prabéhu spravniho fizeni jako takového,
tak pripadné ipodanim zaloby ke spravnimu soudu. Ze spravniho spisu vsak vyplyva,
ze obec J. N. proti dodatecnému stavebnimu povoleni nikterak nebrojila, dokonce se prava
podat odvolani vzdala. Ikdyby k tomu ale nedoslo, nebyla by to stézovatelka, kdo je
opravnén hajit zajmy obce (ani zadné jiné tfeti osoby), jak upozornil jiz krajsky soud v bodé
22 napadeného rozsudku.

[25] Kotazce tdajného opomenuti obce J. N. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatelka krajskému soudu podsouva argumentaci, ktera z napadeného rozsudku vibec
/ 4 M / v 4 4 /. /v 4
nevyplyva. Krajsky soud mél podle ni konstatovat, ze obec byla opomenutym uéastnikem
fizeni, nic takového vsak v napadeném rozsudku obsazeno nebylo. Krajsky soud naopak
4 v M \4 . 4 4 vV * VvV V/ . / Vv 4 VvV M ... /
spravné upozornil, ze v projednavané véci resi toliko Gcastenstvi stézovatelky, nikoli jinych
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osob. Stejné tak krajsky soud spravné odmitl vyporadat vécnou argumentaci sméfujici proti
zakonnosti pravomocného dodate¢ného povoleni stavby jako takového (viz vyse). Presto
vsak stézovatelka z jeho rozsudku dovozuje, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni
fizeni mélo vady. K takovému zavéru vsak krajsky soud nedospél, ani k nému za dané
procesni situace nebyl viibec opravnén. Jedinou vadou, kterou mohl vzit v Gvahu, by bylo
v/ / 4 / 4 vV M / V i v/ 4 v 4 4
ptipadné nezakonné opomenuti stézovatelky jako tcastnice fizeni o dodatecném povoleni
stavby, nebot otazka, zda stézovatelka méla byt Gcastnici tohoto fizenti, je jedina relevantni
pro posouzeni pripustnosti jejitho odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby,
. ’ .V / Y / 7V
a tedy 1 pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
toto odvolani zamitnuto jako neptipustné.

[26] Neprezkoumatelnost neshledal Nejvyssi spravni soud ani v souvislosti s namitkou,
dle niz se krajsky soud dostate¢né nevyporadal svadami celého fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Jak jiz bylo opakované zduraznéno, krajsky soud se nemohl vécné zabyvat
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby v procesni situaci, kdy posuzoval toliko
Glastenstvi stézovatelky. Rovnéz pripadna podjatost Gfednich osob by mohla byt v souladu
s § 14 odst. 3 spravniho fadu namitana pouze Glastniky spravniho fizeni (pokud néli vécna
prava nemohla byt povolovanou stavbou vitbec dotena, nemohlo by na tom nic zménit ani
to, kdyby o dodatecném povoleni stavby rozhodovala Grfedni osoba, o jejiz nepodjatosti by
. . 4 /4 o v 4 v VvV
existovaly pochybnosti). Nad ramec nutného odivodnéni lze poznamenat, ze stézovatelka
namitku podjatosti ufedni osoby stavebniho Gfadu v zalobé viibec neuplatnila. Neslo tedy
/v 4 VvV 4 Ve 4

o opomenuty zalobni bod, naopak stézovatelka touto argumentaci vybocila z mezi § 103
odst. 1s. t. s. Tato kasa’ni namitka je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[27]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny dGvod, pro ktery by bylo treba
napadeny rozsudek zrusit z Gredni povinnosti, pfistoupi k posouzeni zbyvajicich kasa¢nich
namitek.

[28] DPodle § 129 odst. 2 véty osmé a devaté stavebniho zakona, v relevantnim znéni,
W[#]castniky rizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v rizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti zemnimu rozhodnuti, roonéz osoby uvedené
v § 85. Na uplatriovini namitek dcastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.”.

[29] Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ,/#castnikem stavebniho
7izeni je vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotleno®.

[30] Podle § 85 odst.2 pism.b) stavebniho zikona, v relevantnim znéni, ./u#/cCastniky
vizemniho 7izeni dale jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt sizemnim rozhodnutim primo
dotceno.

[31] Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze je to pravé otazka
potencialniho dotéeni vlastnickych prav stézovatelky, ktera je rozhodna pro posouzeni, zda
méla, ¢i neméla byt Gcastnici fizeni o dodate¢ném povoleni stavby plotu. To ostatné plyne
1 z bohaté judikatury spravnich soudt k této problematice (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, C.j. 46 A 72/2017-27, publ. pod ¢. 4068/2020 Sb. NSS,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, publ.
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pod ¢.2029/2010 Sb. NSS, a ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 9 As 164/2020-32). Krajsky soud tedy
postupoval plné v souladu se zakonem, kdyz se zabyval otazkou, zda vlastnicka prava
stézovatelky vibec mohla byt stavbou plotu dotlena. Neslo o zadné nepripustné
nahrazovani spravniho uvazeni soudem, ale o prezkoumani zavéru, které byly pro
posouzeni véci rozhodné.

[32] Zaroven je vhodné uvést, ze to byla stézovatelka, kterd méla v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. formulovat zalobni body, ato vletné uvedeni toho, z jakych skutkovych
4 4 o o v /7 v / 4 7o/ ’ 4
a pravnich davodt povazovala rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jejtho odvolani pro

v/ 4 4 V/V / ’ . vVv/ 4 4
nepripustnost za nezakonné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS). Domahala-li se
tedy Gcastenstvi ve spravnim fizeni, bylo namisté, aby v ramci zalobnich bodd uvedla
veskeré skutecnosti, které jeji Gicastenstvi mohly zalozit. Nelze se spoléhat na to, Ze soud
vyhovi pouze obecné formulovanym namitkdm ¢i namitkidm zalozenym na irelevantnich
okolnostech, a ,schovdvar® si relevantni argumentaci az do nasledného spravniho fizeni (pro
ptipad divodnosti zaloby), kde mohou (slovy stézovatelky) ,vyvstat i dals? prava, s kterymi
by se musel spravni orgin vyporddar“. Zaloba samoziejmé neznemoziuje v pripadném

’ 4 ’ 4 v/ 4 M . ’ . Vv /4 M v v V..
nasledném spravnim ftizeni uplatnit 1 namitky odlisné, ale jednoznacné ohranicuje rozsah,
M /4 v 4 ’ 4 vV v v V1
v jakém véc posuzuji spravni soudy. Pokud tedy stézovatelka na dostatecné peclivou
formulaci zalobnich bodt rezignovala, sama se vystavila riziku zamitnuti nedtivodné zaloby,
po némz jiz zadné spravni tizeni ve véci vedeno nebude.

[33] Nyni tedy zbyva v ramci uplatnénych zalobnich bodu a kasa¢nich namitek posoudit,
zda vécna prava stézovatelky mohla byt dotcena dodate¢nym povolenim stavby plotu na
pozemku parc. ¢. XA. Dotéeni svych prav stézovatelka v odvolani dovozovala ze dvou
skutednosti: 1) omezeni pristupu ke svym nemovitostem pres pozemek parc. ¢ XC ve
vlastnictvi obce a 2) zastinéni obytnych mistnosti jejtho domu €. p. X. V kasacni stiznosti jiz
namita pouze omezeni pristupu ke svym nemovitostem, proti posouzeni otazky zastinéni
krajskym soudem nikterak nebroji.

[34]  V rozsudku ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 As 57/2014-41, na ktery stézovatelka opakované
odkazuje, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,v dzemnim 7izeni mize byt viastnické nebo jiné
vécné pravo urcité osoby dotceno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do vizemi miiZe dojit k zaniku
& vyznamnému omezeni pristupu & prijezdu k sousednimu pozemku ¢i stavbé ve vlastnictoi
takové osoby. Vzdalenost od zaméru zde nebraje roli, avsak musi jit o pristup jediny, resp. jediny
vhodny, ktery tak naplriuje nutnou komunikacni potrebu vlastnika sousedni stavby & pozemkn.“.
Lze se tedy ztotoznit se stézovatelkou v tom, ze pokud by dodate¢nym povolenim stavby
plotu zanikl ¢i byl vyznamné omezen ptistup k jejim nemovitostem, predstavovalo by to
dotéenti jejich prav, v disledku éehoz by se stala Glastnici fizeni o dodatecném povoleni
stavby podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho
zakona.

[35] Je jisté téz pravdou, ze existenci, ¢i neexistenci pristupu k nemovitosti nelze

i 4 v i v v v/ J4
posuzovat toliko na zakladé evidence druhu pozemku, na némz se tento pristup nachazi,
v katastru nemovitosti, av$ak ani to, ze bylo k tomu prislusnym spravnim organem nasledné
deklarovano, ze je cesta vedouci k nemovitostem stézovatelky vetejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, nemuze zakladat jeji GCastenstvi v fizeni o dodate¢ném udéleni stavby, pokud
se tato stavba plotu na dané komunikaci nenachazi, resp. na ni ani nepfesahuje. Rozhodnou
skutednosti totiz zistava pouze to, jestli i po dodate¢ném povoleni stavby plotu bude i nadale
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zachovan pfistup k nemovitostem stézovatelky. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by se ¢ast

vV . v v/ / IV 4 i M4 i i 4
cesty (vefejné pristupné Ucelové komunikace) k jejim nemovitostem fakticky nachazela na
pozemku stavebnika nebo ze by stavba plotu méla pfesahnout na pozemek obce, na némz se
v o v v/ / IV 4 M J4 i M v/ 4 4 v
tato verejné pristupna Ucelova komunikace nachazi. Ani ze spisu zadna takova skutecnost
nevyplyva, lze proto konstatovat, ze stavba plotu nemohla ani potencialné zptsobit zanik ¢i
vyznamné omezeni pristupu k nemovitostem stézovatelky. Nemohlo tedy dojit k dotcent
jejich prav ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 As 57/2014-41. Jiz ztohoto duvodu Nejvyssi spravni soud nepristoupil ani
k provedeni dikazu rozhodnutim silnicnitho spravantho ufadu ze dne 16.3. 2022,
¢.j. DOP/15861/22/AN, ve véci existence verejné pristupné ucelové komunikace, nebot
neni pro posouzeni véci rozhodné.

[36] V kasa¢nim prezkumu tudiz obstal zavér krajského soudu a potazmo i zalovaného,
4 VvV /v -/ V7 4 v /4 4

ze stézovatelka nebyla Gcastnici fizeni o dodatetném povoleni stavby plotu na pozemku
parc. & XA v k. 4 ]. N.; zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz jeji odvolani
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustné zamitl.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci spéch, nalezelo by mu tedy vucdi
/ 4 4 vV Vv 4 4 ’ o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v rizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladua nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 16. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



