8 Azs 139/2024-36

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyn: a) Y. C., b) nezl. M. N. C., ¢) nezl.
B. C., d) nezl. B. C., vSechny zastoupené Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem
Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢j. OAM-1160/ZA-ZA11-
ZA22-2023, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.
4. 2024, . 41 Az 2/2024-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jsou statni ptislu$nice Turecka a do Ceské republiky pticestovaly v srpnu
2023 poté, co v tnoru toho roku doslo v jejich domovskeé oblasti k rozsahlému a nicivemu
zemétreseni. U zalovaného pozadaly o udéleni nékterého z druh mezinarodni ochrany,
které zna zakon ¢. 352/1999 Sb., o azylu. Divody, které zalobkyné béhem azylového fizeni
udavaly (a které jsou relevantni pro dalsi Cast tohoto usneseni), souvisely pravé se
vV / ~ v v v V_V /o NtV o
zemétiesenim. Zalobkyné a) popsala, ze béhem zemétreseni prisly o dam a byly nuceny
pobyvat ve stanech ¢i vdomech znamych. Trpély nedostatkem jidla a vody, dodavky
humanitarni pomoci bylo tézké ziskat. Pokud se k humanitarni pomoci zalobkyné dostaly,
. .y ’ ’ . ’ ’ ’ . Vee
musely ji prezentovat na socialnich sitich pro propagaci. V okoli navic obchazeli zlodéji,
ktefi kradli jak véci odlozené ve stanech, tak i tézce ziskanou humanitarni pomoc.

[2]  Zalovany Zalobkynim v zihlavi oznatenym rozhodnutim ¥4dny druh mezinirodni
ochrany neudélil. Zabyval se moznosti udéleni Gstavniho nebo konvencniho azylu (§ 12
zakona o azylu) a azylu za Gcéelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu), ale ani pro jeden



8 Azs 139/2024

neshledal duvod. Nejpriléhavéjsi se v pripadé zalobkyn jevila varianta narodniho
humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu), ale ani ten zalovany neudélil. Vysel z toho, ze
zalobkyné a) je dospéla, plné svépravna, neni nemocna ona ani jeji déti a jeji manzel ji
pravidelné do Turecka posila penize. Zalobkyné podaly proti rozhodnuti Zalovaného %alobu
u Krajského soudu v Brné.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. K zemétreseni v
Turecku jako azylovému divodu uvedl, Zze vjeho dusledku lze uvazovat o udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zemétresenti je totiz ptirodni katastrofa a
v takovych pfipadech je pravé humanitarni azyl priléhavy. Zakonodarce u humanitarniho
azylu zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu pripady hodné zvlisinibo zretele a
nasledného spravniho uvazeni. Zalovany proto musi nejdtiv posoudit, jestli se vibec jedna o
pripad hodny zvlastnibo zretele a pak jeSté muze provest spravni uvazeni, zda azyl udéli.
Zaroven spravni soudy sice provadi plny soudni prezkum, pokud jde o vyklad neurciteho
4 4 . / . 4 4 v 4 . vV Vv /

pravniho pojmu, ale pouze omezeny, pokud jde o spravni uvazeni. Jelikoz zalovany rozhodl
tak, Ze neni naplnén ani prvni krok (neurdity pravni pojem), krajsky soud provadél plny
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soudni prezkum. Nicméné zalovany nalezité zdivodnil, a i skutkové podlozil, pro¢

vV Vv N /’ / Vv / v/ 7V /] \4 o v 4 /
se u stézovatelek nejedna pravé o takovy pripad zvlastnibo zretele. Jeho zdtvodnéni osobni
situact stézovatelek 1 zpravy eskych spravnich organt zalozené ve spravnim spise dokladajt,
ze zalovany postupoval spravné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[4]  Zalobkyné (stézovatelky) se obratily na Nejvyssi spravni soud s kasaéni stiznosti.
Jejich argumentace smétuje jen do posouzenti situace v Turecku po zemétteseni v roce 2023
a s nim souvisejici zhorsené bezpednostni situace.

[5]  Stézovatelky krajskému soudu vytykaji, Ze nevénoval dostate¢nou pozornost
bezpecnostni situaci v zemétresenim zasazené oblasti Turecka. Krajsky soud se pouze
odkazal na informace MZV o Turecku, podle kterych tamni policie a statni zastupitelstvi
funguji bez obtizi. Tyto informace o zemi pivodu se ale vztahuji obecné k celému Turecku
a nijak se nevénuji konkrétné oblasti zasazené zemétfesenim. Kvili zemétfeseni tam vsak
byla ztizena i bezpec¢nostni situace a policie a statni zastupitelstvi ve své praci selhavaly. Podle
zpravy OAMP o zemeétieseni v Turecku v roce 2023 a jeho dopadech se zasazené turecké
oblasti dostalo masivni pomoci jak ze strany Turecka, ale i mezinarodnich organizaci a do
pomoci se zapojila i Ceska republika. Stézovatelky vsak opakuji, Ze tyto informace
nereflektuji skute¢nost. Jak vypovédély béhem azylového tizeni, humanitarni pomoc byla
4 v 4 */ 4 7.7 v 4 . 4 Ve 4 4
podminéna prezentaci na socialnich sitich. S odstupem cdasu se také ukazuje, ze prislibena
’ ’ v ’ v , . veer ..
pomoc turecké vlady nebyla dosud dorucena a obyvatelé v zasazené oblasti ziji na hranici
bidy. To doklada i zprava CTK z Gnora 2024. Podklady spravniho rozhodnuti a stejné tak
napadeného rozsudku, ktery je prebira, jsou nedostatecné.

[6]  Zalovany uvedl, Ze by Nejvyi spravni soud mél kasa¢ni stiznost odmitnout, protoZe
je neprijatelna. Kasaéni stiznost pouze opakuje zalobni namitky, ale s témi se jiz velmi
podrobné vyporadal krajsky soud. Jeho rozsudek je jasny a jednoznac¢ny a nijak se neodchylil
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pokracovani

od ustalené a vnitiné jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pripadné by mél
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti zamitnout jako neduvodnou.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, je namisté ji odmitnout pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma feSena pravni
otazka presah nad ramec konkrétniho pfipadu z divodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo
potfeby prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] Ve shodé s krajskym soudem lze predeslat, ze 1 Nejvyssi spravni soud si je védom
tizive situace stézovatelek, stejné tak vnima nedozirné nasledky, které uvedené zemétreseni
v Turecku zpusobilo. Kasacni stiznost je ale i pres to neprijatelna.

[91  Nejvyssispravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem i stézovatelkami v tom, ze by
pro zadatele z casti Turecka zasazenych zemétfesenim z roku 2023 ptichazel v Gvahu pravé
narodni humanitarni azyl (usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 3 Azs 43/2023-33, bod 20;
ze dne 11. 4. 2024, ¢j. 1 Azs 1/2024-36, bod 10; ¢i ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 10 Azs 218/2023-34,
bod 8). Uz dtive totiz Nejvyssi spravni soud oznadil pfirodni katastrofu jako davod pro
jeho udéleni (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55; (i ze dne 21. 3. 2018,
&. 6 Azs 6/2018-33).

[10] Na udéleni humanitarniho azylu vsak neni pravni narok. Ustanoveni § 14 zakona o
azylu spojuje neurcity pravni pojem pripad hodny zvlasiniho zietele se spravnim uvazenim pri
jeho udéleni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004
Sb. NSS; nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Spravni
soudy pak u vykladu p#ipadsi hodného zvldsiniho zietele (neuréitého pravniho pojmu) provadi
plny soudni prezkum a u nasledného spravniho uvazeni pouze kontroluji to, zda zalovany
neprekrodil jeho meze ¢i zda jej nezneuzil (usneseni NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. 5 Azs
141/2023-30, bod 24). V nynéjsim piipadé krajsky soud provadél plny soudni prezkum
(body 20 a 21 napadeného rozsudku).

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatelky vznesly.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své zavéry odavodnil a vystavél na
relevantnich skutkovych zavérech. Uznal, ze zivot v zasazenych tureckych oblastech je nyni
tézky (¢emuz odpovida i kasa¢ni tvrzeni stézovatelek) a podminky velmi komplikované, ale
situace nedosahuje az ,nehumannosti“, pro kterou by humanitarni azyl zalovany udélit
musel (bod 22 a 23 napadeného rozsudku). Tuto Gvahu krajsky soud ucinil po plném
v /7 vV /4 . 4 4 o vV
prezkumu rozhodnuti zalovaného, tedy iobsahu zprav o zemich puvodu stézovatelek.
Zprava CTK, kterou stézovatelky nyni argumentuji, zavéry krajského soudu o tizivé situaci
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v zasazenych oblastech nepopira, tim spise ne zpusobem, ktery by zakladal prijatelnost
kasacni stiznosti. Krajsky soud se vénoval také bezpecnostni situaci v oblasti a zohlednil ji
nejen ve vztahu k zemétreseni, ale 1 pfi posouzeni azylovych divoda podle § 12 a § 14a
zakona o azylu (bod 17 napadeného rozsudku).

[13] Krajsky soud proto vystavél sviy rozsudek na zavérech vySe citované ustalené
judikatury a nijak z jejich mezi nevybocil. Nejvyssi spravni soud ani neshledal potrebu se od
téchto zavéra nyni odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a s.
f.s.

[15] Co se tyka nakladu fizeni, pak odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost je na
rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasacni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
bod 18). Stézovatelky v fizeni Gspéch nemély a nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému zase v ¥Hzeni 74dné néklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



