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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudcd JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: Ceské
ptistavy, as., se sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, za tasti: I) Ceské drahy, a.s.,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, II) Sprava zeleznic, statni organizace, se
sidlem DI14Zdén4 1003/7, Praha, III) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha,
IV) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha,
V) Shell Czech Republic as., se sidlem Antala Staska 2027/77, Praha, VI) Technologie
hlavnitho mésta Prahy, a.s., se sidlem Délnicka 213/12, Praha, VII) Méstska ¢ast Praha 5,
se sidlem nam. 14. fijna 1381/4, Praha, VIII) Quantcom, a.s., se sidlem Ktizikova 36a/237,
Praha, zast. Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, se sidlem Valetinska 92/3, Praha, IX)
Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 3178/8, Praha, X) Prazské vodovody
a kanalizace, a.s., se sidlem Ke Kablu 971/1, Praha, XI) Arelion Czech Republic a.s., se sidlem
K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha, zast. Mgr. Milanem Schagererem, advokatem, se
sidlem Plzenska 276/298, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 18 A 11/2024-78,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalobkynise vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MD-27989/2022-930/7. Timto
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rozhodnutim zalovany ¢aste¢né zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
20. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1048006/2022, o vydani spole¢ného povoleni pro soubor staveb ke
stavebnimu zaméru ,Cyklo Al Nadrazni - U Kralovské louky, Praha 5“ v rozsahu
stavebnich objekti SO 101 Komunikace a SO 401 Prelozka verejného osvétleni na
pozemcich parc. ¢. 566/1, 567/1, 4988, 4994/3, 5030/27, 5043/1, 5043/5, 5043/6, 5043/7,
5043/13 v k. 4. Smichov apar. ¢ 574/2, 574/8a1753/17 vk. 0 Hlubolepy. Zména
rozhodnuti spocivala v doplnéni podminky pro umisténi a provedeni stavby, ktera se tykala
povinnosti stavebnika v prubéhu provadéni stavby vuci stézovatelce. Ve zbytku zalovany
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatelka neuvedla, z jakych divodi ve smyslu § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
kasa¢ni stiznost podala, stejné jako neuvedla zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody
podraditelné pod toto ustanoveni. Nejvyssi spraval soud proto stézovatelku usnesenim
ze dne 26.7.2024, ¢.j.5 As203/2024-13, mj. vyzval, aby velhtté jednoho mésice
od dorudeni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost tak, ze uvede davody, pro které
napada rozsudek meéstskeho soudu (§ 106 odst. 1 a3 s.f.s.). Stézovatelka byla zaroven
poucena o tom, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude
mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Uvedené usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno stézovatelce do datové schranky dne 29. 7. 2024.
Stézovatelka na vyzvu soudu do dnesniho dne nijak nezareagovala.

[3]  Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasaéni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtté muze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhttu maze soud
v v/ vV I\ / o o Ve M / v v/ v 7/

na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4] Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, N 152/42 SbNU 237,
uvedl, ze ,tak zdvazné procesni opravnént, jakym je mozZnost stéZovatele rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody, nelze Ccinit zdavislou na pravné nejisté
a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. &i nikoli. To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel
vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle§ 106 odst. 3s. 7. s., mize rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody jen ve Ibiité jednobo mésice v tomto
ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych diivodii soudem
prodlouzena.“ Soudni tad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o kasa¢ni stiznosti,
je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. t.s. vyzvan k doplnéni kasani stiznosti. Uplatnit
dtivody dosud v kasaéni stiznosti neuplatnéné tedy v takovém piipadé lze pouze v mési¢ni
lhiité stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze navéasnou zadost
stézovatele. K divodim kasac¢ni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhity nelze

s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasalni stiznosti prihlizet (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, . j. 2 As 28/2009-28).

[5]  V daném pripadé stézovatelka podala blanketni kasa¢ni stiznost, kterou ve stanovené
mési¢ni lhité nedoplnila (poslednim dnem lhity pro jeji doplnéni byl evrtek 29. 8. 2024).
Z divodu neodstranéni vad kasaéni stiznosti tak neni mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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pokracovani

pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106
odst. 3a § 120s. f. s. odmitl.

[6] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny zGlastniki pravo na ndhradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[7]  Osobam zicastnénym na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 5
s. I. s. rozhodl tak, ze osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
[8]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze stézovatelce vraci soudni poplatek ve
vyst 5000 K¢ ve lhaté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS, bod 48).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 13. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



