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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: VAR, a. .,
se sidlem Opolanska 350, Libice nad Cidlinou, zast. Mgr. Terezou Je¢nou, advokatkou, se
sidlem Stefinikova 1347, Mlad4 Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se

sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 51 Af 15/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.3.2021,¢. 5. 10179/21/5200-11433-706478, ve véci dané z prijma pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi 2014 a 2015. Zalovany neuznal stéYovatelem uplatnény nirok na
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 a 5, resp. § 34a az § 34c zakona
¢.586/1992 Sb., odanich zpfiymu; konkr. vydaje vynalozené na vyrobu nultych
(ovérovacich) sérii zahrnuté do odpoctu na vyzkum a vyvoj [z dGvodu poruseni § 34b odst. 1
(do 31. 12. 2013 § 34 odst. 4) zakona o danich z pfijmu].

[2]  Dle zalovaného vycet vydaja, které je mozno uplatnit v odpoctu na vyzkum a vyvoj
kon¢i vydajem na vyrobu prototypu; zalovany poukazal na pokyn Ministerstva financi
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¢.j. 15/96003/2005, D-288 k zajisténi jednotného postupu pfi uplatnovani § 34 odst. 4 a 5
zakona o danich z pfijma, podle néhoz je mozné zahrnout vydaje na zkusebni vyrobu do
odpoctu na vyzkum avyvoj, pokud jsou vynalozeny za dlelem vyhodnoceni hypotéz,
sestaveni vzorce a specifikaci nového vyrobku, projektovani zatizeni pro nové procesy
a postupy, technické specifikace a provozni charakteristiky nezbytné pro koncepci, vyvoj
a vjrobu novych vyrobka a procest. Zalovany takté? upozornil na p¥ru¢ku FRASCATI
vydanou Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), podle které tzv. nulta
série neni vyzkumem a vyvojem, nybrz pfedvyrobnim vyvojem, av$ak v pripadé, kdy pri
vyrobé nulté série nastanou problémy, k jejichz feseni je zapottrebi novy experimentalni
Vyvoj, tzv. ,zpétnovazebni vyzkum a vyvo;“, by méla byt nulta série do vyzkumu a vyvoje
zahrnuta.  V pfipadé  stézovatele vsak nebyla nultd série pfimo  soudasti
vyzkumné-vyvojovych aktivit, stézovatel neprokazal, ze v ramci nulté série dochazelo
k n&jaké vyzkumné-vyvojové dinnosti. Zalovany mj. poukizal na vypovéd svédka L. S.
(spravce obchodni sité stézovatele), ktery uvedl, ze vyrobky nulté série si kupovali dealefi
k predvadécim alelim, pripadné k zaptjleni stalym klienttim, ale sami dealefi se na vyvoji
{itestovani vyrobku nijak nepodileli; to koresponduje s predlozenymi smlouvami
uzavrenymi s dealery, které neobsahuji zadné ujednani o ovérovani vyrobkd vyrobenych
v nultych sériich. Navic, pokud by po testovani u dealerti dochazelo k néjakym podstatnym
zménam na vyrobcich, musela by ktomu bezesporu existovat nasledna technicka
dokumentace. Zalovany dale poukéazal na protokol z kontroly ovéfovaci vyrobni série a jeho
ptilohu, kde jsou souhrnné popsany nedostatky zjisténé pti protokolarni kontrole vyrobku,
z nichz je zfejme, ze vsechny zakladni kontrolované parametry vyrobku (napt. neporusenost
povrchové upravy, tlak v pneumatikach, otacky motoru, mnozstvi oleje v prevodovce
apod.) byly v poradku, coz podporuje zavér, ze v ramci ovérovaci série nedochazelo ke
zménam na vyrobcich vyzkumné-vyvojového charakteru; zjisténé nedostatky byly pouze
mirného razu (tykajici se napt. lakovani krytQ, lepeni samolepek, baleni vyrobku apod.).
Nebylo tak prokazano, ze by u vyrobku doslo v prabéhu vyroby nulté série k dalsimu
podstatnému vyvoji, resp. zasadnim zménam v parametrech, funkénosti vyrobka apod.
V ramci nulté série byly pouze upraveny mirné nedostatky; sam stézovatel se ostatné
vyjadfoval tak, ze v ramci nulté série nevznikly takové problemy, k jejichz feseni by bylo
zapotrebi zastavit vyrobu a provést dalsi experimentalni vyvoj. Nulta série tak podle
zalovaného nemohla byt zahrnuta do vyzkumu a vyvoje.

[3]  V Zalobé stézovatel namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného; Zalovany dle
stézovatele pouze zpochybrioval tvrzeni stézovatele, nicméné jeho tvrzeni nevyvratil;
4 4 4 o 4 v vV /4 v/ 4 VvV \4 /.
poukazal narozlozeni dikazniho bremene v danovém frizeni. Dle stézovatele zalovany
nepochopil podstatu institutu prohlaseni o shodé vyrobku stechnickymi predpisy
a o dodrzeni stanoveného postupu posouzeni shody; toto prohlaseni deklaruje, ze vyrobek
splnil zakladni pozadavky kladené na zatizeni atechnicka dokumentace ptilozena
k prohlaseni obsahuje pouze struény popis vyrobku. Zména udinénid v ramci vyvoje
spoCivajici napt. v zesileni podvozku voziku azvyseni jeho nosnosti a stability pfed
o . 1vs v , . ’ . v ’ v .
popraskanim je diléi zménou, ktera sice ma vliv na funkc¢nost vyrobku, ale nevyzaduje
zménu prohlaseni. Zména vyrobku v ramci zpétnovazebniho vyvoje ne vzdy vyzaduje
zménu prohlaseni o shodé. Dale stézovatel vyjadril nesouhlas s neprovedenim navrzenych
/ o o / o 4 v / M vV i . b o 4
vyslechu dealerd vyrobkd; timto zalovany zamezil stézovateli, aby splnil svoji dukazni
M VvV ’ . 4 7/ 4 /4 o
povinnost. Stézovatel dale zpochybnil zakonnost neprovedeni jim navrzeného dukazu
spocivajictho v nahlédnuti do informaéniho systému HELIOS. Zalovany podle stézovatele
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také nespravné uzavrel, ze v ramci nulté série nedochazelo k zadnému zpétnovazebnimu
vyvoji, s odavodnénim, ze smlouvy s dealery neobsahovaly ujednani o zpétnovazebnim
/ .. v 4 M /4 Y M M M 4 v 4 v /4 v
vyvoji aze se v ramci nulté série objevily jen méné zavazné nedostatky. Pokud by mél
zalovany pravdu v tom, ze by nutnost problému zjisténych v ramci vyroby nulté série
vyzadovala novy experimentalni vyvoj, vedlo by to k absurdnimu zacykleni vyvoje.
Zalovany prehlédl, ze zmény vsech zjisténych nedostatkti nebo nefunkcnosti konstruktér
IR v . vV ;s vV v . ey v s ’
fesi pfimo béhem realizace ovéfovaci série nebo tésné po jejim skonceni. Z kontrolnich
o J vV v V. v ’ Y v R
protokolt, které stézovatel predlozil zalovanému, vyplyvaji pozadavky na vyfeSeni
nedostatkt zjisténych na zakladé zpétné vazby, které bylo nutné zohlednit pfi dokonceni
’ . / . ’ ’ v/ v v LV ’ . J /
vyvoje vyrobku pro jeho standardni vyrobu. Dal$i zmény vyzadujici vyvojové prace
’ o / ’ ’ ) RN v vV
a vyvolané provozem stroju v realnych podminkach se tesi az nasledné. Podle stézovatele
1. N7 . / ’ vV ;s ’ . v /. v .
zalezi na tom, v jakém obdobi se ovérovaci série vyrobi a kdy je mozné je vyzkouset v praxi,
v . ’ . J ’ v/ e . v/ ’ Ve
protoze jeho vyrobky jsou sezonni. Dalsim specifikem je pritomnost konstruktéra pri
samotné vyrobé ovérovaci série. Vyskytne-li se zavada, fesi se to pfimo na misté, coz se
stézovateli jevi jako nejvyhodnéjsi z hlediska rychlosti, prostoji a administrativai zatéze. Za
7V vV 7V ’ vV . ’ I N v / v v/
Ucelem ovérenti téchto tvrzeni navrhl stéZzovatel 1 mistni setfent, coz spravce dané bez dalsiho
4
zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. Krajsky soud shrnul relevantni pravni
Upravu obsazenou v zakoné o danich z pfijma tykajici se odpoctu na védu a vyzkum véetné
pokynu Ministerstva financi D-288 k provedeni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmu,
ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu pfi posuzovani uplatnénych odpoctt nakladt od
zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje.

[5] Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym a dostateéné
oduvodnénym; je z néj zretelné, proc se zalovany v otazce neuznani odpoctu za ovérovaci
P v . 4 v M v/ 4 4 M 4 v 4 4
série ztotoznil se spravcem dané a jak vyporadal odvolaci namitky, které se do znacné miry

v /. 4 v 4 4 /v 4 v . . /4 4
prekryvaji s zalobni argumentaci [k prohlaseni oshodé viz zejména odst. 57 az 64,
k neprovedeni vyslechu dealert viz zejména odst. 67 az 75, k (ne)prokazani prubéhu vyroby
nultych sérii viz zejména odst. 76 az79 ak (ne)prokazani zpétnovazebniho vyvoje viz
zejména odst. 80 a 82 napadeného rozhodnuti]. Krajsky soud poznamenal, ze stézovatel
nadto v zalobé nespecifikoval, v cem konkrétné spattuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti; z Casti III.A) zZaloby, jejimz Gvodem stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti

18U / ’ \4 Vo v v . 4 v \4 4 ’
vznasi, vyplyva, ze obsahové jde spise o vécnou polemiku se zavéry zalovaného v otazce
(ne)uneseni dikazniho bfemene a s tim, jak si zalovany vylozil skute¢nost, ze v navaznosti
na realizaci ovéfrovacich sérii nedoslo k Gpravé prohlaseni o shodé.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, stézovatel konkrétné nezpochybnil obecné vychodisko,
z né¢hoz vychazely datiové organy, tedy, ze obecné vyzkum a vyvoj ve smyslu zikona
o danich z pfijmu kondi vyrobou prototypu a ze naklady vynalozené na naslednou vyrobu
ovérovaci série lze v ramci odpoctu uplatnit pouze, pokud v souvislosti s ni dojde k dalsimu
/ Ve /. .. ’ 4 V7/e o \4 M v v v /7 vV
vyzkumu ¢i vyvoji ve smyslu zakona o danich z prijma. Podstatou zaloby je presvédcent, ze
pravé tento dalsi (slovy ptirucky FRASCATTI a zaloby ,zpétnovazebni®) vyzkum stézovatel
radné prokazal, resp. Ze mu dariové organy svym postupem neumoznily tuto skute¢nost
prokazat. S odkazem na cetnou judikaturu krajsky soud vyhodnotil, Ze stézovatel dariové
bremeno, které jej tizilo stran prokazani naroku na odpocet dle § 34b zakona o danich
V/e o v/ v 4 o / vV 4 SR vV /
z priymu, v pripadé nakladd na vyrobu ovérovacich sérii neunesl. V postupu danovych
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organu neshledal krajsky soud zadna pochybeni.

[71  Krajsky soud poukazal podpurné rovnéz na absenci zmény prohlaseni o shodé
v navaznosti na realizaci ovérovaci série. Podotkl, Ze neni sporu o tom, ze prohlaseni o shodé
byla vydana pred realizaci ovéfovaci série; pokud pak v navaznosti na Gpravy vyrobka po
realizaci ovérovaci série nedoslo ke zméné v prohlasenich o shodé, lze rozumné
predpokladat, ze Gpravy v navaznosti na vyrobu ovérovaci série nebyly tak zasadni (kdyz
v v /v 4 v v v v/ M v/ / Ve / M
nevyzadovaly zménu prohlaseni), coz spise svéd¢i pro absenci dalsitho vyzkumu ¢&i vyvoje
v v / 4 v 8% / / o 4 4 v Ve M /

(nez pro opacny zavér). Za klicovy nosny divod neuznani odpoctu oznacil krajsky soud
skutednost, ze stézovatel neprokazal, ze v navaznosti na vyrobu ovéfovaci série skuteéné
* VvV _V v v/ v 4 / Ve / .. V.o 4

jesté doslo k dalsimu (zpétnovazebnimu) vyzkumu ¢i vyvoji. Soud nespattuje nezakonnost
v postupu danovych organt ani vtom, ze zamitly stéZzovatelem navrzené vyslechy
(nékterych) dealert, kteti obdrzeli vyrobky ovérovaci série.

[8]  Krajsky soud rovnéz shledal dostateéné oduvodnéné neprovedeni stézovatelem
navrhovanych dikazt (vyslechy dealerti a nahlédnuti do interniho podnikového systému
stézovatele HELIOS), nebot jejich provedeni nemohlo ptinést zadna relevantni skutkova
zjisténi.

[91  V kasalni stiznosti stézovatel odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
ae) s. I. s. Predestrel, ze podstata sporu spociva v hodnoceni vydaji vynalozenych na vyrobu
nultych (ovérovacich) sérii a jejich (ne)zahrnuti do vydaja vynalozenych na vyzkum a vyvoj
ve smyslu odpovidajici pravai Gpravy.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud v bodé 47 mj. konstatuje, ze stézovatel netvrdil ani
4 o v / . / . \4 . vV . 4 M
neprokazal prabéh vyvoje nebo vyzkumu, a konstatuje, ze je ,tézko pochopitelné, aby si
M o v / vV v .
jeho prabéh a vystupy stézovatel podrobné nezaznamenal, aby mohl v budoucnu replikovat
napf. nové vyvinuti postupy ¢i technologie. Stézovatel zduraznuje, ze toto tvrzeni a zavér
z néj uéinény nema zadnou oporu ve spisech; naopak stézovatel opakované zdurazroval
o (e o1 V , . , / . ’ ’ v o1 V ’
specifika prubéhu vyvoje ve svém provozu, kde vyvoj probihal zaroven v pribéhu vyroby
vV 7 ~ /N ) . ’ ,
ovérovaci série. Zalovany vsak na tato specifika nereflektoval a krajsky soud v napadeném
rozsudku nadto dovodil zavéry, které jsou v naprostém rozporu s prokazanymi
a dolozenymi skutecnostmi. S ohledem na charakter prodavanych vyrobkua probiha vyzkum
a vyvoj kromé pripravaych praci pravé pfimo v prubéhu vyroby ovérovaci série, nebot
konstruktér vyrobku (tedy vyvojar) je pti vyrobé ovérovaci série pfitomen pfimo v provozu
a veskeré zavady, nedostatky a potfebné zmény, dpravy vyrobku jsou reSeny na misté
v praxi. Neni pravda (jak mylné uvadi krajsky soud v bodé 48 napadeného rozhodnuti), ze
stézovatel vyvoj nezaznamenal. Za uvedeni do vyroby kazdého vyrobku odpovida jeho
o / 4 4 / v/ 71/ v v 4
tvarce, ktery neni pouze konstruktérem vyrobku, ale pfimo se podili na stavbé funkéniho
vzorku ¢i prototypu, na jejich zkouseni, podili se na pfipravé vyroby (ptfipravky, schvalovani
subdodavek atp.) a v rimci ovérovaci série je také garantem, ze vsechny zmény vynucené
zjisténim neshod nebo nefunkénosti, ¢i neekonomicénosti, budou zaneseny do technické
dokumentace. Tuto ¢innost provadi dany pracovnik neprodlené po zjisténi neshod nebo
nefunkcnosti. S ohledem na tento systém fungovani je evidentni, ze neni zapotfebi predavat
informace pisemné jinému pracovnikovi, kdyz odpovédny pracovnik se i v této fazi vyvoje
v/ / Vv 4 o 4 Vv 4 Ve . . 4 / 4 /4 4
primo ucastni. Z tohoto duvodu neni zapotfebi ¢init ani pisemny zaznam. Konkrétni
pracovnik odpovida za spravnost a vlastni provedeni zmény v technické dokumentaci.
V pripadé neprovedeni totiz hrozi finanéni postih (srazka z prémiové slozky mzdy).
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Informace o probihajicich zménach na vyrobku v rimci OVS jsou ostatnim pracovnikim
technického Useku predavany ustné predevsim vramci internich porad. Stézovatel
sohledem na vyse uvedené postupuje tak, ze zmény v projektu kazdého jednotlivého
vyrobku nebo podsestavy jsou konstruktérem provadény pfimo do technické dokumentace.
Technickd dokumentace je tak prabézné aktualizovana. Tento zpusob byl zvolen mj.
s ohledem na skutecnost, ze nemutze dojit k pouziti ,zastarale“ technicke dokumentace,
nebot je k dispozici pouze jedna - aktualizovana verze. K této skutecCnosti se stézovatel
podrobné vyjadroval (napf. bod IL pism. c) vyjadreni ze dne 8. 12. 2020 ¢i posledni odstavec
na str. 4 vyjadreni k replice zalovaného ze dne 29. 11.2021). Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ktery nema oporu ve spisech, resp. jeho zavér s témito skutecnostmi.

[11] Dle stézovatele krajsky soud v disledku vyse uvedeného chybného, ni¢im
nepodlozeného zavéru dospél k nespravnému posouzeni o neexistenci zkusebni vyroby za
Ucelem vyzkumu a vyvoje (viz bod 46 napadeného rozhodnuti). V pfipadé stézovatele je
v 4 J v 4 / M M M vV o v M v v /
zkuSebni série a zpétnovazebni vyvoj spojen v jedno. Stézovatel zduraznuje, ze veskeré
skutednosti je nutno zkoumat podle svého skutecného obsahu, nikoliv podle formalniho
oznaleni. U stézovatele se vyzkum a vyvoj realizuje v ramci pfipravné teoretické prace
/ v M Ve / v VvV 4 J 4 M v 4 / v v
a nasledné v praxi pfi vyrobé tzv. ovérovaci série, ktera zahrnuje zkusebni vyrobu vcetné
zpétnovazebniho vyvoje, nebot konstruktér a dal$i odpovédné osoby na misté v prubéhu
/ / 4 / ./ v v ./ 77 4 v o
vyroby konkrétni vyrobek upravuji, upftesnuji, vyviji tak, aby odpovidal pozadavkim.
Tento postup je pro stézovatele sohledem najeho velikost, systém apovahu prace
M Vev/ b i M M v 4 4 4 4 VvV 4
nejvhodnéjsim, nebot eliminuje nadbyte¢né korporatni schvalovaci a ovéfovaci postupy.
V disledku mylného vyhodnocent ,neexistence” technickych zaznamd, resp. absence vyvoje
krajsky soud nespravné posoudil povahu tzv. ovérovact série. Podstatou tzv. ovérovaci série
nebylo pouze zkvalitnéni ,finalniho vyrobku®, ale diky pritomnosti konstruktéra na misté
vyzkum a vyvoj v praxi, v realném Case.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu v bodé 53, v némz se uvadi, ze
absence zmény prohlaseni o shodé v navaznosti na realizaci ovérovaci série posiluje zavér
o neexistenci vyvoje. Stézovatel namita, ze k tomuto zavéru nemél krajsky soud dostatecné
znalosti. Existuje mnoha variant, kdy prohlaseni o shodé zlstane bez nutnosti zmény
. v \4 v o 4 / / v /. . VvV 1.7
1 presto, ze se zcela nepochybné jedna o vyrobek, ktery prosel vyvojem. Stézovatel namita,
4 M 4 ’ c*/ v 4 v / 4 4 N4 /
ze se jedna o odbornou otazku, k jejimuz posouzeni mél byt zadan odpovidajici znalecky
posudek, ktery by odpovédél na otazku, zda a v jakém rozsahu je mozné vyvijet konkrétni
vyrobek bez nutnosti prohlaseni o shodé.

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neprovedeni navrhovaného
dtkazu v podobé nahlédnuti do interntho podnikového systému HELIOS nebylo pro
zdarné posouzeni véci podstatné. Podstatou navrhu stézovatelky bylo, Ze ne vSechny
informace obsazené v systému HELIOS bylo mozné pfedat v listinné podobé. Zmiriovana
3D kostka obsahovala pravé tdaje o pribéhu vyvoje vyvijenych vyrobki. S ohledem na
rozhodnuti krajského soudu se jednalo o podstatné informace, nebot z 3D kostky byl
.. . / 4 v o v /. . /e / / o VvV . M 4 \4 4
zjistitelny pravé prubéh vyvoje vyvijenych vyrobkua. Stézovateli je znamo, ze navrh
dtikaznich prostfedkt je plné v jeho dispozici, nicméné pokud neni ze stran zalovaného,
resp. spravce dané zajisténa minimalni soudinnost v podobé provedeni navrhovaného
dtkazniho prosttedku (ktery se sohledem na zavéry krajského soudu vyslovené
’ 4 4 / 4 r . vV 4 v /7 4
v napadeném rozhodnuti zda byt zasadni), je obrana stézovatele znemoznéna a cil spravy
dani, tj. spravné a radné vyméreni dané, nikoliv vyméreni dané za kazdou cenu, je zmaren.
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[14] Krajsky soud také nespravné posoudil vyznam informaci predavanych dealery.
Krajsky soud konstatuje, ze role dealert spocivala v tom, ze neformalné poskytli informace
M / o v v/ v VvV i /e /
o tom, jak vyrobek fungoval. Role dealert vsak spolivala v tom, ze ovérovali vyvijeny
vyrobek v praxi. Rozhodné se nejednalo o pouhou informaci, o tom, zda vyrobek fungoval.
Nezbytnou soucasti kazdého vyvoje je testovani vyrobku v realném provozu. Na zakladé
tohoto testovani obdrzel konstruktér informace o tom, co je zapotrebi upravit, zménit,
v i v v / / o vV Vv 4 M M Ve /
zpresnit nebo predélat. S ohledem na sezoénnost vyrobku stézovatele a zavislost jejich pouziti
na agrotechnickych lhttach a klimatickych podminkach vsak nebylo mozné tuto zpétnou
4 Vv v / 4 v v 7/ v 4 4 /
vazbu ziskat v pfesné stanovenych terminech (napf. do 1 mésice od predani vyrobku
dealeram apod.), ale mohlo se jednat 1 o prostoj v fadu mésict.

[15] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami.
Stézovatel namita, ze krajsky soud ve svém hodnoceni nepostupoval podle zavaznych
/ 4 4 v * o i 4 v 4 v/ v
platnych pravnich predpisu, ale aplikoval pravné nezavaznou prirucku vydanou
mezinarodni organizaci a pokyn, ktery je pro stézovatele nezavazny. Krajsky soud mél dle
stézovatele posoudit celou véc s ohledem na specifika vyvoje a provozu stézovatele, resp.
v/ v 4 v v/ 1 v / v v v V. Vv VVe
v pripadé pochybnosti mél naridit zalovanému, aby véc dodate¢né dostatecné provéril.

[16] Zalovany ve vyjadfeni setrvava na zavéru, ktery aproboval rovnéz krajsky soud,
. v 7/ /v 4 VvV v Ve vV /4 v/ /7 N7/
a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Stézovatel nepredlozil v danovém fizeni zadnou
relevantni dokumentaci, ktera by popsala prubéh a vysledky tvrzeného vyvoje spojeného
/ 4 vV 4 P vV . \4 M 4 . /4 P
s vyrobou nulté (ovérovaci) série. Pokud stézovatel tvrdil, ze realizoval v ramci nulté série
dalst ,zpétnovazebni vyvoj“, bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni prokazat; aby tedy dostal
této své povinnosti mél dokumentovat veskerou svoji ¢innost tykajici se védy a vyzkumu
v prubéhu feseni projektu. Bylo tedy na stézovateli, aby predlozené dukazni prostredky byly
takové povahy, aby prokazaly jeho tvrzeni, ze byl vramci ovérovaci série skutecné
. ’ / ’, . v 7 ’ . / . v_ 7
realizovan vyzkum a vyvoj, aby bylo mozné akceptovat vydaje (naklady) na ni uplatnéné.
Spravce dané v prubéhu danového fizeni vychazel stézovateli vsttic a dal mu dostatecny
Casovy prostor k dolozeni dikaznich prostredka v souladu s § 6 danového radu. Pripadné
neprovedeni navrzenych dikaznich prostredka pak bylo vzdy radné odtvodnéno.

[17] Zalovany nerozporuje argument stézovatele stran zpusobu oznaleni série jako
ovérovaci, nicméné jak spravce dané, tak zalovany se zabyvali samotnou povahou této nulté,
v 4 N 4 M 4 / /. 4 v 4
zkusebni série z pohledu, zda v ramci této nulté série dochazelo ke ,zpétnovazebnimu
/ L3 / / / . v 4 . A 4
vyvoji“, aby tato mohla byt zahrnuta do vyzkumu a vyvoje, coz nebylo v ramci danového
fizeni prokazano. Ze stézovatelem predlozenych dikaznich prosttedk - protokold
z kontroly ovéfovaci vyrobni série vyplynulo, ze vSechny zakladni kontrolované parametry

/ o v/ \4 4 v 4 4 . vV 4 O 4
vyrobku byly v poradku, coz podporovalo zavér, ze v ramci ovérovact série nedochazelo ke
zménam na vyrobcich vyzkumné-vyvojového charakteru. Zalovany povazuje namitku

vV v vV IR . v 7 .-y / ’ «
stézovatele, ze podstatou overovaci série nebylo pouze zkvalitnéni ,finalniho vyrobku®, ale
diky ptitomnosti konstruktéra na misté se jednalo o vyzkum a vyvoj v praxi v realném Case,
za nedivodnou, nebot stézovatel v tizeni dolozenymi diikaznimi prostredky toto své tvrzeni
neprokazal, resp. neprokazal, ze by v ramci nulté série dochazelo ke ,zpétnovazebnimu
vyvoji“, tj., ze v ramci nulté série vznikly takové problémy, k jejichz feseni by byl zapotiebi
novy experimentalni vyvo;.
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[18] Dle zalovaného stézovatelem navrhovany znalecky posudek nemuze ovlivnit
skutecnosti spravcem dané zjisténé. Stézovatel v darnlovém rizeni predlozil znalecky posudek
¢.99/01/2019 (v ramci vyjadfeni stézovatele k vysledku kontrolniho zjisténi); tento
/ v M v / vV 4 SR M o v

znalecky posudek se vsak nevyjadfoval k nultym (ovéfovacim) sériim projektd védy
a vyzkumu a nehodnotil jejich prabéh. Mél-li stézovatel za to, ze k posouzeni otazky, zda
a v jakém rozsahu je mozné vyvijet konkrétni vyrobek bez nutnosti prohlaseni o shodg, je
v / / / . / vV ey
treba odborného posouzeni v ramci znaleckého posudku, mohl stézovatel tento jiny
znalecky posudek predlozit jiz v fizeni pred spravcem dané, pfipadné uvedenou odbornou
otazku zadat ke zpracovani jiz v ramci znaleckého posudku stézovatelem jiz predlozeného,
a nikoliv krajskému soudu vycitat jeho neprovedeni az v ramci kasacni stiznosti.

[19]  Zalovany uvadi, %e k nahlédnuti do modulu informaéniho systému neni spravce dané
odborné zpusobily a neni ani kompetentni vstupovat do programovych systému danovych
subjektt. Danové organy uzavrely, ze systém HELIOS nebude obsahovat Gdaje, které se
snazil spravce dané zjistit, tj. udaje o vyvoji vyvijenych vyrobkd, a to z davodu, ze doklady
vytisténé ze systemu HELIOS, které jiz byly stézovatelem spravci dané predlozeny, zadné
takové tdaje o pribéhu vyvoje vyrobki neobsahovaly. Zalovany setrvivi na nizoru, Ze
danové organy postupovaly v souladu s § 8 odst. 1 dariového fadu, kdyz radné odtvodnily
neprovedeni navrhovaného dikazu. Vzhledem k tomu, ze bylo v daném pripadé ztejmé, ze
navrhovany dtkaz neptispéje ke spravnému zjisténi skutkového stavu, nelze tvrdit, ze by
doslo k poruseni §92 odst. 2 daniového radu. Jak ve zpravé o kontrole, tak nasledné
v napadeném rozhodnuti bylo jasné zdtvodnéno, z jakého divodu bylo odmitnuto provest
stéZovatelem navrhovany diikaz. Zalovany rovné? setrvava na tom, Ze sté%ovatel nepredlozil
zadné dukazni prostredky svédlici tomu, ze nazakladé testovani u dealert probihala
nasledna vyzkumné-vyvojova ¢innost (viz odst.[67] az[75] napadeného rozhodnuti),
tj. nijjak nedolozil dukaznimi prostredky, ze po testovani u dealertt dochazelo k podstatnym
zménam na vyrobcich, resp. probihalo testovani vyrobku nulté série v takovém rozsahu, ze
by mélo dopad na funkénost nebo podstatnou zménu vlastnosti ¢i parametra vyrobka
a jednalo se tak tedy o vyzkumné-vyvojovou cinnost.

[20] K diléi namitce stézovatele, ze krajsky soud aplikoval ve véci pravné nezavaznou
ptirucku vydanou mezinirodni organizaci a pokyn, ktery je pro stézovatele nezavazny,
zalovany k aplikaci pokynu D-288 a manualu FRASCATI odkazuje na odst. [52] a nasl.
svého rozhodnuti, kde se k této problematice obsahle vyjadril, pfi¢emz na tomto svém
stanovisku i nadale setrvava. Pokud stézovatel namita, ze pro néj nejsou prirucka vydana
mezinarodni organizaci a pokyn D-288 zavazné, zalovany zdtraznuje, ze vzhledem k tomu,
ze na zakladé vnitfnich predpist (pokynt) je vytvorena spravni praxe, kterou je spravni
organ vazan, lze dvodné predpokladat, ze pokud dariovy subjekt (zde stézovatel) postupuje
v souladu s pokynem D-288, bude jeho postup v souladu s ndzorem spravce dané. Obé
vykladové pomucky, jak pokyn D-288 tak i priru¢cka FRASCATI manual (2002) byly v dobé
ptiprav realizace projektli védy a vyzkumu stéZovatelem verejné dostupné a byly vSeobecné
znamy av pribéhu danového fizeni ustézovatele se nijak nezménila vykladova praxe
pouzita dafiovymi organy.

[21] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
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rozsahu a z divodu, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil; neshledal ptfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22]  Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze stézovatelem uplatnény kasacni dtivod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. vibec neprichazi v ivahu, nebot zaloba stézovatele nebyla
krajskym soudem odmitnuta ani fizeni o ni nebylo zastaveno, ale véc byla meritorné
posouzena.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti [§ 103

odst. 1 pism. d) s. 1. s.], kterou stézovatel uplatnil pouze v obecné roviné. Nicméné Nejvyssi

spravni soud jeji obsah dovodil z dil¢i namitky stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval

vSemi predlozenymi namitkami. Stézovatel vSak jiz nekonkretizuje, které z zalobnich
4 * v v v /v v v . / .

namitek (v pomérné strucné zalobé) mél krajsky soud pominout.

[24] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ziejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné
zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ¢ pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Je treba téz pripomenout,
ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci, jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace. Neprezkoumatelnost
neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by
mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny
prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. . 3 Azs 69/2016-24 a ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu vyse uvedena
kritéria prezkoumatelnosti spliiuje. Krajsky soud vystihl podstatu véci, dostatecné se
v/ v / . ’ . . vV 4 4 v v v . v .
vyporadal s veskerymi namitkami stézovatele a své zavéry prehledné, srozumitelné, logicky
v v Ve Vv o M . VVv/ /7 /7 / 4 4 v

a presvédcivé oduvodnil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje ani to, ze krajsky soud, poté co se se zavéry zalovaného ztotoznil, odkazal na
dasti odtivodnéni rozhodnuti zalovaného. Za situace, kdy je o urcité otazce v odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného pojednano spravné avycerpavajicim zpusobem, nic nebrani
krajskému soudu tyto skutkové a pravni zavéry aprobovat a v podrobnostech na né odkazat
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nespravného pravniho

/7 Ve v/ 4 Ve V) 4 4 4 N4 4 ’
posouzeni ¢i vady rizeni pfi zjistovani skutkového stavu majici za nasledek nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti [§103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

[27] Na zakladé danové kontroly zahajené u stézovatele dne 18. 4. 2017 spravce dané
neuznal stézovateli uplatnény odpodet na vyzkum avyvoj dle §34 odst. 4 a5 zikona
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o danich z pfijmt pravnickych osob pro projekty vyzkumu avyvoje vyhlasené do
31.12. 2013, resp. dle § 34a az § 34c téhoz zakona pro projekty védy a vyzkumu vyhlasené
od 1.1.2014 apodle §2 odst.1 zakona ¢.130/2002Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovacti z vefejnych prostredkd, ve znéni pozdéjsich predpist, za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 906 258 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi
2 652 476 K¢.

[28] 'V ramci odvolactho fizeni zalovany dospél k zavéru, ze predlozené projekty

formalné nesplnuji vSechny podminky stanovené v § 34 odst. 5, resp. § 34c zakona o danich

z ptijmu, nicméné jedna se o nedostatky mirného razu; dospél proto k zavéru, ze neni mozné

vyloucit za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 veskeré vydaje uplatnované na vyzkum
/ M 4 i v v Ve v Ve 4 4 / *0 v / /

a vyvoj. Spravci dané vsak prisvédcil v otazce hodnoceni vydaju vynalozenych na vyrobu
/ vV 4 JOR4 v / 4 / v 4 v i VvV
nultych (ovérovacich) sérii; dodatecné platebni vyméry spravce proto zménil a dométrenou

dan snizil na castku 283 860 K¢, resp. 199 880 K¢.

[29] Zalobni potazmo shodné kasa¢ni namitky sméfuji k hodnoceni vydaji vynaloZenych
na vyrobu nultych (ovérovacich) sérii a jejich zahrnuti do vydaji vynalozenych na vyzkum
a vyvoj.

[30] Nejvyssi spravni soud se predevSim zcela ztotoznil shodnocenim rozlozeni
dtkazniho bremene. Je tfeba zduraznit, ze pochyby spravce dané pramenily pravé z toho,
\4 vV v 4 / VvV 4 (N / v
ze stézovatel zahrnul do odpoctu naklady na vyrobu ovérovaci série, které obecné
odpocitatelné nejsou, pokud na né nenavazuje dalsi vyzkum ¢i vyvoj (§ 34 odst. 4, resp. § 34b
zakona o danich z ptijmu v relevantnim znéni). Stézovatel byl proto vyzvan v souladu s § 92
odst. 4 danového radu k dolozeni opravnénosti zahrnuti vydaji na vyrobu nultych sérii do
odpoctu. Spravce dané v odtvodnéni vyzvy vysvétlil, ze podle § 34b odst. 1 pism. a) bodu 5.
zakona o danich z ptijmu lze zahrnout do odpodtu naklady na vyrobu funkéniho vzorku ¢i
prototypu vyrobku (obecné tedy nikoliv nasledné naklady na vyrobu ovérovaci série).
Soucasné stézovatele upozornil na obsah pokynu D-288 s tim, ze vydaje na zkusebni vyrobu
/ Vv / / . i 4 / Vv v vV
za UCelem vyzkumu a vyvoje lze zahrnout mezi naklady pro ucely odpoctu. Stézovatel byl
tudiz dostate¢né seznamen s tim, co a proc je treba pro Gcely uznani odpoctu naklada na
vyrobu nulté série prokazat. To vsak neucinil.

[31] Ddkazni bfemeno poplatnika uplatiiujictho narok na odpocet akcentoval Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrate. Napt. v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 8 Afs 72/2018-52,
Nejvyssi spravni konstatoval: ,,Odpocet na podporu vyzkumu a vyjvoje predstavuje vyjimku ze
zakladniho dariového principu, podle néjZ plati, Ze jeden vydaj lze v zdkladu dané uplatnit u téhoz
poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si
totiz poplatnik jiz jednou sniZil zaklad dané a vydaje uplatriuje podrubé. Jednd se tak de facto
o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje ioproti jinym subjektiim na trbu a poskytuje mu tak
konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené naroky kladené na
dariovy subjekt k prokdzani jeho opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi dariovy
subjekt vychdzet ztoho, Ze poném mize byt poZadovino prokdzani splnéni i wvsech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. (...) Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje
i se zavérem krajského soudu, Ze v dariovém vizeni je to primdrné dariovy subjekt, koho tiZi
ditkazni biemeno. Podle § 92 odst. 3 dariového 7adu je povinnosti dariového subjektu prokazat
»usechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich®. Obdobné lze poukazat napt. na rozsudky INSS ze dne 20. 9. 2017,
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.j. 6 Afs 34/2017-71, ze dne 30. 1. 2008, C.j.2 Afs 24/2007-119, ¢ ze dne 16. 12. 2022,
.J. 5 Afs 269/2021-55. V posledné uvedeném rozsudku se mimo jiné uvadi: ,,P7i uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je totiz primdrné povinnosti dariového subjektu, aby
prokdzal opravnénost deklarovaného odpoctu. V tomto smyslu je rozloZeni ditkazniho bremene
SStandardni®, resp. plati zde obecnd zdsada, Ze je to sam dariovy subjekt, ktery nese bremeno
tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti i bremeno ditkazni ve vztabu ke svym tvrzenim. (...)
Dariovy subjekt tak musi prokazat jednak to, Ze se skutecné jednd o projekt vyzkumu a vyvoje (viz
vyse), a ddle také ro, Ze jim uplatriované naklady v predloZené (a oddélené vedené) evidenci byly
vynaloZeny pri realizaci konkrémibo projektu. V tomto smyslu nelze soublasit se stéZovatelem
(Zalovanym), Ze se v p¥ipadé nepritkaznosti doloZené evidence jednd o ,formalni/evidencni®
pochybeni. Jde o materialni posouzeni predloZené evidence - tj. otdzku (ne)uneseni ditkaznibho
bremene dariovym subjektem, ktery md povinnost prokdzat vse, co sim turdi; tj. v pFipadé
uplatriovani odCitatelnych poloZek na podporu vyzkumu a vyvoje md povinnost prokdzat, Ze se
skutecné jednd o projekry vyzkumu a vyvoje a Ze uplatriované niklady na tyto projekty skutecné
vynaloZil. Ditkazni biemeno tak dariovy subjekt tiZi ve dvou rovindch.“V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55, se mimo jiné uvadi: ,, Zdkladnim
predpokladem pro tispésné uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 véty
proni zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 je v pripadé
experimentalnibo wvyvoje ve smyslu §2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, doloZeni vyvojové Cinnosti. Dariovy poplatnik
musi doloZit, Ze dosabl zavéri (vysledki, poznatkd, znalosti), které jsou oproti stavajici sirovni
poznatki a dovednosti v daném oboru pro nél nové adosud nevyuZivané. Bez ndleZité
dokumentace nese dariovy subjekt riziko, Ze se pri budoucim dokazovani v dariovém vizeni octne
v ditkazni nouzi obledné skutecné novosti svého reseni.”

O< O«

[32] Nejvyssi spravai soud shodné s zalovanym potazmo krajskym soudem konstatuje,
ze stézovatel nejen, ze neprokazal, ze v souvislosti s vyrobou nulté série realizoval vyzkum
¢1 vyvoj, ale v zasadé nic konkrétniho k tomu, jak mél takovy vyzkum ¢i vyvoj probéhnout
ajaké byly jeho vysledky, ani netvrdil; nepredlozil zadnou relevantni dokumentaci
popisujici prubéh a vysledky tvrzeného vyvoje souvisejiciho s ovérovaci sérii. Jak pritom
vyplyva z judikatury NSS (viz napt. shora citovany rozsudek ¢.j.7 Afs 447/2018-55),
doklady o provadéni vyvojové ¢innosti jsou zakladnim vstupem pro posouzeni toho, zda je
posuzovana ¢innost skuteéné vyzkumem ¢i vyvojem ve smyslu zakona o danich pfijmd, ¢i
nikoliv. Ptitom pokud by slo skuteéné o vyvoj nesouci ocenitelny prvek novosti, bylo by
tézko pochopitelné, aby si jeho prubéh a vystupy stézovatel podrobné nezaznamenal, aby
mohl v budoucnu replikovat napt. nové vyvinuté postupy ¢i technologie.

[33] Stézovatel v odpovédi na vyzvu spravce dané akcentoval uzite¢nost a vyznam nulté
Ve vV ’or e . / o ) O v Ve vV
¢i ovérovact série pro kvalitu vyrobku a planovani vyroby, uvedl, ze pfi téchto procesech
dochazi k drobnym doladénim azménam soucastek vyrobku tak, aby byl produkt
vyrobitelny v sériich; vysvétlil, Ze produkty nulté sérii jsou poskytovany jeho dealertim,
¢ v \4 4 4 Ve 4 ’ v . ] vV Vv v v i 4 4 4 o
jejichz nasledné pripominky a naméty jsou prubézné prostrednictvim obchodnich zastupct
predavany odpovédnym pracovnikiim a jsou zakomponovany do technologickych Gprav
/ o /. 4 Ve ./ /. /710 v Ve vV 4
vyrobku, vyrobnich ¢i materialovych manualt; predlozil protokoly z kontroly ovérovaci
vyrobni série. Tyto dokumenty vsSak nijak neprokazuji, ze v souvislosti s nedostatky
*eV_V / . / o VvV 4 J v v/ / / .. M
zjisténymi u vyrobka ovérovaci série doslo k dalsimu vyzkumu a vyvoji. V protokolech jsou
specifikovany jednotlivé vyrobky, kontrolované parametry, popis nedostatkd zjisténych
u ovérovaci série a pozadavek na reSeni (napriklad u bubnové sekacky DS-521 B Agatha byl
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zjistén velky rozptyl délek v dodavanych remenech (navrzeno fesit upravenim polohy
napinaci kladky a jednanim s dodavatelem femena ohledné zuzeni toleran¢niho pole délek
fement, dale bylo zjisténo, ze kviali nedodrzeni tolerance rozméri polohy otvort nelze
namontovat plechové kryty -vtomto ohledu je pozadovano zvétSeni primértd otvord,
opraveni vykresové dokumentace ainformovani dodavatele), uzametacitho kartace
je napriklad uvedeno, ze paka koliduje se spodni ¢asti ramu (pozadovano reseni v podobé
posunuti vyfezu aretace paky), u adaptéru vyzinace krovin bylo zjisténo odlupovani barvy
pti utahovani sroubu (fesit Gpravou postupu montaze sdirazem na spravny zpusob
utahovani), u snézného pluhu byla zjisténa nizsi pevnost baleni ( feSeni spocivajici v Gpravé
tvaru kartonovych vlozek).

[34]  Lze tak konstatovat, ze protokoly z kontroly ovétovaci série ukazuji, ze na zakladé
jeji realizace byly zjistény rtzné dil¢i nedostatky, které bylo mozné odstranit. To vsak jesté
neznamena, ze slo o vyzkum ¢ vyvoj ve smyslu zakona o danich z pfijma. Umyslem
zakonodarce bylo prostfednictvim danového zvyhodnéni podpoftit provadéni vyzkumu
a vyvoje ve smyslu zakona o danich z ptijmQ (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018,
C.j. 1 Afs 97/2018-41, odst. 28), nikoliv kazdou ¢innost, ktera vede ke zkvalitnéni finalniho
/ Vv M / Ve v Vv 4 M / Ve / M

vyrobku. Jak jiz krajsky soud pfipomnél, rozliSovacim znakem mezi vyzkumem ¢i vyvojem
a ostatnimi ¢innostmi je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumneé nebo
technické nejistoty. Ukony popsané v protokolech z kontroly nulté série jako pozadovana
fesent zjisténych nedostatkd, typu posunuti vyfezu aretace, aby paka nekolidovala s ramem,
Ve v 4 4 / /. /. Ve / M v/ b v .

¢1 zpevnéni baleni vyrobku, takovym vyzkumem ¢i vyvojem bez dalsiho zcela jisté nejsou.

[35] Stézovatel opakované zduraznoval specifika priabéhu vyvoje ve svém provozu, kdy
/ M 4 o v / vV 4 O VeV v v / 4

vyvoj probihal v prubéhu vyroby ovéfovaci série, pricemz veskeré zavady a nedostatky,
potfebné zmény a Upravy jsou feseny na misté v praxi. Ohrazuje se proti zavéru krajského
soudu, ze stézovatel vyvoj neznamenal; protoze za uvedeni do vyroby kazdého vyrobku
odpovida jeho tvurce, ktery se podili na stavbé, zkouseni, pfipravé vyroby av ramci
oveérovaci série je garantem, ze vsechny zmény budou zaneseny do technické dokumentace,
je zjevné, ze neni treba predavat informace pisemneé jinému pracovnikovi.

[36] Nejvyssi spravni soud ve sve judikature opakované zdarazruje, ze je zcela na
danovém subjektu, aby své podnikani azpusob, jakym provadi obchody ajakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni
ohledné skute¢nosti, které tvrdi. Volba dikaznich prostfedkd, kterymi dariovy subjekt sva
tvrzeni prokaze, je naprosto na jeho ivaze. Bylo tedy na stézovateli, aby predlozené dikazni
v 4 4 . 4 4 4 . Vv 4 O
prostredky byly takové povahy, aby prokazaly jeho tvrzeni, ze byl v ramci ovérovaci série
skuteéné realizovan vyzkum a vyvoj, aby bylo mozné akceptovat vydaje (naklady) na ni
v /4 4 4 . / 4 \4 4 v o v v / Ve
uplatnéneé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané se v priabéhu danové kontroly snazil
7 v . vV . .y, . o v
ziskat veskerou dokumentaci, kterou stézovatel k jednotlivym projektim mél nebo mohl
mit azdokumentace zjistoval skuteény prubéh realizace projektl. Stézovatel vsak
neprokazal predlozenymi dikaznimi prosttedky pribéh vyroby nulté (ovéfovaci) série,
resp. ze v ramci ni dochazelo k vyzkumné-vyvojové ¢innosti, jinymi slovy, ze by dochazelo
ke zpétnovazebnimu vyvoji. Tento zpétnovazebni vyvoj nebyl prokazan ani vyjadrenim
samotného stézovatele, ktery se vyjadfil v tom smyslu, Ze nenastaly v ramci nulté série
takové problémy, k jejichz feseni by byl zapotfebi novy experimentalni vyvoj, ani
/ / v S v v v v/ / ’ /
provedenim vyslechu svédka p.S., znéhoz vyplynulo, ze zadné pisemné dokumenty
o jednanich s dealery neexistovaly, vse bylo dojednavano telefonicky nebo ptfi osobnich
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setkanich, vzdy Gstné, na vyrobky je poskytovana zaruka; smlouvy s dealery zadna ujednani
0 yzpétnovazebnim vyvoji“ neobsahovaly.

[37] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel
v dafiovém fizeni neprokazal, ze by v ramci nulté série ke ,zpétnovazebnimu vyvoji“
dochazelo. V ramci nulté série nenastaly takové problémy, k jejichz feseni by byl zapotrebi
/ M 4 4 / M vV v v / o 4 v o

novy experimentalni vyvoj. Ze stézovatelem predlozenych dukaznich prostredkt -

o vV 4 / 4 J \4 v 4 4 /
protokolt z kontroly ovéfovaci vyrobni série vyplynulo, ze vSechny zakladni kontrolované
parametry vyrobku byly v poradku, coz podporovalo zavér, ze v ramci ovérovaci série
nedochazelo ke zménam na vyrobcich vyzkumné-vyvojového charakteru. Dle § 34 odst. 4

4 4 V7. o / v 4 / vV / o v / i

zakona o danich z prijma, resp. § 34b téhoz zakona vycet vydaji moznych uplatnit
v odpoctu na vyzkum a vyvoj konéi vydajem na vyrobu prototypu nebo jeho ¢asti. Prototyp
je nutné otestovat, zda je v praxi funkcni. Stézovatelem nebylo prokazano, ze se tomu délo
formou nulté série, naopak nulta série jiz nebyla pfimo soucasti vyzkumné-vyvojovych
aktivit.

[38] Stézovatel nesouhlasi sargumentaci krajského soudu v odst.53 napadeného
rozsudku, zZe absence zmény prohlaseni o shodé v navaznosti na realizaci ovérovaci série
posiluje zavér o neexistenci vyvoje. Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud nemél
k tomuto zavéru dostatecné znalosti, nebot se jedna o odbornou otazku, k jejimuz posouzeni
mél byt zadan znalecky posudek, ktery by odpovédél na otazku, zda a v jakém rozsahu je
mozné vyvijet konkrétni vyrobek bez nutnosti prohlaseni o shodé, Nejvyssi spravni soud
predevsim podotyka, ze krajsky soud konstatoval, ze zavéry ohledné absence zmény
/v 4 v 4 v v 4 i */ M M 4 M /
prohlaseni o shodé zavéry zalovaného pouze posiluji, nikoliv prokazuji. Krajsky soud
konstatoval, ze se nejednalo o stézejni diavod, ktery vedl danové organy k zavéru, ze
stézovatel neprokazal, ze v souvislosti s vyrobou nulté série realizoval vyzkum a vyvo;.
K hodnoceni predlozenych prohlaseni o shodé krajsky soud v odst.[54] napadeného
rozsudku uvedl: ,V kontextu nyni posuzované véci je to vsak jen dilci podpirny argument.
Klicovym nosnym diivodem napadeného rozhodnuti je zavér, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze
/ N 4 vV / O v v * V. Vv Vv v/ Vv /
v ndvaznosti na vyrobu ovérovaci série skutecné jesté doslo k dalsimu (zpétnovazebnimu)
/ Ve / 4 7 / v vv - « M vVv/ 4 4 v v
vyzkumu & vyvoji. A s timto zavérem se soud zcela ztoroZriuje.“ Nejvyssi spravni soud soucasné
/ 4 v vV i o v A / v/ 4 . ’ . v M \4
podotyka, ze stézovateli v prabéhu danového fizeni nic nebranilo, mél-li za to, ze
k posouzeni otazky, zda a v jakém rozsahu je mozné vyvijet konkrétni vyrobek bez nutnosti
prohlaseni o shodé, je tteba odborného posouzent, znalecky posudek predlozit.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stézovatele stran neprovedeni
navrhovanych dikazt nahlédnutim do internitho podnikového systému HELIOS
a neposouzeni role dealerti, ktera dle stézovatele nespocivala v pouhém piedani informace
otom, zda vyrobek fungoval. Jak jiz dostate¢né odtvodnil zalovany, stézovatel nijak
nedolozil dikaznimi prostredky, ze po testovani u dealert dochazelo k podstatnym zménam
/ ’ 4 4 4 / o 4 O /4 v v
na vyrobcich, resp. probihalo testovani vyrobka nulté série v takovém rozsahu, ze by mélo
dopad na funk¢nost nebo podstatnou zménu vlastnosti ¢ parametrti vyrobku a jednalo se
/ v ’ . Ve / , X .
tak o vyzkumneé-vyvojovou ¢innost. Z vydanych faktur a z vyslechu pana S. je nadto zcela
ztejmeé, ze vyrobky nultych sérii byly dealerim - odbératelim prodany a jednalo se tedy
o obchodné zavazkovy vztah. Svédek uvedl, Ze testovani probiha tak, Ze vyrobek si dealer
4 v ’ v /7 / Vv o o°*V 4 7172 . o Ve oo .. 4
zakoupi (se slevou) k predvadécim ucelim, k zapujceni stalym klientam ¢i jinak zajisti
zpétnou vazbu. Ta spociva v tom, ze dealer svédkovi hlasi, zda je stroj v poradku, nebo se na
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ném projevuji zavady. Dealer ovéruje funkcnost, vlastnosti, odolnost konstrukce
atrvanlivost vyrobku. Dohoda o testovani je tstni. Dealefi tedy byli de facto
] . . . 4 o v / M M v/ 7 v 4
zprostredkovateli prodeje a nemohli proto mit o prabéhu vyvoje ani zadné povédomi.
Ptipadné provedeni svédeckych vypovédi dealert tak na zavéru danovych organt nemohlo
nic zménit. Obdobné na hodnoceni skutkového stavu nemohlo nic zménit ani nahlédnuti
do podnikového systému. Podklady ze systému HELIOS, které stézovatel predlozil,
zahrnuji vyrobni prikaz, prijemky na sklad aprodej vyrobku, ale neobsahuji zadné
informace dokladajici existenci a prubéh dalstho vyvoje (viz odst. 78 rozhodnuti
zalovaného). Neni tedy pravdou, ze by spravni organy ,bez dalstho odmitly tento dikaz
/ 4 / o o V / v v o M
provest. Neprovedeni navrhovanych dtikaza Zalovany dostatecné odtuvodnil.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakladnim predpokladem pro Gspésné uplatnéni
odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj je v pfipadé experimentalniho vyvoje dolozeni této
¢innosti. Danové subjekty jsou pochopitelné svobodné v tom, jakym zpasobem budou
urcitou skutecnost prokazovat. V pripadé prokazovani vyvojové ¢innosti je nicméné treba
trvat na tom, aby bylo z predlozenych dikaznich prostredkd seznatelné, jak byly stavajici
poznatky nebo dovednosti systematicky aplikovany a testovany za lelem tvorby navrhu
nového ¢i podstatné zdokonaleného vyrobku (postupu nebo sluzby). Pouze na podkladé
takovych diukaznich prostredku totiz muze spravce dané ovéfit, zda poplatnik provadél
skuteénou vyvojovou cinnost. Doklady o provadéni vyvojové cinnosti jsou zakladnim
vstupem pro skutkové zavéry a nasledné pravni hodnocent, zda byly splnény podminky § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijma. Pravni hodnoceni otazky, zda se jedna o vyzkum a vyvoj,
je predevsim dokladovou zalezitosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11.6.2015,
¢.j. 10 Afs 24/2014-119, nebo ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 174/2016-38).  Stézovatel byl
proto zodpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, a rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 99/2005-81).

[41] K namitce aplikace interniho pokynu Ministerstva financi Nejvyssi spravai soud jiz
ve své judikature nékolikrate konstatoval, ze pokyny Ministerstva financi rady D vytvareji
spravni praxi ajsou pro spravni organ zavazné (napfr.rozsudek ze dne 25.10. 2006,
¢. j. 8 Afs 3/2005-59, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 111/2007-82). Co se tyce
aplikace pokynu Ministerstva financi D-288, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, C. . 10 Afs 24/2014-119: ,Ministerstvo financi vydalo k provedeni
ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z p¥ijmi pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi
jednotného postupu pri uplatriovani predmétného ustanoveni tim, Ze spravcim dané poskytuje
navod na posuzovani uplatnénych odpocti nakladi od zdkladu dané za projekty vyzkumu
a vyvoje. Pokyn D-288 mimo jiné stanovi podobu projektii vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu
a vyvoje pro ucely zakona o danich z prijmii, cinnosti, které lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu
a vyvoje pro ncely odpoctu od zakladu dané z prijmii a které nikoli, a dalsi podrobnosti. Nejednd
se tedy o obecné zavazny pravni predpis, kterym by krajsky soud p¥i svém rozhodovani byl vazan.
Zdvazny je primdrné pro spravce dané, ktery je povinen se jim ¥idit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, &. 2 Afs 55/2012-24). Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci
pouzit jako vykladové voditko v mezich, vnichZ je souladny se znénim zdikona o danich
z prijmia.“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obé vykladové pomicky, z nichz zalovany
rovnéz vychazel, jak pokyn D-288, tak i pfirucka FRASCATI manual (2002), byly vetejné
dostupné a byly vsSeobecné znamy. V pribéhu datiového fizeni u stéZovatele se nijak
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nezménila vykladova praxe spravct dané, jejich aplikace tudiz nemohla byt pro stézovatele
nepredvidatelna ¢i prekvapiva. Stézovatel vsak predevsim ani netvrdi, v ¢em by byly tyto
dokumenty v rozporu se zakonem, procez by je nebylo mozno aplikovat; stézovatel pouze
setrval na obecném konstatovani, ze pro néj nejsou zavazné. Nejvyssi spravai soud podotyka,
v i v/ / / v 4 o M v J 4

ze ani v zadném ze svych predchozich rozsudka, v nichz byly uvedené interni pokyny
aplikovany, nedospél k zavéru o jejich neaplikovatelnosti pro rozpor se zakonem.

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrusit. Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z radné zjisténého skutkového stavu, ktery
4 v i 4 i 4 v V17 N M 4 4 v
pravné posoudil v souladu se zakonem a v intencich na véc priléhavé judikatury. Své zavéry
krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem odavodnil. Nejvyssi spravni soud neshledal

kasacni stiznost divodnou, proto jidle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[43] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst.1 ve spojent
s § 120 s. £. 5. Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu ve véci nihrada nakladt Fzeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



