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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. N. N.,
zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem se sidlem Na Pankrici 30, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasadn{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 17 Az 31/2023-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba protirozhodnuti zalovaného zedne ze dne 7.11.2023,
¢.j. OAM-1138/BA-BA07-HA15-2023; timto rozhodnutim zalovany podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®), zamitl zadost stézovatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou.

[2] Stézovatel dne 18. 8. 2023 pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Uved],
ze dne 29. 5. 2019 vycestoval ze zemé puvodu do Rumunska, kde mél pracovni povoleni
a kde pracoval do roku 2022, kdy odjel do Ceské republiky, a to kvili nizké mzdé, kterou
v Rumunsku pobiral. O mezinarodni ochranu podle svych vlastnich slov pozadal, aby mohl
legalné Zit na tzemi Ceské republiky a pracovat zde; do Vietnamu se vratit nechce, nebot
tam ma dluhy. Praci ve Vietnamu by nebyl schopen uzivit svoji rodinu.

[3] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel Zada
o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych duvodt. Neuvedl nic, z éeho by vyplyvalo,
ze by mu mélo v zemi pavodu hrozit azylové relevantni pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Zalovany tedy shledal, Ze byly naplnény podminky pro zamitnuti Zidosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
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[4] Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které tvrdil, ze si ve
Vietnamu pujcil penize od spolecnostt, které jsou ¢leny organizovanych zlo¢ineckych skupin
s vazbami na statni organy, ochrana ze strany statnich organt tedy v pripadé stézovatele nenit
mozna. V pripadé navratu do Vietnamu a s tim spojené neschopnosti splacet dluhy mohou
byt stéZovatel a &lenové jeho rodiny ohroZeni na Zivoté a zdravi. Zalovany se podle
stézovatele mél téz dakladnéji zabyvat moznosti udélit stézovateli humanitarni azyl.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel v tizeni o jeho zadosti
neuvedl zadny relevantni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, uvadél pouze
ekonomické duvody, pro které chtél setrvat na Gzemi CR, a zalovany tedy nepochybil,
pokud zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou. Teprve pred soudem zacal stézovatel tvrdit,
v M 4 v/ M VVe o v M v M 4 4
ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpeci ze strany jeho véritelu. Ackoliv ve vécech mezinarodni
ochrany maji soudy prihlizet i ke skuteCnostem, které zadatel o mezinarodni ochranu dfive
netvrdil, must se jednat o takové skutecnosti, které zadatel bez svého zavinéni ani nemohl
4 v/ 4 Vv 4 4 /4 4 v 4 \4 v v
uvést v rizeni pred spravnim organem. Tvrzeni obsazena az v zalobé tedy nebyla pro
posouzeni véci podstatna, nebot stézovateli nic nebranilo je sdélit Zalovanému. Nadto
krajsky soud podotkl, ze pouha nedavéra stézovatele vuéi vnitrostatnim organum
neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany v zemi ptvodu; stézovatel tedy mél vyuzit v prvé
radé ochrany vietnamskych statnich organd. Zalovany se ani nemél diavod blize zabyvat
\4 4 v 4 M4 4 M \4 M Vv v/ v . v
moznosti udéleni humanitarniho azylu, jak pozaduje stézovatel. V pripadé zjevné
nedivodné zadosti spravni organy moznost udéleni humanitarniho azylu neposuzuji.
Krajsky soud tedy zalobu neshledal davodnou, procez ji podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Podle stézovatele je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi body dostate¢né jasnym
a srozumitelnym zpusobem; pouze stézovatelova tvrzeni ve shodé srozhodnutim
zalovaného pausalné odmitl. Rozhodnuti zalovaného neni zalozeno na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Podle stézovatelova nazoru navic jiz ze zjisténého skutkového stavu bylo
mozno pomérné jednoznacné uzavrit, ze zadost je nutno alesponn meritorné posoudit,
nikoliv zamitnout jako zjevné nedivodnou.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
/v 4 / . 4 v/ v * Vv 4 i

stiznost zamitl. Napadeny rozsudek se podle jeho nazoru vyporadal se vSemi zalobnimi

body, a to vécné spravné. Zalovany trva na tom, Ze jeho rozhodnuti je rovnéz zakonné.

[8]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.).
Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazky prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a podminek pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodné,
byla-li podana jen z ekonomickych divodu. Uvedené otazky ovsem v daném pripadé podle
presvédceni Nejvyssitho spravaiho soudu nezasluhuji pozornosti z divodt ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reseny, resp. byly reseny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad
stézovatele zcela vsouladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikature jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Glastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji vitbec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu kvyroku jednoznatné (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel vystavél svou zalobu v zasadé na dvou zalobnich bodech: v zemi ptivodu
mu hrozilo nebezpeli ze strany véftiteld a dle jeho nazoru mél zalovany zvazit udéleni
humanitarniho azylu. Na oba tyto body krajsky soud odpovédél. Uvedl, ze tvrzeni
stézovatele o nebezpeli ze strany véfiteli nejsou pro posouzeni divodnosti zaloby
relevantni, nebof stézovateli nic nebranilo tato tvrzeni sdélit jiz v fizeni o zadosti
M 4 4 \4 / Ve 4 7 7 v 4
o mezinarodni ochranu, a ze s ohledem na G¢innou pravni Gpravu (§ 16 odst. 4 vétu prvni
zakona o azylu) spravni organy nezkoumaji divody pro udéleni humanitarniho azylu
v/ v \4 v/ 4 4 M . v ] ’ .
v pripadé, ze zadost zamitaji jako zjevné nedivodnou. Napadeny rozsudek je tedy
srozumitelny a odivodnény, a nelze jej proto povazovat za neprezkoumatelny.
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[14] Podle stézovatele dale nebyly naplnény dtvody pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,[zlddost o udéleni mezinarodni
ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neuvddi skutecnosti svédcici o tom, ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a, a zaroveri uvadi pouze ekonomické diivody“.

[15] DPodle setrvalé judikatury zdejstho soudu nelze ekonomické davody zadosti
o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 12,
resp. §14a zakona oazylu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15.12.2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10.2003, C.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003-54). Stézovatel zalovanému nesdélil nic, kromé nedostatku vydélecnosti
prace ve Vietnamu a jeho ziméru vydélat si na své dluhy v Ceské republice. Zalovany tedy
jednoznac¢né nepochybil, pokud zadost zamitl jako zjevné nedivodnou, nebot stézovatel
skutené uvadél pouze ekonomické davody.

[16] Pokud jde o stézovatelovu zcela obecnou namitku nedostatecnosti zjisténi
skutkového stavu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. napf. usneseni NSS ze dne 20.6.2013, ¢.j.9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne
11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni
duvody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim Cinit prislusna skutkova
zjisténi (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, ¢i usneseni NSS ze dne
19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptivodu
se tak odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napt. usneseni NSS ze dne
16. 12. 2021, ¢.j.3 Azs 118/2021-39, bod [11] atam citovanou judikaturu). Pokud tedy
stézovatel zalovanému uvedl toliko ekonomické davody, které nemohou byt divodem pro
priznani mezinarodni ochrany, nelze zalovanému vycitat, ze jako podklady pro rozhodnuti
nepojal napriklad podrobné zpravy o situaci dluznika a jejich ochrané ve Vietnamu.

[17] Teprve v zalobé se stézovatel zacal tvrdit, ze mu v zemi puvodu hrozi 4jma ze strany
veritelt. Jak vsak jiz vysveétlil krajsky soud, stézovateli nic nebranilo, aby tvrzeni o nebezpeci
ze strany veritelt uplatnil v fizeni o zadosti, a k nové tvrzenym skuteénostem tak soud
nemél divod ptihlédnout. Proti tomuto nazoru stézovatel ostatné ani nebroji. Zdejsi soud
ve shodé s krajskym soudem neshledal ani zadné jiné okolnosti, které by byly s to omluvit,
ze stézovatel uvadél v tizeni o zalobé v podstaté zcela odlisné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany nez ve spravnim fizeni. Jedinymi rozhodnymi davody zadosti
o mezinarodni ochranu tak zistaly divody ekonomické.

[18] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi i s nazorem krajského soudu
vytéenym coby obiter dictum, ze stézovatel mél své tvrzené potize s véfiteli (nestatnimi
subjekty) fedit primarné s vietnamskymi statnimi organy. To by po stézovateli nebylo nutno
pozadovat pouze, pokud by vietnamské statni organy nebyly ochotny ¢i schopny stézovateli
poskytnout ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedivéra ke statnim orgdnim rezignaci na vyuziti
ochrany statu neoddvodiiuje (viz napf. usneseni NSS ze dne 25.7.2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012-23). Nejvys$si spravai soud se pritom opakované zabyval situaci
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vietnamskych dluznikd a ochranou poskytovanou pred lichvou a nelegalnim poskytovanim
pujcek, pri¢emz nedostatky svédcici o neschopnosti ¢i neochoté statnich organa poskytovat
ochranu ve Vietnamu neshledal (viz napt. usnesenti ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30,
nebo ze dne 25.9.2023, (.j.5Azs99/2023-31, &  ze dne 19.10.2023,
C.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18.7.2024, ¢.j.5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne 17.7. 2024,
&, 1 Azs 130/2024-35).

[19] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[20]  Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. £. s. Zalovany sice mél ve véci uspéch, ze spisu viak
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. zari 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



