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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: L.K.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Pisarovidem, advokatem
sidlem nam. T. G. Masaryka 17, Breclav

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Glasti: 1.].B.
bytem X
2. CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9

3. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 36, Brno
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. JMK 182290/2023, sp. zn. S-
JMK 138666/2023 OUPSR,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
IV.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Mikulov (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MUMI
23034677, na podkladé zadosti osoby zudastnéné na ftizeni 1 (dale jen ,stavebnik®) ve
spolecném rizeni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), schvalil stavebni zamér Novostavba rodinného domu, pripojka kanalizace
splaskové, pripojka vodovodu na pozemcich parc. & X a XA v katastralnim Gzemi X. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze odstupové
vzdalenosti mezi zamérem a jeho domem (a pozemkem) jsou nedostate¢né. Stavebni ufad
udélil v tomto ohledu stavebnikovi vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu. Ucinil tak
presto, ze predchozi vyjimku zalovany zrusil se zcela jednoznatnym zavérem o nesplnéni
podminek pro jeji udéleni. Jedinou zménou v nové zadosti o vyjimku bylo posunuti zaméru
0 1 m od domu zalobce. Stavba tak ma byt umisténa ve vzdalenosti 1 m od spole¢né hranice
pozemku a ve vzdalenosti 2,62-2,72 m od zalobcova domu. Stavebnik ve své zadosti neuved!
konkrétni zavazné divody, pro¢ nemutze umistit stavbu v souladu se zakonnymi limity, resp.
pro¢ potrebuje stavbu realizovat v navrhované podobé. A takové divody ani nejsou.
Vyjimku nelze udélit kvali vlastnostem pozemku, o kterych musel stavebnik védét uz v dobé
jeho koupé. Nelze vychazet ani z pamatkové ochrany a regulace zastavby. Ty s odstupovymi
vzdalenostmi nijak nesouvisi. Pozemek stavebnika neni natolik zky, aby na ném nebylo
mozné postavit rodinny dum alespon ve vzdalenosti 4 m od domu zalobce. Rozhodnuti
zalovaného, ktery druhé rozhodnuti o udéleni vyjimky potvrdil navzdory pravnimu nazoru
vyjadfenému v predchozim zrusujicim rozhodnuti ze dne 19.7. 2022, ¢. j. JMK 107045/2022,
je proto dle zalobce prekvapivé a nepredvidatelne.

Stavebnik jednal se spravnimi organy nepoctivé. Jeho skuteny zamér nespociva ve stavbé
rodinného domu, ale multifunkéniho vinarského domu s apartmany a prostorem pro prodej
vina. Tuto namitku stavebni ufad odmitl jako hypotetickou.

Projektova dokumentace stavby nefesi riziko sesuvu pudy pfi vystavbé. Nebyl proveden
pruzkum podlozi, nejsou navrzena opatfeni k zamezeni sesuvu. Hrozi pritom destabilizace
terénu kolem zalobcova domu ¢i dokonce narusent jeho statiky. Riziko je o to vétsi, ze byla
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odstupova vzdalenost vyjimkou snizena. V dusledku absence fiadného inzenyrsko-
geologického prizkumu zakladovych pomért nebyl dostatené zjistén skutkovy stav.

Nedostate¢na vzdalenost mezi stavbami zptisobi zménu proudéni vzduchu a snizi GCinnost
zalobcova tepelného Cerpadla. Vliv na tepelné Cerpadlo zalobce nemusi nijak dolozit, je
naopak na stavebnikovi, ktery méni poméry v misté, aby jej vyvratil. Zalobce nemohl pti
vybéru tepelného cerpadla zohlednit moznou zastavbu na sousednim pozemku, jak tvrdi
zalovany, jelikoz nemohl predpokladat, ze nebudou respektovany pozadavky na odstupové
vzdalenosti staveb. Zalovany doplnil dokazovani fotografii Zalobcova domu z online
mapového portalu a konstatoval, ze tepelné éerpadlo je umisténo mimo pidorys zamyslené
stavby. Zalobce viak nedostal moznost se s obsahem spisu po doplnéni dokazovani seznmit.
Internetové mapy jsou Casto nepfesné a neaktualni a nelze z nich proto zjistit presné umisténi
tepelného Cerpadla. Zavér, ze zména proudéni vzduchu v disledku realizace stavby nebude
v takové mire, aby negativné ovlivnila funkci tepelného Cerpadla, neni podlozen.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze ptvodni rozhodnuti
o vyjimce zrusil zejména pro umisténi zaméru na samé hranici pozemku. Nasledné stavebnik
zménil umisténi zaméru a snizil jeho negativai dopad na sousedni nemovitosti na ptipustnou
miru. Zména pudorysu stavby nebyla nutna. Umisténi je s ohledem na uzemni podminky
vyhovujici. Zamér odpovida bézné stavbé rodinného domu v okoli jak velikosti a vzhledem,
tak odstupovou vzdalenosti. Volny prostor mezi domy témér 3 m zasadné nenarusi kvalitu
bydleni Zalobce. Zalovany pfihlédl k tomu, Ze i dim Zalobce je umistén méné nez 2 m od
spole¢nych hranic pozemku. Pozadavek zalobce na striktni dodrzovani zakonnych odstupu
shledal proto neprimérenym. Ze statického posouzenti je zfejmé, ze se projektant vyskovym
rozdilem zalozeni obou sousednich staveb (rizikem sesuvu pady) zabywval.

Zalovany neprovadél dal$i dokazovani. Cerpal informace zvefejné dostupnych
internetovych mapovych portald. Snimek, ze kterého zalovany dovodil umisténi jednotky
tepelného Cerpadla, byl pofizen v Cervau 2019. Jeho vypovidaci hodnotu povazuje zalovany
za dostate¢nou. Umisténi jednotky pti zadni hrané Stitového zdiva domu zalobce je
nepochybné. Vysku umisténi zalovany odhadl dle polohy fasadnich otvort, zejména pak
vjezdovych vrat. I v pfipadé nezohlednéni vyse uvedeného, odstup staveb necelé 3 m a o cca
1,4 m krat$i ptilehld sténa zaméru zaji§tuje dostate¢né proudéni vzduchu. Zalovany proto
navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. .“], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce napada zejména rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu. Jeliko?
toto rozhodnuti predstavuje v nynéjsim pripadé podkladovy akt, je tfeba se namitkami
zalobce zabyvat. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavkii na
vystavbu, jakoZ i Teseni dzemnibo plinu nebo regulacnibo plinu odchylné od nich lze v
jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho
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predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu (kam
spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze udélit pti splnéni nasledujicich
, v . ) g ’ v VvV e ’ ’ v
podminek: 1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, 2) neohrozi se tim bezpeénost,
ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno tcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V souladu s § 2 odst. 2 pism. €) téhoz zakona

/ . \4 / v v v/ /4 \4
pak lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét predevsim obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadéjicimi pravnimi
predpisy. Pfi rozhodovani spravaiho organu o povoleni vyjimky je zde prostor pro spravni
uvazeni; moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka povolena stavebnim
Uradem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 1 As 96/2010-141).

Moznost udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb je upravena v § 26 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006%). V pfipadé vyjimek z odstupovych vzdalenosti pak obecné plati, ze Glelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu bude dosazeno tehdy, pokud vzijemné
odstupy staveb spliuji pozadavky vymezené v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006, tj. zejména
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotnibo prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozdarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havirii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini
kovality prostiedi. Smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb urcenych pro
bydleni je nepochybné zajisténi kvalitniho zivotniho prostredi a vzhledového i jiného
nenarusovani a nezatézovani prostredi rodinnych domu, jakoz i zachovani estetiky pozemka
s rodinnymi domy (pfimérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010,

& j. 6 As 5/2009-102).

Plati, ze povoleni vyjimky ma smysl tam, kde by obecné stanovené technické pozadavky na
vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu se zohlednénim mistnich
podminek prilis prisné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 5 As
190/2019-43). Z toho ov$em nelze dovodit, ze podminkou udéleni vyjimky je skutecnost, ze
stavebnik prokaze, ze stavbu nelze v néjaké (tfeba zménéné) podobé umistit v souladu se
zakonnymi limity. Pravé naopak, v odkazovaném rozsudku je vyslovné uvedeno, ze nelze
souhlasit se zavérem, ze vyjimku lze povolit pouze tehdy, kdy je najisto postaveno, ze stavbu
neni mozno umistit jinak. Obecné totiz plati, ze stavebnik muze prakticky vzdy planovanou
stavbu zmensit, to vSak pro posouzeni zakonnosti vyjimky neni relevantni. Moznost povolit
vyjimku predpoklada posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu azohlednéni mistnich

4 i / .V 4 M 4 i Ve
podminek avhodnosti stavby v dané lokalité atypu zastavby. Jina situace bude pri

7D /4 4 / 4 v / N4 ./ 4 4 M / o v _Vv/
umistovani staveb v uzemi s prevladajici solitérni zastavbou rodinnych domu na vétsich
4 b 4 v/ v / v v / /. 4 Ve vV v

pozemcich, jina v ptipadé malého pozemku v husté zastavéném tzemi (pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, &. . 1 As 96/2010-141).

Zalobci proto obecné nelze prisvédéit v zavéru, e jedinym vychodiskem dané situace je
zména pudorysu stavby tak, aby byly odstupové vzdalenosti dle vyhlasky ¢. 501/2006
dodrzeny. Stejné tak nelze v souladu s citovanou judikaturou prisvéd¢it jeho nazoru, ze
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povoleni vyjimky je véci zcela vyjimecnou a odiivodnénou, kdy konkrétni okolnosti stavebnikovi
bez takové vyjimky zcela znemoZriuji realizovat na pozemku zimér podobného charaktern.
V souladu s uvedenou judikaturou postadi, pokud zamér nemohl byt v navrzené podobé

4 v v 4 I 4 v o / 4 4 4 /N, OV
umistén bez udéleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu a spravni organy uvazi, ze
trvani na nich by bylo s ohledem na konkrétni situaci v uzemi prilis prisné.

Podle zalobce nebyly pro udéleni vyjimky dostate¢né davody. Stavebnik v zadosti o vyjimku
ze dne 25. 8. 2022 uvedl, ze padorys navrhované stavby ma standardni rozméry. Objem a
hmota stavby jsou v souladu s objemovymi regulativy tzemni studie Pavlov. Svou velikostt,
tvarem strechy a vyskou zamér zohledruje hmotovou charakteristiku typickou pro Gzemi
Pavlova, potazmo nejblizsi okolni zastavbu. Dodrzeni objemovych regulativa dle Gzemni
studie (12 m) neni bez povoleni vyjimky vzhledem k $ifi pozemku mozné. Umisténi zaméru
témér na stied pozemku respektuje urbanisticky a architektonicky charakter nejblizsiho
okoli. Stejné je ostatné umistén i zalobcav dim. Dne 23. 9. 2022 stavebnik doplnil, ze pfi
navrhu stavby bylo nutné respektovat historickou pudorysnou skladbu zastavby, miru
zastavénosti, zachovat tradiéni priachody mezi objekty, respektovat vyskovou zastavbu, tvar,
sklon a vysku stfechy v uli¢ni ¢asti atd. Uvedl, Ze povoleni vyjimky neni dle jeho nazoru v
rozporu s pozadavky dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavba zalobce umisténa ve
vzdalenosti 1,62-1,72 m od spolecné hranice pozemku znacné limituje stavebnikovy
moznosti. Zamér neni mozné umistit bez povoleni vyjimky a jeji udéleni zaroven neohrozi
zadny z chranénych zajmu.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2023, kterym potvrdil udéleni v¥jimky, uvedl, Ze oproti
predchozi situaci stavebnik upravil svij navrh, upustil od stavby na hranici pozemku a s
respektem k sousednim pozemkum eliminoval negativni dopad navrhované stavby na
sousedni nemovitosti, resp. jej snizil na ptipustnou miru. S ohledem na to neni podstatne, ze
stavebnik nezménil pidorys stavby. Umisténi stavby a jeji velikost musi odpovidat okolni
zastavbé vzhledem k tomu, Ze se jedna o pamatkové chranéné a historicky exponované
Uzemi. Z tohoto pohledu je vhodné umisténi delsi stranou k ulici. Zménit navrh tak, ze bude
delsi strana kolmo k ulici, je vzhledem k nutnosti zachovat charakter zastavby nezadouci.
Uzemni a stavebné technické podminky dle Yalovaného nepochybné pfeduréuji charakter
nové zastavby v dané lokalité (ul. Podhradni a cast ul. Na Cimbufi obklopujici stavajici
plochu verejného parkovisté). Zejména stavby na pozemcich parc.c. XB, XC, XD, XE,
vCetné stavby zalobce na pozemku parc.¢. XF, stanovuji sitkové parametry nove zastavby,
stejné jako umisténi stavby vuci hranicim pozemkd. Stavby v nejblizsim okoli jsou bud’ na
sameé hranici se sousednimi pozemky nebo jsou od hranic umistény v mensich nez 2 m
vzdalenostech (stejné jako v ptipadé domu zalobce). Pozadavek zalobce na odstup mezi
stavbami alespon 4 m je vzhledem k umisténi jeho domu vu¢i hranici pozemku
neopodstatnény. Konecny odstup neni tak maly, aby zasadné narusil kvalitu bydleni a
prostredi pozemku a rodinného domu zalobce. Stavebni ufad odtvodnil udéleni vyjimky
(rozhodnuti ze dne 9. 11. 2022) obdobné.

Z rozhodnuti o vyjimce je patrné, ze spravni organy vzaly v potaz moznosti zmény
pudorysu 1 jiného umisténi stavby a zejména s ohledem na pottebu zachovani dosavadni
povahy zastavby v lokalité dospély k zavéru, ze nejvhodnéjsim (nikoliv jedinym) reSenim je
pravé povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Prihlédly tedy k dotéenym zajmim,
tyto v ramci své spravni uvahy poméfily a rozhodly ve prospéch vyjimky. V napadeném
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rozhodnuti Zalovany v souladu s obéma rozhodnutimi uvedl, Ze stavajici Gzemni a stavebné
technické podminky predurcuji charakter nové zastavby v dané lokalité. Stavby na okolnich
pozemcich, vCetné stavby zalobce, stanovuji Sitkové parametry nové zastavby a umisténi
o Ve /7 o ’ v 4 4 . . / . . /

staveb vu¢i hranicim pozemkt. Zamér odpovida architektonickym a urbanistickym
hodnotam izemi a doplnuje stavajici okolni zastavbu. Jedna se o stavbu pro bydleni s jednou
bytovou jednotkou, se skladem a lisovnou vina v podzemnim podlazi pro potteby vlastnika

4 4 v ’ / 4 4 v 4 ’
stavby. Jde o zcela standardni zamér v daném uUzemi. Umisténi stavby v odstupové
vzdalenosti 1 m od spole¢né hranice pozemkt umozni nalezitou udrzbu obou sousedicich
staveb a bezkolizni uzivani volného prostoru. Na protilehlych sténach se nenachazi okna do

/ 4 4 v v 4 ’ 7 N/ ’

obytnych mistnosti (na sténé povolované stavby se nenachazi zadna okna), a proto nebylo
nutné se zabyvat § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006. Vzajemny odstup staveb povazuje

\4 / / 4 4 Ve vV /
zalovany s ohledem na Gzemni podminky za priméteny.

Spravni organy tedy dle zdejsiho soudu postupovaly v mezich spravaiho uvazeni a své Gvahy
logicky zdGvodnily. Umisténi stavby tak, aby odpovidala okolni zastavbé a nepusobila
ve 7 . . .. / o v A ) . . .
rusivym dojmem, je legitimnim ddvodem pro udéleni vyjimky. Obzvlast v situaci, kdy jde
o zamér v pamatkové chranéném historickém centru obce. Proto je nynéjsi situace
odtvodnénym pripadem pro udéleni vyjimky. Uvahy spravnich organa o charakteru
stavajici zastavby a obecnéji o situaci vdotCeném tUzemi zalobce v zalobé nijak

nezpochybnuje.

Spravni organy nemohou priditat zalobci ktizi, ze jeho dim nespliuje nyni platné

v 4 4 i M M \4 /73 4 .. G 4 M i o Ve /
pozadavky na odstupové vzdalenosti, jelikoz byl umistovan v jiné Gzemni situaci. Dulezité
ale je, ze jsou nizké odstupové vzdalenosti pro zastavbu v okoli zaméru typické. Ostatné, i
zalobce ma svij rodinny dim umistén pouze cca 1,7 m od pozemku stavebnika a nyni proto
hodla do znacné miry tézit pouze z toho, ze stavél jako prvni.

Podle zalobce bylo rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil udéleni vyjimky, vzhledem
k predchozimu zrusujicimu rozhodnuti prekvapivé. Zalovany opravdu rozhodnutim ze dne
19.7.2022 zrusil pavodni povoleni vyjimky. Zdejsi soud vSak nema za to, ze by toto
rozhodnuti zakladalo pfekvapivost ¢i neptredvidatelnost nasledného udéleni vyjimky. V prvé
fadé rozdil v umisténi stavby o 1 m dale od nemovitosti zalobce (pfi¢emz puvodné mél byt
zamér na samé hranici pozemku) nelze povazovat za zanedbatelny, jak naznaluje zalobce.
Naopak, vzhledem k charakteru okolni zastavby a uvazovanym odstupovym vzdalenostem
. / ’ / 7 / 1 v IV v 2
se jedna o rozdil zasadni. Zalovany pak nevyslovil jednoznacny zavér o tom, ze vyjimku
nelze zaméru stavebnika udélit. Pivodnimu rozhodnuti o udéleni vyjimky vytkl zejména
nedostateéné odtvodnéni. Zalovany akcentoval, ze pokud dzemni podminky vylucuji
umisténi stavby v souladu obecnymi pozadavky na vystavbu, musi byt stavba pfizpasobena
svemu okoli tak, aby byly negativni dopady na sousedni nemovitosti vylouceny nebo
snizeny na pripustnou miru, pfi¢emz umisténi stavby na hranici se sousednim pozemkem je
\4 M 4 \4 4 4 / V. v / M .. / v o / 4
az krajni moznosti. Stavebnimu Gradu zalovany mimo jiné vytkl, ze se viibec nezabyval tim,
M v 4 /o i 4 4 \4 v vV 4 v v 4 \4 / i
jak udélena vyjimka ovlivni prava zalobce. Dospél rovnéz k zavéru, ze neni mozné omezit
4 v 4 vV v /. v 4
prava zalobce tak, aby ze svého pozemku umoznoval neomezené udrzbu sousedni
nemovitosti, neni-li pro to opodstatnény davod.

Stavebnik tedy v dal$im fizeni doplnil odtvodnéni své nové zadosti o vyjimku, stejné tak
stavebni urad doplnil oddvodnéni nového rozhodnuti, kterym stavebnikovi vyjimku
povolil. Co je vSak nejpodstatnéjsi, zménil se 1 skutkovy stav, nebot doslo k jinému (k zalobci
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ptiznivéjsimu) umisténi zaméru. Neni proto prekvapivé, pokud také zalovany vyhodnotil

4 /o i v 4 4 Vv v i v 4 i v 4
povoleni vyjimky oproti predchozimu rozhodnuti odlisné. Na tom nic neméni ani nékteré
\4 / M v 7/ \4 /4 Ve v 4 4 4
zalobcem vybraneé a izolované hodnocené uvahy zalovaného ucinéné v prvnim rozhodnuti
o vyjimce. I ty je totiz nutné vnimat v souvislostech s ostatnimi ¢astmi oduvodnéni a
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

Co se tyce ochrany sousednich pozemkd ¢i staveb, Zalobce v Zalobé argumentuje tim, ze

4 v v / v 4 4 .. oV 4 4 o
zamer navrzeny v bezprostfedni blizkosti jeho domu muaze mit za nasledek sesuvy pudy a

/v 4 / . \4 4 v i 4 4 v 4
snizeni vykonnosti zalobcova tepelného cerpadla orientovaného k zameéru stavebnika.
V tomto ohledu plati, ze stavebni urad musi nalezité zvazit a odtivodnit, zda povoleni

yeo , v ° , . ’ o v/
vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu nezasahuje do prav sousedt nad pfipustnou
miru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003-106).
Namitky tykajici se hrozictho sesuvu pudy a snizeni vykonnosti tepelného erpadla zalobce
v ramci fizeni o vyjimce neuplatnil. Zalovany se jimi proto zabyval az v napadeném
rozhodnuti.

K riziku sesuvu pudy zalovany uvedl, Zze zalozenim stavby vidi domu zalobce se zabyva
stavebné konstrukéni Cast projektové dokumentace (statika) na str. 14-15. Dle navrhu ma byt
zajiSténa dostateCna stabilita svahu a kontaktniho napéti od zakladu zalobcova domu.
Zakladové podminky bude nutné ovérit na misté stavby pred zahajenim vykopovych praci.
V piipadé nesoudrzné zeminy predpoklada projektova dokumentace tryskovou injektaz pro
stabilizaci zakladu stavajictho objektu a stavebni jamy. Stavebnik ma povinnost dbat na
tadnou pHpravu a provadéni stavby véetné Setrnosti k Zalobcové domu. Zalovany povaZuje
toto predbézné posouzenti statikem za dostatecné.

Dle zdejsiho soudu se nejedna o pfipad, v némz by bylo nutné zpracovat pruzkum podlozi,
nebot pravni predpisy ani povaha vyse nastinénych Gvah stavebniho Gradu nic takového
nevyzaduji. Nelze prisvédcit ani tvrzeni, Ze nejsou navrzena opatfeni k zamezeni sesuvu,
kdyz odtvodnéni pocita jak s prevenci (ovéfeni situace na misté stavby), tak s feSenim
ptipadné nestabilni zeminy (tryskovou injektazi). Pokud zalobce v zalobé proti zavéram
4 / vV 4 / 4 M v / o v 4
stavebniho Gradu stavi do velké miry obecnou argumentaci nedostatecnym odtvodnénim a
. 1 o v (V7 s . . o 717 v . ’
jako jedinou konkrétni okolnost svédéici o riziku sesuvu pudy uvadi zvétralé vapencové
v/ oV ’ v/ 7V v . v . ’
podlozi, nemuze s ni v fizeni pred soudem uspét. Za situace, kdy zalobce svoje tvrzeni
7’ o ’ YN v 7 . . . J
o hrozicich sesuvech pidy as tim souvisejicim porusenim statiky jeho domu rodinného
domu nijak nedolozil (a to ani v fizeni pred zalovanym, ani pred zdejSim soudem), je
v/ 4 /7 vV / .. 4 v / 4 ./ v Vv 4 4 M
vyporadani zalovaného ijeho zavéry, které se opiraji o predbézné posouzeni statikem,
dostateCné a spravné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 62 A
45/2018-114).

K obavé ze zmény prutoku vzduchu a jejitho dopadu na funkei tepelného Cerpadla stavebni
Grad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vhodné umisténi jednotky mél zalobce vybrat i s ohledem
na budouci zastavbu. Tvrzent, ze kvuli stavbé dojde ke snizeni G¢innosti tepelného Cerpadla,
vyhodnotil stavebni Urad jako ni¢im nepodlozené. Stavebnik v zadosti o vyjimku ze dne
25. 8. 2022 sam vzal v potaz venkovni jednotku tepelného cerpadla. Uved], ze zamér je o 1,4
m uz$i a je mimo nasavaci prostor tepelnych ¢erpadel, kdy doporudena minimalni vzdalenost
je u venkovnich jednotek cca 1 m. Zalovany uvedl, %e tepelné éerpadlo umisténé p¥i zadnim
okraji stitovéeho zdiva domu zalobce cca ve vysce 2,5 m je mimo rozsah navrhované stavby.
Mezi stavbami je volny prostor 2,7 m. Zménu proudéni vzduchu lze sice ocekavat, ne ale
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v takové mire, aby byla negativné ovlivnéna funkénost ¢i vykon venkovni jednotky
tepelného Cerpadla. Umisténi venkovni jednotky tepelného cerpadla zalovany ovéril
z mapového portalu google.com/maps.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze ten mohl jen stézi v dobé umisténi tepelného cCerpadla
zohledfiovat moznou zastavbu a povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu.
Naopak je logické, pokud pfi existenci obecné stanovenych odstupovych vzdalenosti (a ze
své podstaty vyjimecné moznosti vyjimky) pocita s jejich dodrzenim. Na této argumentaci
vSak vyporadani dané namitky nestoj.

Zalovany vychazi z toho, ze prostor kolem venkovni jednotky zalobcova tepelného cerpadla
(a tedy i proudéni vzduchu) bude po realizaci zaméru dostate¢ny. Lze souhlasit se zalobcem,
\4 o v 4 / v/ M v 4 4 4 v v Vev/y i v v
ze odivodnéni této Casti se vénovaly spravni organy struéné a v obecnéjsi roviné. To vsak
zcela odpovida tomu, jak byly vzneseny zalobcovy namitky. Jen stézi lze po spravnich
organech pozadovat, aby zjiStovaly parametry zalobcova tepelného Cerpadla a to, jakeé jsou
pro toto konkrétni tepelné Cerpadlo nutné odstupové vzdalenosti. Je to zalobce, kdo
v v i M v/ v 4 /4 v v
pravdépodobné disponuje ptislusnou dokumentaci k tepelnému cerpadlu nebo alespon
. . . . e v 4 v vV Vv 4 /4 /4
informacemi o jeho parametrech, na jejichz zakladé by se dalo feseni tvrzeného problému
konkretizovat, resp. by mohly vibec vzniknout pochybnosti o tom, zda zamér muze mit na
tepelné Cerpadlo negativni vliv. Zalobce vsak zadné konkrétni okolnosti nejenze nedolozil,
ale ani netvrdil. V takovém pfipadé spravni organy postupovaly spravné, kdyz v obecné
M v v /4 v v /4 4 /7 Vv
roviné uvedly, ze odstup zaméru od zalobcova domu nema na standardni tepelna Cerpadla
zasadni vliv a namitce nevyhovély.

Zalovany podle zalobce pochybil také tim, ze mu neumoznil seznamit se s podklady
rozhodnuti. Doplnil totiz dokazovani o fotografii z online mapového portalu, aniz by
\4 v / 4 4 4 M 4 4 4 v v / v
zalobce s doplnénym dokazovanim seznamil. Zdejsi soud souhlasi s tim, ze zalovany mél
v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad*), pred
4 4 / 4 \4 / o 4 i
vydanim napadeného rozhodnuti vyzvat zalobce, aby se snovym dikazem seznamil.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-70, uvedl, ze
védomost o obsabu urcité internetové stranky nemiize byt skutecnosti obecné znamou, kterou neni
tPeba dokazovat. Zdejst soud ma vsak za to, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Souéasti doplnéného dokazovani je totiz toliko fotografie
zachycujici zalobctiv dim ze strany orientované k zaméru, a tedy i venkovni jednotku
tepelného Cerpadla. Je nepravdépodobné, ze by zalobce nevédél, jak je situovan jeho dam
nebo kde na ném umistil tepelné Cerpadlo. Ve véci také probéhlo mistni setfent, a 1 kdyz
M v 4 Ve 4 v 4 / v M i vV Vv Ve i
explicitné neni v protokolu z néj umisténi tepelného Cerpadla a jeho velikost fesena, vSichni
/ Vv v 4 M 4 v 4 v . v /4 1 v v 4 v 4 M M
zGCastnéni se sjeho umisténim zrejmé seznamili. Ostatné zalobce umisténi tak, jak je
vyobrazeno na fotografii (ani z toho plynouci zavéry), nezpochybnuje. Pouze obecné napada
vypovédni hodnotu online map jako takovych.

Z fotografie zalozené ve spise pak lze podle soudu ziskat realnou predstavu o tom, jak a kde
M /. 4 v 4 v v M 4 4 eV M
je venkovni jednotka tepelného Cerpadla umisténa, a ze se jedna o misto, kam jiz nedosahuje

4 v 4 vV Vv i v M 4 4 4 4 o
zamér stavebnika. To ostatné zalobce ani nezpochybnuje. Pochybeni spravnich organd,
které zalobce vrozporu s § 36 odst. 3 spravntho radu neseznamily sdoplnénym
dokazovanim v podobé fotografie jeho vlastniho domu, proto v nynéjsi véci nemohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobce kone¢né namital, ze stavebnik jedna se spravnimi organy ve zIé vife a ve skutecnosti
chce realizovat komer¢ni zamér, nikoliv rodinny dim. S touto namitkou se nalezité
vyporadal zalovany jiz v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze predmétem zadosti je konkrétni
zamér, novostavba rodinného domu sjednou bytovou jednotkou. Tomu odpovida i
projektova dokumentace. Zamér multifunkéniho vinarského domu v fizeni povolen nebyl,
M M 4 v/ 4 4 /v oV /4
ani o jeho povoleni nebylo zadano. Inzerat, na ktery zalobce odkazoval, nemtze na této
skutecnosti nic zménit. Zdejsi soud se stimto zavérem ztotoznuje. I kdyby zalobcovy
domnénky o zaméru stavebnika (inzerat nabizi pozemek k prodeji, ve skute¢nosti by tak byl
klaman zfejmé potencialni kupujici) odpovidaly skutecnosti, nic to neméni na tom, ze
predmétem fizeni je zamér tak, jak byl vymezen v zadosti a projektové dokumentaci. Ke
schvaleni multifunkéniho vinafského domu napadenym rozhodnutim nedoslo a neni proto
v v v/ /7 r7 / / v v oo ’ /v
predmétem tohoto tizeni. Zalovany nadto spravné konstatoval, Ze je na stavebnim Gradu,
aby vysledné uzivani stavby po jejim dokonceni ovétil a v pfipadé potteby aplikoval postup
dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NetGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 /4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 .
nakladt ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Ufedni ¢innosti nevznikly. Osobam zacastnénym na rizeni soud neulozil zadnou
povinnost a ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné duvody, proto v souladu s § 60 odst.
5. t. s. nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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