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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. H.
statni prislusnost Afghanistan
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024 &. . OAM-498/DS-D03-D08-2024,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné 1htité se alobce domahal prezkoumani v zhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze statem pfislusnym k prijeti zalobce zpét
podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
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kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu piislusného k posuzovani

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
4 4 v/ v . v ’ Vv / /0 . / . ’

statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, je Rumunsko. Ve vyroku je dale uvedeno,

ze toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu rozhodnutim podle

§ 25 pism. 1) zakona o azylu z dGvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti trpi zivaZnymi vadami, co? jej ¢inf nezdkonnym
a neprezkoumatelnym. Zalovany rozhodoval zcela formalisticky, bez jakékoliv snahy
pochopit jeho komplexni a vaznou situaci a tim zasahl do jeho zakladnich prav, konkrétné
do prava na zivot, jez je chranéno ¢lankem 2 Evropské imluvy o lidskych pravech, je téz
dotéen danek 3 Umluvy, z néhoZ vyplyvé zasada non - refoulement. Napadené rozhodnuti
je rovné v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy. Zalobce konstatoval, Ze na Gizem{ Ceské republiky
byl zadrzen 8. 4. 2024 Policii CR. Byl sepsan protokol o podani vysvétleni & j. KRPB-75514-
15/CJ-2024-060027-7. Z poskytnutych informaci Zalovany usoudil, Ze neni tfeba se hloubgji
zabyvat jeho situaci, a proto hned nasledujici den 9. 4. 2024 pozadal Rumunsko o to, aby byl
ptijat zpét na izemi Rumunska. Z tohoto postupu je zcela ztejma tvrdost spravniho postupu
a nezijem ze strany Zalovaného. Zalobce poznamenal, %e pti pohovoru zcela jasné uvedl, Ze
se nechce vratit do Rumunska. Uprchlicky tabor musel opustit kvali $patnym podminkam
a najit si soukromé bydleni na vlastni naklady. V uprchlickém tabofe hovoril
s tlumoénikem, ktery mu vSak nerozumél. Zadal opakované o udéleni mezinirodni ochrany,
ovsem kazda jeho zadost byla v Rumunsku zamitnuta. Obratil se také na soud, a ani ten mu
nevyhovél. Z vlastni iniciativy se snazil vyhledat pravai pomoc, jak u soudu, tak u pravniho
zastupce, ale nikde mu nevyhovéli a neposkytli pottebnou pravni pomoc. Tyto skutecnosti
vypovidaji o zcela tristnich podminkach pro Zadatele o azyl a o zjevném nedodrzovani
lidskych prav v Rumunsku.

. Zalobce poukazal na to, #e hled4 politicky azyl. V zemi ptvodu vladne hnuti, které jej
zatkne, jakmile by k tomu dostalo prilezitost. Jeho situace je proto velmi intenzivni a palciva.
V Afghanistanu mu hrozi mimosoudni poprava, muceni, nelidské zachazeni ze strany
Talibanu, jeho rodinni pfislusnici zacali vyhrozovat ¢asti jeho rodiny, a to z toho davodu,
ze jeho sestra spolupracovala s byvalou vladou jako tfednice na Gradé az do prevzeti moci
Talibanem. Cést jeho rodiny proto chtéla zabit Zalobce, jeho otce a sestru a nasilné prevzit
nemovitosti vlastnéné jeho otcem. Zalobce dale popisoval neuté$enou situaci Yen a divek
v Afghanistanu a aktualni poméry tam panujici.

. Zalobce zalovanému vytkl, ze jim tvrzenymi informacemi se zalovany nijak hloubéji
nezabyval, ¢imz zcela ignoroval a porusil zasadu non - refoulement. Tato zasada ma
absolutni povahu, a neni proto mozné jej transportovat do Rumunska, kde mu hrozi
nelidské a ponizujici zachazeni a kde by se mu zaroven nedostalo pravni ochrany, coz zjevné
V.- M 4 /71 / 4 M / /v 4 4
porusuje jeho zakladni lidské pravo na spravedlivy proces a taktéz pravo na soudni ochranu.
K absolutnimu zakazu navraceni je tfeba prihlizet ve vsech pripadech, kdy muze dojit
k vyhosténi nebo vydani osoby na jiné Gzemi. Pravni divod odeslani cizince z Gzemi statu
nehraje roli. Zalovany musi zkoumat skutecné nebezpedi poruseni ¢lanku 3 Umluvy, af uz
se jedna o spravni nebo trestni vyhosténi ¢i extradici v ramci trestni spoluprace mezi staty.
Napft. neudéleni azylu, tj. zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, muze mit za nasledek
\4 4 /4 4 vV _V 4 *V M v / i 4 v i v
ulozeni spravniho vyhosténi. Paklize je zalovany informovan o skutenostech, z nichz
/ 4 \4 / v M 4 /4 M 4 4 A B4
vyplyva, ze dané osobé by mohlo hrozit v cilové zemi zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy, musi takové nebezpe¢i posoudit proprio motu. Zaroven vzhledem k absolutni
/ V17 . /v / / / vV v
povaze ochrany poskytované clankem 3 Umluvy musi zalovany své rozhodnuti dostatecné
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podlozit, jak domacimi zdroji, tak materialy pochazejicimi zjinych spolehlivych a
objektivnich zdroju, jako jsou napt. agentury OSN nebo renomované nevladni organizace.

. Dle zalobce ani jednim zuvedenych kritérii se zalovany nezabyval. Pouze na str. 4
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze si je védom tvrzeni zalobce o $patnych zivotnich
podminkach na Gzemi Rumunska, ale protoze nijak nedolozil dikazy, které by jeho tvrzeni
. 4 4 4 / \ v M 4 M v /
potvrdily, dale se tim odmitl zabyvat a uzavrel, ze jeho navrat do Rumunska je mozny.

. Zalobce dale uvedl, ze ptfi hodnoceni otazky, zda azylovy systém v Rumunsku trpi
systémovymi nedostatky, zalovany vychazel z jediného zdroje, a to z Informace OAMP ze
dne 14. 6. 2023 tykajici se azylového systému v Rumunsku, coz je zjevné nedostatecné, a to
vzhledem k tomu, ze existuji novéjsi a volné dostupné zpravy ze zahranicnich zdroju, ktere
zavér zalovaného o tom, ze v Rumunsku nejsou pfitomny systémové nedostatky azylového
systému, vyvraceji. Zalobce zduraznil, Ze navic vyslovné na tyto nedostatky poukazoval.
K tomu dale uved], Ze pobyval uréitou dobu v uprchlickém tabore v Temesvaru. Tento tabor
i i V. o/ v /¢ Vee Veey M v/ 4 vV _V / 4
migranti oznacuji jako ,vézeni“. Radéji ziji mimo toto zafizeni v opusténych budovach,
protoze jsou tam podminky lepsi nez v tabore. Nékteri uvedli, ze Celili zneuzivani, dale pak
nasilnému a rasistickému chovani ze strany zaméstnanct. Jsou zde neptijatelné hygienicke
4 4 M v / i v M /4 AN 4 4 i
podminky, tabor je naplnény nad svou kapacitu, takze lidé zde nemaji zadné soukromi ani
osobni prostor. Proto se rozhodl zit mimo tabor. Uprchlicka zarizeni v Rumunsku spise
Ve 4 4 /4 / 4 4 \4 Vv 4 v 4 M
pripominaji tabory nucenych praci. Namital, ze pfemisténim do Rumunska mu vznikne
zavazna Ujma. Alarmujici jsou predevsim hygienické podminky v uvedenych zatizenich, kde
v v/IV/ o /4 M v 7/ v 4 o /4 *. 0
se nekontrolovatelné $ifi ruzna infekéni onemocnéni a ruzné druhy parazitd. Nelze
M 4 v v/ 4 V/ 1V ./ .. v/ Vv
opomenout ani omezené a nékdy dokonce zadné pridély jidla pro cizince, ktefi Casto
dlouhodobé hladovi a jsou tak jesté nachylnéjsi vaci infekcim a parazitim. Uvedené
potvrzuje systematické nedostatky stran azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt
v Rumunsku v podobé nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Jeho pfemisténi do Rumunska je tak dle ¢lanku 3 odst. 2
Narizeni nepfijatelné. Zalobce poznamenal, ze na podporu svych tvrzeni doklada i zpravy
nevladnich organizaci, které v zalobé specifikoval.

. Zalovany se nezabyval ¥adné aktuilni situaci v Rumunsku ani v AfghAnistanu a napadené
rozhodnuti je tak stizeno vaznymi vadami, zejména nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti.
Velmi $patna situace rumunského azylového systému a nasledna hrozba nuceného navratu
do Afghanistanu zaklada domnénku o nezbytnosti uplatnéni humanitarni klauzule. Odkazal
na danek 17 odst. 1 Natizen{ a dale na &lanek 3 bod 2 Natizeni. Zalobce m4 za to, 2e Ceska
republika je opravnéna rozhodnout o jeho zadosti bez nutnosti jeho predani do Rumunska,
pricemz takovy postup by byl i hospodarny.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze vychazel
z Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023, tykajici se azylového systému v Rumunsku. Na
/ v /v ’ . v . / ’ . ;e
zakladé posouzeni zalovany konstatuje, ze jmenovanému nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i
V.’ 7 /4 4 /7 V7 4 v . M 4 4 i v/ /
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany, ani pfipadny
*VV/ V- 4 Ve / / v/ 4 4 v /v Vv
nizsi zivotni standard pfi pobytu v rumunskych azylovych zatizenich neni prekazkou, jez
by byla neslulitelnou se zavazky ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a
odpovidala by systémovym nedostatkim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady. Zalovany odkazuje na obsahlé zduvodnéni
/ 4 4 v i / vV 4 o v [
v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze ani obecné zalobni body nemohou dtvodné zvratit
zavéry zalovaného.
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. Zalovany k tomuto odkazal na konstantni judikaturu NSS, nap¥iklad na rozsudek NSS, &. j.

5 Azs 50/2024 z18. 4. 2024: Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
Rumunsko obecné nelze povazovat za stat, jehoz azylovy systém by trpél systémovymi
nedostatky - srov. napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 12. 4.
2021, ¢.j. 5 Azs 397/2020-26, ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 372/2020-28, ze dne 1. 7. 2021, ¢.
j. 7 Azs 91/2021-23; usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30; ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 5 Azs 308/2019-37; ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 135/2020-32, ¢i ze dne 21. 7. 2021, &. .
10 Azs 42/2021-40.

Zalovany dale uvedl, Ze nemél zadnou povinnost zkoumat, zda byl zalobce pri podani

v/ M i Ve v /v 4 4 4 4 4

zadosti 0 azyl v Rumunsku nezletilou osobu ¢i mél potize s ubytovanim a pravnikem, (navic

M v/ v i 4 4 4 4 4 /4 v

jak plyne z pohovoru tam zadal 5x), mél 1 pravnika, na otazku, co mu brani v navratu, fekl

M \4 v/ v v /4 4 Ja 4 4

jen, ze tam zadal 5x, tak co by tam délal po Sesté. Dale také zalovany nema kompetence

zjistovat, jak bylo v minulosti vedeno tamni azylové fizeni. Podstatné je, ze neexistuji
4 4 i M v 4 v /7 Vv 4 M i 4 v/ 4

poznatky branici realizaci premisténi zalobce v ramci dublinského fizeni.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS, &. j. 10 Azs 90/2024 z 23. 5. 2024 tykajici se obdobné
vécl.

Zduraznil, ze na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt (i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvy$$i organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko,
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni
ochranu do Rumunska, jak to udinil nap#klad zcela jednoznaéné v p¥ipadé Recka. Statni
moc Rumunska dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich pfepist i ze strany nestatnich subjektt. Rumunsko ratifikovalo a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Rumunsko je
rovné? povazovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty Evropske unie.

Zalovany si je védom tvrzeni vyse jmenovaného o neduastojnych zivotnich podminkach.

Spravni organ opakuje, ze zivotni podminky v Rumunsku jsou oproti ekonomicky
v 4 4 4 4 Vv / v Ve i / 4

vyspélej$im zapadnim zemim odlisné, ale presto nelze hovofit o systematickych nedostatcich

Ve v/ v Ve 4 M4 M 4 *V o4 M 4 4

{1 pfipadné o zivotnim standardu, jez by vedl k nelidskému nebo ponizujicimi zachazeni ve

vztahu k vedenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ konstatoval, ze zalobci nehrozi v Rumunsku
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vtahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a

v/ / *VVv/ Ve 4 Ve / / v/ 4 4
ptipadny niz$i zivotni standard pfi pobytu v rumunskych azylovych zafizenich neni
prekazkou, jez by byla neslucitelnou se zavazky clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a odpovidala by systémovym nedostatkim ve smyslu clanku 3 odst. 2 druhy
pododstavec Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.f.s.), ve znéni pozdéjsich predpist, v mezich zalobnich
bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 8. 4. 2024 zadrzen pfi nelegalnim pobytu
v Ceské republice a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
Jihomoravského kraje &. j. KRPB-75514-19/CJ-2024-060027-Z ze dne 8. 4. 2024 byl zaji$tén
podle ust. § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a umistén do ZZC Vysni Lhoty. Ze
zaznamu o vysledku porovnani otisku prstt zalobce v systému EURODAC vyplynulo, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 2. 11. 2020, 9. 6. 2021
a 12. 11. 2021. Soucasti spravniho spisu je rovnéz Protokol o podani vysvétleni ¢. j. KRPB-
75514-15/CJ-2024-060027-Z ze dne 8. 4. 2024, v ném? zalobce uvedl, %e z Afghanistanu
odcestoval na zacatku roku 2020. Odesel kvuli valce. Jeho sestra pracovala pro predchozi
vladu, otec je zavfeny Talibanem. Hrozi mu tam nebezpedi. Cestoval do Iranu, pak do
Turecka, Recka, Makedonie, Srbska a odtud do Rumunska. Tam byl p#i pokusu pokralovat
do Némecka pétkrat chycen a umistén do tabora pro cizince T. Nékolikrait mu tam byly
sejmuty otisky prstt a byl poslan do Srbska. Tam byl v tabote u Bélehradu. Mohl se volné
pohybovat, dostaval jidlo. Snazil se dostat zpét do Rumunska. V Rumunsku vzdy néco
podepsal, ale nevédél co. Naposledy 5. 4. 2024 s dalsimi osobami nastoupil v Rumunsku do
kamionu. Byl tak domluveny s prevadécem, kterého drive nevidél. Jeho cilem bylo
Némecko, za coz zaplatil 2 000 euro. Méli jet pres Mad'arsko. kdyz kamion zastavil a ridi¢
zadal vykladat zbozi, vykazal jej a dalsi migranty z kamionu. Nikdo nemél SIM kartu a
nevédéli, Ze jsou v Ceské republice. Ptijela policie a zadr¥ela je. Zopakoval, Ze cilem jeho
cesty je Némecko, chce tam pracovat a pozadat o azyl. V Evropské unii nema zadné
ptibuzné. Citi se zdrav a zadné léky neuziva.

S zalobcem byl proveden pohovor dne 23. 4. 2024 za ptitomnosti tlumolnika jazyka
perského. Zalobce sdélil, Ze se citi zdrav, byl schopen pohovoru a ¥adné pouden. Sdélil, Ze
Afghanistan opustil v roce 2019, tehdy to nebylo z politického duvodu. V té dobé uprchl
z Afghanistanu kvili rodinnym neshodam, ale ted uz je jeho problém politicky, protoze
jeho sestra pracovala pro policii byvalé vlady. Sestra utekla do Irinu a jeho otce
v Afghanistanu vézni Taliban. Uvéznéni by hrozilo i jemu v pfipadé navratu do
Afghanistinu. Z Afgh4nistinu cestoval ptes Irin do Turecka, tam stravil asi 8 mésict. Poté
cestoval do Recka, Srbska a Rumunska. Sna%il se dostat do Mad'arska, ale chytila ho policie
a vratila zpét do Rumunska, kde byl 3 roky. Pétkrat tam pozadal o mezinarodni ochranu,
vzdy s negativnim vysledkem. Po 3 letech opustil Rumunsko a v kamionu se dostal do Ceské
republiky. V Rumunsku pobyval v uprchlickém tabofe, nasledné v pronajatém byté
s kamarady v Bukuresti. V Temesvaru dostaval penize, z toho si mohl kupovat jidlo. Nocleh
byl zajistén. Nebyl nemocny, lékate nepotreboval. Tlumoénik tam byl, ale moc mu
nerozumél. Rovnéz byli pritomni i socialni pracovnici. Ubytovani nebylo dobré, proto se
snazil tabor opustit a zafidit si ubytovani sam. Rumunsko opustil proto, ze pétkrat podal
zadost o mezinarodni ochranu a nikdy jeho zadosti nebylo vyhovéno. Obratil se i na soud,
ale ten jeho zalobu takeé zamitl. Ani pravnik, kterého si najal, toho moc nedokazal. Tvrdil,
ze nema zadnou cilovou zemi. Bude zit tam, kde dostane politicky azyl. V Evropské unii
nikoho nema. Jeho zdravotni stav je dobry. Do Rumunska se nechce vracet. V navraceni mu
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brani to, ze tam pétkrat pozadal o azyl a pétkrat jeho zadost zamitli. Nechce tam podavat
zadost poSesté.

Dne 23. 4. 2024 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu. Seznameni se spisovym materialem probéhlo v jazyce perském.
Zalobce se seznamil s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobci byla d4na moZnost
tyto podklady doplnit a rovnéz mél moznost uvést néjaké nové skutecnosti nebo informace,
které byl mél vzit spravni orgin v avahu pii jeho Fzeni. Zalobce Zidné podklady
nedoplnoval a ani nic dalstho neuvadél.

Podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata, ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni
je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v dlancich 23, 24, 25 a 29 statntho
ptislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera uéinila
zadost v jiném Clenském staté, nebo ktera se nachdzi na Uzemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu.

Na tomto misté soud ¢ini zavér, ze v posuzované véci byly naplnény podminky pro postup
dle citovaného ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Natizeni ¢. 604/2013, nebot bylo zjisténo, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 17. 3. 2023. Tuto
skutecnost potvrdilo také Rumunsko, které v odpovédi na zadost zalovaného ze dne 5. 4.
2023 o posouzeni své odpovédnosti za zadost o mezinarodni ochranu podané zalobcem na
svém uzemi, v odpovédi ze dne 19. 4. 2023 piijalo svou odpovédnost za zalobce na zakladeé
V17 4 i 4 v/ 4 v/ v /7 N7/ i
¢lanku 18 odst. 1 pism. d) citovaného nafizeni a uznalo svou prislusnost v posouzeni zadosti
\4 v 4 i 4 4 4 v/ v /4 v v
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V daném ptipadé tak byla spravné urlena
ptislusnost Rumunska dle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) Nartizeni ¢. 604/2013. V souladu
s Clankem 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, neni-li mozné
premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde
/7 V7 4 4 Ve /7 vV o 4 v /4 /. Vv /
o azylové rizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIL., aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako prislusny jiny ¢lensky stat.
Za situace, kdy byla verifikovana mistni prisluSnost Rumunska k rozhodnuti o podané
v/ Vv M 4 4 / v / M / V17
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, zabyval se zalovany v souladu s citovanym ¢lankem
3 Nafizeni skutecnosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné davody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni a tyto
neshledal. Zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023, tykajici se azylového
systtmu v Rumunsku, kteryzto dokument je soucasti spravniho spisu. V této zpravé je
4 o v v/ 4 i 4 4 4 4 v v/ /
popsan prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici
azyloveé zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravai pomoci zadatelim,
moznosti odvolani, pravni pomoc, ubytovani v azylovych stfediscich, kontakt s nevladnimi
organizacemi, materialni podminky vcetné hodnoceni azylovych stfedisek, pravo na
tlumocnika, pfistup k praci, studiu, zdravotni péci a dalsi. V danych souvislostech soud
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odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 117/2018-26, v némz NSS
uvedl, ze v pripadé ¢lenskych statd EU je predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav,
a tudiz stim souvisejici predpoklad neexistence systémovych nedostatka. Jak plyne
z rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, tato skutenost sama nepostauje pro vylouceni
domnénky existence systémovych nedostatkt, nybrz je nutné dale v intenzich uvedeného
rozsudku, aby si spravni organy zajistily dal$i podklady, které divéryhodné vypovidaji o
stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle
¢lanku 3 odst. 2 citovaného nafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do
ptislusného ¢lenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze by se zalovany existenci systémovych nedostatku
zabyval nedostate¢né. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl zjisténi z Informace OAMP
ze dne 14. 6. 2023, tykajici se azylového systému v Rumunsku a soucasné konstatoval, ze na
Grovni Evropské unie, a to ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho
dvora Evropské unie, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti ¢i doporuceni pro clenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systematické
nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatela o mezinarodni ochranu
v Rumunsku dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak ani U¥ad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropskeé unie zdrzely
transfert zadatelt o mezinarodni ochranu do Rumunska. Soud proto ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze Rumunsko je nutno nadale povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve
smyslu zakona o azylu a neexistuji zavazné divody se domnivat, ze by v uvedeném ¢lenském
staté dochazelo k systematickym nedostatkim v rizenich o zadostech o mezinarodni
ochranu takové intenzity, které nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle clanku
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Z tvrzeni zalobce ani zdalsich podklada
rozhodnuti neplyne, ze by byl zalobce v Rumunsku vystaven riziku nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 citovaného natizeni 604/2013. Dle nazoru
soudu, zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢nym, jasnym a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal sotizkou mozné existence systémovych nedostatkt hrozicich
v Rumunsku, zhodnoceni veskerych ziskanych informaci uvedl na strané 3-4 a s jeho zavéry
se soud zcela ztotoznuje. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné na zakladé objektivnich a
duvéryhodnych zdroji popisujicich stav dodrzovani lidskych prav a azylovy systém
v Rumunsku. Zalobci nelze pfisvéddit, Ze by situace v Rumunsku byla takové, ze by
odpovidala systéemovym nedostatkim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Narizeni, a tedy ze by
nebylo mozno jej do Rumunska predat. Je nutno poznamenat, ze samotny obecné nizsi
standard humanitarni ochrany a zivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Rumunsku
nachazeji, a to ve srovnani s nejvyspélejsimi a nejbohatsimi zemémi EU, v zadném pripadé
nezaklada systémové nedostatky.

Podle ¢lanku 24 odst. 1 Narizeni ¢. 604/2013, pokud se clensky stat, na jehoz Gzemi se osoba
podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu a v némz nebyla
podana zadna nova zadost o mezinarodni ochranu, domniva, ze je pfislusny jiny clensky stat
v souladu s clankem 20 odst. 5 a ¢lankem 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), muze tento jiny
Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét. Z citovaného ustanoveni tedy plyne, ze
zalovany neni povinen zadost o prijeti osoby zpét udinit, avsak je zcela na jeho Gvaze, zda
tak uéini. Dle nazoru soudu z citovaného nafizeni neplyne pro zalovaného povinnost
oduvodnovat zvolenou moznost rozhodujiciho ¢lenského statu, zda bude postupovat dle

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



24.

25.

26.

8 19 Az 20/2024

¢lanku 24 odst. 1 ¢i nikoliv, jsou-li splnény podminky pro takovy postup, jako tomu bylo
v posuzovaneé véci. Zalovany hodnotil v napadeném rozhodnuti (viz strana 4) tu skutecnost,
\4 \4 / 7 A /7 . 7 N7 /7 . . Vi .o . . e ’
ze zalobce na uzemi Ceské republiky nema zadné socioekonomické vazby a nezjistil ani jiné
okolnosti hodné zvlastniho zfetele, a proto nepfistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni
¢lanku 17 Narizeni ¢. 604/2013 a tyto jeho zavéry lze vztahnout i na posouzeni zalovaného
k pripadnému postupu dle ¢lanku 24 odst. 1 téhoz natizeni. Se zavéry zalovaného se soud
plné ztotoznuje a jeho Gvahy soud povazuje za prezkoumatelné.

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji soud
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcéastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Dtkazy navrzené zalobcem soud neprovedl pro nadbyteénost, nebot skutkovy stav byl
v dané véci zjistén dostatecné a zalobcem shromazdéné podklady duvéryhodné vypovidaji o
stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dle
¢lanku 3 odst. 2 vyse citovaného natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt
vracen do Rumunska. Protoze se v posuzované véci nejednalo o posouzeni samotné zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nemél zalovany povinnost hodnotit podminky v zemi
puvodu zalobce ¢i jeho azylovy pribéh a duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.07.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



