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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. (P D.
statni prislusnost Moldavska republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokitem sidlem
Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2024 ¢. j. OAM-405/BA-BA07-BA06-
PS2-2024, o zajisténi

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto, ze zalobce je
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nadale zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincy; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
4 4 eV _V 4
trvani zajisténi stanovena do 11. 9. 2024.

. Zalobce konstatoval, ze zalovany jiz v rozhodnuti ¢. j. OAM-405/BA-BA07-BA04-PS2-2024
ze dne 21. 3. 2024 ucinil zavér, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je pouze Gcelova, tj. byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu
vyhotoveni, proto jej ,prezajistil“ podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Dobu zajisténi
zalovany stanovil do 11. 9. 2024, tedy maximalni dobu trvani zajisténi dle § 46a odst. 5
zakona o azylu, a to 180 dnt. Nasledné podal zadost o propusténi po uplynuti 15 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti o zajisténi, o niz zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim. Se zavéry zalovaného nesouhlasi, zejména co do neaplikace ust. § 47 zakona o
M v v v 4 \4 v / 4 v I Ve M v /4
azylu. Vyslovil presvédCeni, ze zalovany nespravné zvazil aplikovatelnost nékterého ze
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. ZdGraznil, ze nema zijem sebemensim
zpusobem marit prubéh fizeni o mezinarodni ochrané a jeho cilem je postupovat v souladu
s pravnim fadem Ceskeé republiky a ma snahu svij pobyt v CR legalizovat. Navic zalovany
zcela mylné na str. 3 rozhodnuti uzavrel, Ze nema zadné osobni vazby, které by zarucovaly
jeho setrvani v pobytovém stredisku a nic by tedy nezarucovalo, ze by ve stredisku ztstal a
4 V) Ve 4 M 4 4 v/ 4 o i v 4 / 4 X
nadale zajistoval souinnost v ramci spravniho rizeni. Zduraznil, ze ma na tzemi CR
v/ . / / v o1 5 / VoV
ptitelkyni a bratra. Nemusel by pobyvat v pobytovém stredisku, nebof ma zajisténé
ubytovani a stravu v Ceskych Budéjovicich na adrese v ulici C. Toto reseni by pak bylo o
4 4 4 Vev/y v 4 s vV _V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/
poznani hospodarnéjsi, nez trvani jeho zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizinc Vysni Lhoty.
Pfipomenul, ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinct, kdy prikladem takového pristupu je pravé napadené rozhodnuti, dle
néhoz je divodem k zajisténti fakticky pouze jiz to, ze se nachazel na Gzemi Ceské republiky
nelegalné. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu s tim, ze pfi zajistént
kazdého jednotlivého cizince musi existovat individualni, objektivni a opravnény divod pro
**V_V 4 4 4 v \4 / A4 / i
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, avSak zalovany se zadnymi
individualnimi, objektivnimi a opravnénymi divody v jeho ptipadé nezabyval. Nesel ani do
hloubky ohledné pobytu ¢i jeho vazeb na CR. Pouze zcela pausilné a formalisticky
konstatoval, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by skutecéné poskytoval nadale soucinnost v ramci
spravniho tizeni. Opak je vsak pravdou. K Ceské republice ma citovou vazbu, ma zde
plnohodnotny vztah, bratra a chce zde zGstat. Proto u ného neexistuji opravnéné davody se
domnivat, ze by na vyse uvedené adrese nevyckal do doby skonceni fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu a uchylil se ke skryvani se pred organy verejné moci a neopravnénému
i M v A4 4 o 4 v \4 /
pobytu. Neexistuje u ného zadna divodna obava, ze by szalovanym nespolupracoval
v pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatteni a ze by tak bylo ohrozeno
zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o spravnim vyhosténi, prip. pro jeho nasledny
vykon. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze v ném popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych dtvoda shledal naplnéni podminek pro pokracovani
**V_V /7 Vv v/ 4 **V_V 4 . o / 4 4
zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi pobytové
historie zalobce, ze kterych vychazel a ty nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo
do budoucna zasadnim zptusobem ménit. V pripadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni
/V 4 v 4 4
zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu.
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot Zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2024 ¢. j. OAM-
405/BA-BAQ7-BA04-PS-2024, které nabylo pravni moci 22. 3. 2024, byl ve smyslu § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, zalobce zaji§tén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst.
5 zakona o azylu doba trvani zaji$téni byla stanovena do 11. 9. 2024.

6. Ze spravniho spisu se dale podava, konkrétné pak z protokolu o vyslechu zalobce jako
Ucastnika fizeni, ktery dne 16. 3. 2024 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na izemi
Ceské republiky, Ze Zalobce do Ceské republiky picestoval v roce 2019 kviili tomu, %e mél
v Moldavské republice problémy, konkrétné se dostal do konfliktu s mistni mafii. Do CR
ptijel za bratrem, ktery zde ma legalné pobyt. On sam by si zde chtél zlegalizovat pobyt, aby
mohl pracovat. Néjakou dobu zde pracoval, ale v roce 2021 jej kontrolovala policie a bylo
mu ulozeno spravni vyhosténi. Tvrdil, ze se domt vratit nemutze, proto zustal v Praze, kde
dale pracoval. Byl ale znovu kontrolovan a nasledné umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinca
Balkova, odkud byl vyhostén do Ruska. V Balkoveé rikal, Ze se nemuze vratit do vlasti, proto
st zvolil jako zemi vyhosténi Rusko. Poté byl celou dobu v Rusku, kde Zije matka a bratr.
Z Ruska po skonceni platnosti vyhosténi, konkrétné v breznu 2023, vycestoval zpét letecky
do Ceské republiky. Asi po dvou mésicich mu byl odcizen cestovni doklad, co? nahlasil
Zastupitelskému uradu Moldavska a zaroven si pozadal o novy cestovni doklad. Jeho zadost
byla zamitnuta s argumentaci, ze se ma vratit do Moldavska a novy cestovni doklad si vyfidit
tam. Vylekal se a zistal v Ceské republice. Dodal, ?¢ v Moldavsku od roku 2019 nebyl.
K vazbim na tizemi CR sdélil, Ze zde m4 bratra, Z4dné dal$i vazby zde nema. Zije v Ceskych
Budéjovicich na ulici C. V Moldavsku nikoho nema, nema se kam vratit. Navratu se obava,
nebot tam ma konflikt s mistni mafii.

7. Ze spisu se rovnéz podava, ze 5. 5. 2021 bylo vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi
zalobce pod ¢. j. KRPA-112714-12/2021/000022-SV, proti némuz zalobce podal odvolani,
které bylo 19. 7. 2021 zamitnuto a rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce z Ceské
republiky nevycestoval a poté, co byl opétovné kontrolovan hlidkou policie, byl dne 20. 12.
2021 zajistén za Uclelem realizace spravniho vyhosténi rozhodnutim ¢. j. KRPA-338720-
11/CJ-2021-000022-ZZC. K realizaci spravniho vyho$téni doslo dne 14. 1. 2022, kdy byl
zalobce letecky vyhostén do Ruské federace. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2024 ¢. j. KRPC-
35073-21/CJ-2024-020023 byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist a umistén do
Z7C za Ulelem realizace spravniho vyhos$téni. Divodem zajisténi byla skuteénost, ze se
zalobce dne 9. 3. 2024 pti kontrole totoznosti neprokazal zadnym dokladem a nebylo mozné
ovetit, zda je opravnén k pobytu na tzemi CR. Nasledné byl na zikladé shody otisku prsté
ztotoznén a bylo zjisténo, e se na tzemi CR nachdzi bez jakéhokoli platného povoleni
k pobytu. Nisledné 16. 3. 2024 Zalobce podal Zadost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské
republice, v niz neuvedl zadné diavody jejitho podani.

8. V rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024 ¢. j. OAM-405/BA-BA07-BA04-PS-2024, které nabylo
pravni moci 22. 3. 2024, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a doba trvani zajisténi byla dle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 11. 9.
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2024, zalovany vychazel ze zjisténi, ze zalobce na izemi CR pobyval bez cestovniho dokladu
a jakéhokoli povoleni k pobytu, a to poté, co jiz jednou byl v nedavné dobé z izemi CR ze
stejného dvodu vyhostén, tehdy do Ruska. Presto se nasledné opét do CR vratil, 1 kdyz
védél, ze zde nema opét zajisténé zadné dlouhodobéjsi povoleni k pobytu ani k praci. Ackoli
si byl védom svého neopravnéného pobytu, svou situaci nijak nefesil a nadale pobyval na
/ 7 A / vV v . 7V . V. v/ 1 / ’
Uzemi CR neopravnéné. K jeho tvrzeni, ze si snazil vyridit novy cestovni doklad, ale bylo
mu dle jeho tvrzeni zastupitelskym Gfadem sdéleno, Ze za timto ucelem musi vycestovat do
Moldavska a on se vylekal, spravni organ uvedl, zZe nelze jinak nez konstatovat, ze mu byly
4 \4 *V Vv a4 v 4 4 4 /4 4 \4
znamy moznosti reSeni jeho pobytu, resp. alespon ziskani platného cestovniho dokladu, coz
samozrejmé jesté neznamena moznost zde legalné pobyvat ¢i dokonce pracovat. Zalobce
v i v v v/ 4 4 / 4 4 / 7 AN 4 4 4 i
v$ak zvolil védomé cestu dalsiho nelegalniho pobyvani na uzemi CR a spravni organ vyslovil
z dosavadniho jednani zalobce presvédCeni, ze by tak ¢inil 1 nadale, pokud by nebyl
kontrolovan hlidkou policie a zajistén za Gcelem zajisténi. Dale spravni organ konstatoval,
ze zalobce sice uved], ze zije v Ceskych Budéjovicich na ulici Chelcického, ale nebyl schopen
/4 *VVv/ i Ve v V1 °* 4 i 4 v 4 v/ v 4 M M 4 v
uvest blizsi adresu ani dolozit, ze by mél jakékoliv opravnéni v pfislusné nemovitosti legalné
pobyvat. Vzhledem k absenci jakéhokoli dokladu totoznosti je dle spravniho organu zaroven
vylouéeno, aby kdy uzavrel platny najemni ¢i jiny uzivaci vztah k nemovitosti s jejim
vlastnikem. Pfiznal, Ze na Gzemi CR nema, kromé dospélého bratra, zadné blizké rodinné
vazby, je svobodny, bezdétny, matka a dalsi bratr ziji v Rusku. Zdravotné je v poradku. Dale
4 4 4 /4 vV _V /7 vV \4 v 4 M 4 4 v/ \4
spravni organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po
v 4 /7 s **V_V 4 / Vv M vV, Vv 4 4 v 4 v/ 4
zadrzeni Policii CR, zajisténi za Glelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizincl. V ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinct ptitom nevyplynulo
M v/ v v v 4 /7 N7/ i v / /& 4 M
naprosto nic, co by mu v pfipadé, ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo
v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim a umisténim
do ZZC, resp. z jednani zalobce je zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal
toliko ve snaze oddalit, zmafrit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného
/ . . sV V7 / v . VoV s A
navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policiit CR
nedoslo, sam by tento krok v CR nikdy neucinil. Poukazal na to, ze zalobce sam uvedl, ze
aktualné v CR pobyva od roku 2023, ale pfijel sem piavodné za praci jiz v roce 2019, nadez
zde pobyval nelegalné a byl jiz jednou zajistén a vyhostén, tehdy do Ruska. Pti prvnim jeho
pobytu v CR o mezinarodni ochranu nezadal a neudinil tak do doby zajisténi ani nyni.
Vyslovil presvédéeni, ze v pripadé osoby, ktera paléivé pocituje pottebu mezinarodni
/ v i Ve 4 v v 4 4 v/ Ve v
ochrany, k dané moznosti pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost, avsak
\4 v/ v 4 i 4 4 v M M / **V_V 4
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az v souvislosti se svym zajisténim
Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na Gzemi ulinit jiz dtive. Spravni
4 v 4 v v 4 /7 N/ i v 4 M 4 4 v
organ dospél k zavéru, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem bylo
motivovano pouze snahou jakkoli zmafit nuceny navrat do vlasti. Spravni organ dale dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a
/v 4 v 4 4 / 4 4 4 Ve
respektoval by zvlastni opatfenti dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Proto
spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Spravni organ se dale v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou
doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v zafizeni
pro zajisténi cizincu.
. K tomu spravni organ uvedl, ze tfebaze povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni
\4 / Vv / v 4 4 v / M
ochrany zalobcem za icelové, nebude s ohledem na znéni zakona o azylu mozné na jeho
zadost aplikovat ust. § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné nedavodnych, konkrétné
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§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Dale poznamenal, ze dle ustalené judikatury krajskych
soudt 1 NSS by mohla byt zddost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
vyhradné tehdy, pokud Zadatel jako jediny divod své zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se
realizaci vyhosténi, vydani nebo predani i je zdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze
v prubéhu spravniho fizeni k zadosti o mezinarodni ochranu uvést i jiné duvody, nelze
v tuto chvili vyloudit, ze jeho Zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tj. z hlediska
pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proto stanovil
pro dobu trvani zajisténi zalobce maximalni zakonem stanovenou lhitu 180 dnu, tedy
v délce zakladni lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, ktery tuto stanovi na 6 mésica. V souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a
§ 46a odst. 4 zakona o azylu spravni organ konstatoval, ze vzhledem k vys$e uvedenému, je
zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct, nejdéle vsak do dne 11. 9. 2024.

Dne 21. 5. 2024 zalobce podal zadost o prezkum dtvodd trvani zajisténi a navrh na vydani
a' /7 \ V4 \ o o 7 V4 /7 v V4 v/ V4 sy WV / . . o
zvlastniho opatteni ve véci jeho aktualniho umisténi v zarizeni pro zajisténti cizinct.

V zadosti uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenimi spravniho organu, ze v jeho pfipadé existuje
nebezpedi, ze se bude vyhybat povinnosti z izemi CR a stata EU vycestovat, ze bude marit
/ 4 vV _V /7 Vv v/ M 4 4 / V v 4
vykon rozhodnuti o vyhosténi, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal uéelové s cilem
vyhnout se realizaci spravniho vyhos$téni, a ze je vjeho prfipadé vyloucena aplikace
zvlastniho opatfent, nebot jeho jednani podle spravniho organu nesvédéi o tom, ze by hodlal
dodrzovat své zakonné povinnosti. Podle zalobce samotna skutecnost, ze na uzemi CR
/ v/ v /4 /4 4 v 4 i 4 v v Ve
pobyval bez pfislusného pobytového opravnéni, automaticky neznamena, ze by mél mafit
vykon rozhodnuti o vyhosténi ¢ snad dokonce pribéh azylového fizeni. Poukazal na
nepfimérenost jeho zajistént, a to vzhledem k tomu, ze ma na tzemi CR pritelkyni a bratra.
Zajisténi pocituje jako velké osobni nestésti. Zaziva znacné utrapy a obdobnym zptsobem
tyto utrapy jisté pocituji i clenové jeho rodiny, nebot jim neni umoznén kontakt s nim.
Zminil, ze vzemi puvodu se dostal do svizelné situace, kdyz v sebeobrané zranil
4 o v v / i 4 v . /4 M Ve 'V M v
prokuratorova syna, v dusledku ¢ehoz byl moldavskymi organy verejné moci ktivé obvinén
v / Ve o 4 /. 4 4 /4 4 v VO V17 J v 4
z fady trestnych ¢inu. Bylo s nim zahajeno trestni stithani napt. ve véci domnélého znasilnéni
¢1 kradeze. Zadného z trestnych ¢ind se nedopustil. Vzhledem k uvedenému je oznalen za
hledanou osobu a hrozi mu omezeni osobni svobody bez zikonného dtvodu. Dalsi divod
M v/ M M 4 4 v M v v 4
jeho zadosti o mezinarodni ochranu predstavuje skutecnost, ze se dostal do probléemu
./ vV VvV - \4 M M Ve 4 Vv o M
s moldavskou mafii, procCez je ohrozen nejen jeho zZivot a zdravi, ale rovnéz dastojnost.
V zemi puvodu byl podroben mucent, nelidskému zachazeni pravé ze strany mafie. Na statni
4 i o B oV /7 4 v v/ v v 4 /v 4
organy se v zemi puvodu obratit nemtze. Zminil take, ze v pfipadé ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu, by nemusel pobyvat v pobytovém stfedisku, nebot ma
zajisténé ubytovani v Ceskych Budéjovicich na adrese v ulici Cheléického. Toto feseni by
bylo hospodarnéjsi. Zavérem prohlasil, Ze se i nadale bude chovat v souladu jak s pravnim
radem CR, tak s provoznimi rady jednotlivych zarizeni, do kterych jsou cizinci umistovani,
v v/ / o v Ve Ve o v v/ 4 v o M 4 4
a ze nebude zadnym zpisobem narusovat ¢i marit prubéh fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ¢i jiného fizeni. Prohlasil, ze nehodla pachat na Gzemi CR trestnou ani jinou
M /4 / Ve 4 S / M / o v Vo /. v/
protipravni ¢innost a také nehodla jakymkoli jinym zptisobem narusovat vefejny poradek.

O uvedené zadosti zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
eV _V /7 v v 4 M 4 4 Ve 4 v .

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo

v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4éinné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné

duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
. . . 4 *eV_V 4 v 4 4 4 vV _V 4
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajistént
zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 vV _V /v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany poudi o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdtive po uplynuti 15 dnt ode dne
4 /4 4 M 4 4 i M vV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati 1 pro podani opakované zadosti o
propusténi.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
uvedeného ustanoveni je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) nemoznost
/ Ve / v 4 I’V 4 v 4 4 /7 N/ M M /4 4 v/ 4
ucinného uplatnéni zvlastnich opatreni, 2) podani zadosti o mezinarodni ochranu v zarizeni
eV _V 4 ¢ . o / Vv v/ i v 4 / v .

pro zajisténi cizincu a 3) ulelovost zadosti. Vsechny tyto podminky byly v posuzované véci

v 7. i \4 M / Ve 4 v 413 I’V 4 v /7

splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,4¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni je
nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatfeni schopno plnit svij tcel. Tento tGcel vymezil
zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je uvedeno, ze ministerstvo muze
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni
/V 4 v 7 . v / v 4 / V M \4 v 4 M /4 4
zvlastniho opatteni je dostateéné k zabezpedeni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze GCelem
zvlastnich opattenti je zajistit zdarny prubeéh fizeni tim, ze se zabezpeci Gcast zadatele. Soud
zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire vyporadal
s posouzenim otazky trvani divodu pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich
opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze v tomto sméru se
v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru
vyjadreného v rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢. j. OAM-405/BA-BA07-BA04-PS-2024 ze dne
21. 3. 2024. Soud predné souhlasi s zalovanym, ze pokud jde o obecné namitky zalobce vici
samotnému zajisténi, tedy divodim uvedenym v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2024 ¢. j. OAM-
405/BA-BAQ07-BA04-PS-2024, jedna se o rozhodnuti pravomocné, proti némuz zalobce
nebrojil. Soud rovnéz sdili nazor zalovaného, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
které by spravni organ mohly vést ke zméné jeho pivodniho rozhodnuti. Pouze vyjadril
nesouhlas s jeho zajisténim. Zalobce stale nema v CR naprosto zadny majetek ¢i jakékoli
misto, kde by mohl legalné pobyvat a dochazet se hlasit ke spravnimu organu, ani zadné
financ¢ni prostfedky na jeho obstarani, nebot vzhledem k absenci jakéhokoli dokladu
totoznosti je vylouceno, aby uzavrel platny najemni ¢i jiny uzivaci vztah k nemovitosti
s jejim vlastnikem. Tvrdil-li, ze se bude zdrzovat v Ceskych Budéjovicich na ulici C. a
respektovat ulozené povinnosti dané zvlastnim opattenim dle § 47 zakona o azylu, souhlasi
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v ’ v . . . v v . .
soud s zalovanym, ze ani v tomto ohledu se v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by
4 4 4 4 v Vo 4 V o 4 4 M eV _V 4
mohlo vest spravni organ ke zméné jeho zavért plynoucich z rozhodnuti o jeho zajisténi.
Tvrdil-li, Ze mu neni umoznén kontakt sjeho pfibuznymi, pak zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné uvedl, ze v ZZC jsou povoleny navstévy, kterych zalobce muze vyuzit.
Z uvedenych okolnosti je nadale ztejmé, Ze zde neni zadna zaruka, ze by zalobce, byl-li by
v 4 v v 4 4 v i v i
premistén do otevreného pobytového strediska, vtomto stredisku setrval a poskytoval
nadale soucinnost v ramci spravniho fizeni. Soud zastava nazor, ze stale existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce pouze s cilem
4 V_V 4 M v 4 M M v/ v
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet a stale existuje nebezpeci, ze se bude
vyhybat kontaktu s organy verejné moci a nebude respektovat své pravni povinnosti, ackoliv
formalné deklaruje néco jiného. Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného, ze nebyly
*eV_V V7 /4 i /4 v Ve v v M i
zjistény ani zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze zalobce je zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv v . / v v \4 4
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.07.2024

Mgr. Jarmila Utednitkova
samosoudkyné
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