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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyneé: D.K.
zastoupena JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem
sidlem Stavbard 2202/34, 734 01 Karvina

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/151387-
923, &.j. MPSV-2023/236492-923,
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-
2022/151387-923, ¢.j. MPSV-2023/236492-923, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt #zeni 2 600 K¢, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Tomase
Chlebika, advokata se sidlem v Karviné, Stavbara 2202/34.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka v Ostravé (dale téZ ,Gfad price®)
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 18157/2022/HLU zamitl navrh zalobkyné na zménu
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vyse ptiznaného pfrispévku na pééi. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné
odvolala a zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/151387-923, ¢.j.
MPSV-2023/236492-923 (dale jen »napadené
rozhodnuti) odvolini zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, jelikoz zalovany nerespektoval zavazny
pravai nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7.
2023, ¢.j. 20 Ad 1/2023-39, a neposoudil dostatecné, zda je zalobkyné schopna zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potfeby.

II. Napadené rozhodnuti a rozhodné skuteénosti ze spravaniho spisu

Utad prace rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 p¥iznal Zalobkyni s G&innosti od srpna 2018
prispévek na pédi ve vysi 880 K¢ mési¢né s oduvodnénim, ze zalobkyné potrebuje pomoc
pti zvladani 4 zakladnich Zivotnich potteb (télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost).

Dne 9. 12. 2021 podala Yalobkyné navrh na zménu vySe p¥iznaného pispévku na pédi. Utad
prace rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 18157/2022/HLU (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), zadost zalobkyné zamitl. Proti prvostupniovéemu rozhodnuti brojila
zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/205405-923, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Nevyhovéni zadosti
odtvodnil tim, ze zalobkyné z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pottebuje pomoc se zvladanim dvou zakladnich Zivotnich potfeb (dale jen ,ZZP“), a to ZZP
péce o zdravi a péce o domacnost.

V prubéhu spravniho fizeni probéhla v domacnosti zalobkyné dvé socialni Setreni. Prvni
z nich se uskutecnilo dne 8. 12. 2021. Podle zaznamu z tohoto Setfeni bydli Zalobkyné sama
v prizemi rodinného domu, v jehoz zvySeném prizemni zije s rodinou jeji sestra, ktera je
V. /7 7 4 \4 v 4 4 4 v 4 4
pecujici osobou. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné se v zdznamu uvadi, Ze ma problémy se
v 7/ V17 4 M M v/ / i v 4 / v/ I v 7 / Ve
stitnou zlazou, v této souvislosti uziva pravidelné léky, které uziva i na odvodnéni, je v pééi
psychiatra, k némuz ji kazdé 2 tydny dopravuje pecujici osoba autem k aplikaci injekci.
Zalobkyné ma lehkou mentalni retardaci, trpi schizofrenii a maniodepresivni poruchou a
byva slovné agresivni. Pecujici osoba udrzuje chod domacnosti, zajistuje péli o zdravi,
prepravu k lékafim, obstarava osobni zalezitosti zalobkyné, dohlizi nad provedenim
hygieny a vyménu osaceni. Pecujici osoba nepracuje a je proto zalobkyni téméf neustale k
dispozici. K jednotlivym zivotnim potrebam se v zaznamu uvadi, ze zalobkyné je zcela
. . Ve s o . / / v ’ . /
pohybliva, pohybuje se bez pouziti pomtcek, je schopna zvladnout vSechny tkony spojené
s pohybem, nema ani problémy s hybnosti rukou, je schopna v nich uchopovat predméty,
prenaset je, manipulovat s nimi. Zalobkyné nema potfebu provadét télesnou hygienu, must
k ni byt vedena, po vyzvani provede mensi osobni hygienu jako je umyti rukou, obliceje,
v 4 4 o 7 7 4 M V. /7 7 i 4 / v 4 A%
ucesani vlast, provedeni ustni hygieny. Pecujici osoba na ni musi dle svého sdéleni dohlizet,
aby vse provedla radné. Taktéz k celkové hygiené musi byt vedena. Hygienu pak provadi
ledabyle, ma povislé bricho a podle pedujici osoby napt. na intimni partie spatné dosahne. U
sprchovani pomoc a asistenci pecujici osoby odmita. K osobnim aktivitam se v zaznamu
uvadi, ze zalobkyné sleduje televizi, Cte Casopisy, chodi na prochazky, Gcastni se aktivit v
ramci obce, ale vzdy v doprovodu pecujici osoby. Dvakrat tydné dojizdi do socialné
terapeutické dilny Charity Hlucin v Ludgerovicich, kam se dopravuje autobusem.

Druhé socialni setteni se uskutecnilo dne 18. 10. 2022. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni
bydli zalobkyné ve dvougeneracnim rodinném domé spolecné se svou sestrou a jeji rodinou.
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Zalobkyné ma pokoj v ptizemi, kde je také mistnost se sprchovym koutem, ktery zalobkyné
vyuziva. Z kompenzac¢nich pomucek pouziva zalobkyné pouze plenové kalhotky. Ve vztahu
k ,mobilité“ se uvadi, ze zalobkyné se pohybuje bez opory, kompenzacni pomicky
nepouziva. Je schopna samostatného stoje, vstavat i usedat. Je schopna ménit polohy,
pohybovat se krok za krokem, sama ujde 200 m. Dle sdéleni pecujici osoby se ,boji naledi®.
Sama vyjde i sejde schody, je schopna otevirat a zavirat dvere, dle pecujici osoby ale zapomina
zavirat dvete. Je schopna cestovat MHD (4 zastavky), kdy 2x tydné dojizdi sama do
chranénych dilen. Je schopna nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkd. Kromé
chranénych dilen je vSude dopravovana peclujici osobou autem. K ,orientaci“ se v zaznamu
o socialnim Setteni uvadi, ze zalobkyné je schopna rozeznavat a poznavat zrakem a sluchem,
na polozené otazky odpovidala adekvatné, sdélila spravné datum narozenti, jméno, bydliste,
mésic, vék, jméno a prijmeni prezidenta. Byla orientovand mistem, ¢asem i osobou.
Samotnou Uredni osobu opravila ohledné data Setteni. Je schopna se orientovat ve svém
Ve 4 ./ 4 v 4 v 4 V. o/ 7/ 4 M M M /4 / o1°*
ptirozeném socialnim prostfedi. Dle sdéleni pecujici osoby ma nosit dioptrickeé bryle kvuli
kratkozrakosti, které nosi az po upozornéni pecujici osoby. Ke ,komunikaci“ se uvadi, ze
zalobkyné byla komunikativni, na polozené otiazky odpovidala adekvatné, feCenému
v 4 A4 i v Ve v M Ve v /7 7 \4
rozuméla, sluch ma v poradku. Pravidelné se snazila za zalobkyni hovotit pecujici osoba, coz
bylo provazeno gesty a slovy ,pssst“. Dle sdéleni pecujici osoby ma dotykovy telefon, ktery
pouziva s pomoci pecujici osoby, je schopna napsat SMS, ale must se ji to nastavit. Je schopna
Ve 7/ 4 v/ 7 Ve v v i oA
se dovolat, ale ¢ini ji to problémy. Hovor dle pecujici osoby pfijme az po nékolikaté. Je
schopna podpisu. Delsi text nepise, nema duvod. Zalobkyné dle svého sdéleni v chranénych
dilnach mimo jiné navléka perlicky, koralky, plni polstarky. Ke ,stravovani“ se v zaznamu
4 4 v v/ */ 4 v v 4 v/ 7 Ve v i 4 M
uvadi, ze na zacatku socialniho Setfeni pecujici osoba prinesla zalobkyni snidani (hrnek s
pitim a 3 pul krajice chleba se salimem). Zalobkyné béhem socialniho Setteni snidani snédla
a pila z hrnku, pecujici osoba dle svého sdéleni chysta zalobkyni obédy a vecere. Pelujici
osoba musi hlidat mnozstvi jidla, jelikoz zalobkyné nezna miru (porad by jedla a spala). Je
schopna se sama najist a napit, ji 1zici, kterou je schopna jidlo rozdélit. Jidlo nebo potraviny
i v 7 V7 V. o/ 7 v 4 v 4 ~ v V1
si sama nevezme, vzdy musi rict pecujici osobé. Je schopna si jidlo prenést. Zalobkyné sdélila,
ze hodné pije vodu, mineralky atd. Je schopna si vodu napustit do sklenicky, je schopna si
otevrit a nalit mineralku. Pelujici osoba dle svého sdéleni hlida pitny rezim zalobkyné. Také
ve vztahu k ,oblékani a obouvani“ se v zaznamu uvadi, ze pecujici osoba dle svého sdéleni
chysta zalobkyni oblecCeni. Zalobkyné se neumi vhodné obléct (stale by nosila znecisténé
obleceni) a neumi odév prizpusobit pocasi (v zimé je schopna jit ven pouze v tricku a na
nohou mit nazouvaci ,kroksy*). Zalobkyné je schopna se sama obléct i svléct, je schopna se
M V. 7 7 v \4 4 4 4 / V. o/ 7
sama obout i zout, podle pecujici osoby vsak ne vzdy rozezna rub a lic a musi byt pelujici
v v / . Ve * / / v / vV 7
osobou upozornéna. Ve vztahu k ,télesné hygiené® je v zaznamu poznamka o sdéleni pecujici
osoby, ze zalobkyneé Casto ,zapacha“. Zalobkyné se sprchuje vzdy rano ve sprchovém kouté,
do kterého je schopna sama vlézt. Pokud se sprchuje sama, je to nedostatecné, neni schopna
si sama umyt intimni partie. Ve sprchovém kouté je stolicka, na kterou zalobkyné da nohu
a pecujici osoba umyje intimni partie. Dale ji musi pecujici osoba navadét napf. at si umyje
hlavu, jelikoz zalobkyné nema potfebu hygieny o svou osobu. Zada otira pecujici osoba,
ostatni Casti téla zalobkyné. Taktéz musi byt zalobkyné vedena u zakladni hygieny, jelikoz
by ji sama od sebe nevykonala. Vzdy ji upozornuje pecujici osoba, at hygienu provede a
e . v : , e
umyje si zuby. Pod dohledem je zalobkyné schopna hygienu provést, zuby si vycistit, ucesat
se. K vykonu ,fyziologickych potfeb® se uvadi, ze zalobkyné je inkontinentni mo¢i, pouziva
plenkové kalhotky, které nosi denné i pres noc. Je schopna si je sama vyménit. Dle pecujici
v ’ / v .. v . /v 717 ¢ .
osoby vzdy musi byt upozornéna, aby si je vymeénila. Vymeénu provadi i na posteli, kdy
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dochazi k znedi$téni povledeni a nasledné ho musi petujici osoba vyprat. Zalobkyné sdélila,
\4 v v/ v v *y . \4 . v ./ v 4 V. 7 7
ze potrebu Castecné pocituje, ale ne vzdy je schopna vcas dojit na WC. Dle sdéleni pecujici
. 4 ’ vV \4 VeV _V 4 \4 v ’ 4 v
osoby je WC po vykonani potreby vzdy znecisténé, zalobkyné se po vykonani potreby
neoCisti, musi byt na to upozorniovana. K ,osobnim aktivitAim® se v zaznamu uvadi, ze
zalobkyni planuje denni aktivity pecujici osoba. Zalobkyné dojizdi sama 2x tydné MHD do
chranénych dilen, kde je spokojena. V chranénych dilnach mimo jiné navléka perlicky,
koralky, plni polstarky. Je tam v kontaktu s jinymi osobami, jinak je v kontaktu s rodinou
v domacnosti. Podle sdéleni pecujici osoby, pokud zalobkyni nenaplanuje aktivity, vétsinu
dne prospi. Pecujici osoba chodi s zalobkyni na prochazky, chodi spole¢né nakupovat,
chysta potreby na malovani, vystfihovani. Zalobkyné neumi pustit televizi, jelikoz je
napojena na internet, tak vzdy pozada pecujici osobu.

Proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022 brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Ten rozsudkem ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 20 Ad 1/2023-39, rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 11. 2022 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud vyslovil, Ze zavér
ralovaného o tom, Ze Zalobkyné je schopna zvladat ZZP télesna hygiena, osobni aktivity,
orientace, stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby ve smyslu § 9
zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s provadéci vyhlaskou, nema oporu ve spisech a bez
dalstho doplnéni neobstoji. V rozsudku podrobné a srozumitelné popsal, na jaké oblasti se
ma zalovany zamérit, popsal jednotlivé nesrovnalosti u konkrétnich zakladnich zivotnich
potteb, které bylo potteba vysvétlit a zhodnotit, zda nemaji na zvladani jednotlivych ZZP
vliv.

Po vraceni véci rozhodoval Zalovany o odvolani znovu. Zalovany neprovedl nové socialni
setreni, nedoplnil nové podklady. Nechal vsak zpracovat novy posudek posudkové komise
Ministerstva prace socialnich véci. Zalobkyné se jednani posudkové komise nezicastnila.
Posudkova komise v posudku ze dne 26. 10. 2023 shledala, ze zalobkyné neni schopna
zvladat zakladni zivotni potfeby: osobni aktivity, pé¢i o domacnost a pécli o zdravi.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné posoudil
jeji zdravotni stav.

Zalobkyné upozornila, e ve véci jiZ jednou krajsky soud rozhodoval a rozsudkem ze dne
31.7.2023, ¢. . 20 Ad 1/2023-39, rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2022 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Po vraceni véci vSak zalovany nedoplnil skutkova zjisténi, pouze
nechal vypracovat PK MPSV novy posudek, ktery vsak vychazel ze starych podkladt z roku
2021 a 2022. Posudkova komise v novém posudku nezohlednila zavéry krajského soudu,
puvodni posudek zkopirovala a nedoplnila do néj nové avahy.

Zalobkyné namitala, Ze krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 31. 7. 2023 vycerpavajicim
zpusobem vysvétlil, pro¢ je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, zalovany se vsak jeho
zavéry netidil. PK MPSV citovala v posudku zivéry MUDr. C. z jejiho psychiatrického
vySetreni z 13. 1. 2022 a kontroly ve dnech 17. 2. 2022 a 27. 6. 2022, kde je popisovano zivotni
obdobi zalobkyné v predchozich letech, zminila i socialni setfeni ze dne 8. 12. 2021, tj. z
doby 2 roky pred vydanim nynéjsitho posudku. Ze zavéru socialniho Setteni 1ze zfejmé zjistit,
ze zalobkyné je mobilni, plné orientovana, komunikuje, spolupracuje, zvlada i pisemnou
komunikaci, telefon, Cte, naji a napije se sama, ptipravi si i jednoduché jidlo. Pritom pravé k
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v 4 vV o V. o/ 7 4 4 / Ve /
oném zavérum vznesl soud ve zrusujicim rozsudku zcela zasadni vyhrady a oznacil dany
postup za neprezkoumatelny a za odtrzeny od skutkovych zjisténi. K témto krajskym
soudem nastinénym problémuim se jak PK MPSV, tak zalovany nevyjadrili.

Zalobkyné méla za to, ze je posudek PK MPSV nepravdivy, chybi v ném provazanost se
skutenym zdravotnim stavem a schopnostmi zalobkyné v roce 2023. Provadéni osobni
hygieny jak pfi koupeli ve sprchovém kouté, tak i pfi vyprazdniovani jsou bez cizi pomoci
.« ey v . s v ) Ve ’ , v .
jeji sestry absolutné nemyslitelné. Zalobkyné nepozna okamzik, kdy se ma umyt, co vse si
’ ’ . . v v o ’ .. ’ / . 7 17/
ma umyt a jak, je v tom sméru absolutné nedusledna, nesebekriticka, osobni hygienu provadi
pouze pod pfimym osobnim dohledem 1 fyzickou pomoci, jinak danou aktivitu ukondi,
nebot nerozeznava mezi pojmy myt a umyt. V minulosti bylo zminéno pomocdovani, coz
souvisi s inkontinenci a nutnosti pouzivat hygienické pomucky, coz ovsem zalobkyné sama
4 o 4 \4 4 v / A2 4 v v 4
neposoudi a zustane v pradle a vlozkach promocenych do doby, nez je ji sdéleno, ze se ma
svléknout, umyt, osusit a znovu obléknout to a to. Neni pravdou, ze zalobkyné dojizdi sama
2x tydné autobusem do chranénych dilen, protoze ji k této cesté musi nékdo pfipravit a
vypravit, zajistit nastoupeni do autobusu a obdobné pak postupovat pfi navratu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze napt. za neschopnost hygieny se nepovazuje
. /v / ~ / v, Vel e s 7 o v v/
preventivni pritomnost druhé osoby. Zalovany nepredlozil jediny dikaz, ze pfitomnost
druhé osoby je pouze preventivni. To vSak neni v souladu se skutecnym stavem, jelikoz na
zalobkyni, stojici ve sprchovém kouté, neni tfeba toliko dohlizet, ale je treba ji pomoci.
Zalobkyné si sama také neptipravi stravu, nenaplanuje opusténi domacnosti, sama si
nevybere prijatelny odév pro tu kterou spolecenskou ¢i turistickou udalost, neni schopna

sama pecovat o své zdravi a uz vubec ne o domacnost.

V prubéhu spravniho fizeni pecujici osoba o zalobkyni uvedla, ze ,sestra neumi vitbec pecovat
o domdcnost, u veskeré hygieny potrebuje dobled, neucese se sama pokud ji neveknu ,neumi se
porddné osprchovat, je béhem pdr hodin velmi citit, pokud ji neosprchuji jd, potvebuje dobled na
oblecent ,je schopna v zimé jit ven v mikiné a to jesté velmi spinavé a boty si neobuje poridné, ale
slape po patdch, musi byt dobled na brani lékii, neobjednd se k Iékari, léky nezaridi, nezajede si
nikam kromé dilen MHD protoze nikam netrefi, md problém s prejidinim se, nezvlidne
dodrzovat dietni rezim, diky mé, Ze jsem ji omezila stravu zhubla 28 kg za rok, vaZila 154 kg
,neumi ovlddat spotvebice, hospodafit s penézi, je velmi divérivi a komunikationi, nerozumi
napr. o kolik ji zvysili diichod nebo kdyZ byla na zakroku v nemocnici, tak proc¢ tam byla apod
,md inkontinenci jak stolice, tak moci a klidné bude chodit cely den pokdlend i pomocend, neni
schopna dodrZovat denni reZim, pokud ji necham byt, tak cely den prospi, p¥ijde jen na jidlo.
Prosté je to dité, které ma riizné ndalady, zichvaty vzteku atd.“ Uvedena tvrzeni zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyvratil.

Zalobkyné uzavrela, ze absence nalezitého oduvodnéni je vadou tizeni, které Cini rozhodnuti
zalovaného nezakonnym. Stanovi-li zakon 10 hodnoticich kritérii pro schopnost zvladat
4 /7 V- 4 v . /7 N7/ 4 v/ \ . . LRV .« e
zakladni zivotni potfeby, pak se jevi zadoucim vyporadat se se vSemi jednotlive i v jejich
vzajemnych souvislostech, a nikoliv vSe pouze bagatelizovat tvrzenim, ze zalobkyni vlastné

nic neschazi a je plné sobéstacna.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé podrobné popsal pribéh spravniho Hzeni, zopakoval zavéry
uvedené v posudku PK MPSV a v napadeném rozhodnuti. Zalovany sdélil, Ze socialni $etfent
bylo provedeno dne 18. 10. 2022 za ptitomnosti zalobkyné a pecujici osoby a po celou dobu
odvolaciho Fzenf jej Zalobkyné nezpochybnila. Zalovany vychazel z podkladt z roku 2021
a 2022, jelikoz spravni rizeni bylo zahajeno dne 2. 12. 2021 a k tomuto datu PK MPSV
posuzovala zdravotni stav zalobkyné a k novym podkladim nemohla ptihlédnout.

Zalovany se nasledné zabyval jednotlivymi zikladnimi Zivotnimi potfebami, konkrétné
77P mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékini a obouvani, télesni hygiena,
vykon fyziologické potfeby. Srovnaval zavéry socialnich Setreni z roku 2021 a 2022 a
vysvétloval, zda je Zalobkyné schopna danou ZZP zvladat & nikoli. U ZZP doplnil, e nenf
nutné rozebirat a zdivodnovat kazdou z aktivit této zakladni zivotni potfeby, nebot
uvedené informace lze vztahnout i na zvladani dalSich aktivit této zakladni zivotni potteby,
coz vyplyva iz rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 16 Ad 82/2019.

Zalovany uvedl, ze dle dolozené zdravotnické dokumentace je zalobkyné lucidni,
M 4 v v V) i vV VvV Ve vV 4 4 4 /v
orientovana ve vSech smérech, pamét, komunikace a re¢ jsou primérené, chovani taktéz,
intelekt ma snizeny, visus obou o¢i 10/11, sluch na 4 m v normé. Zalobkyné ma horni i
dolni koncetiny v poradku. V chranéné dilné, kam jezdi sama 2x tydné autobusem a kde je
v Case od 8:30 hod. do 14:30 hod., navléka koralky, takze neni pochyb o tom, ze ma i
zachovanou jemnou motoriku, je tedy schopna uchopit sprchu a napt. se vsedé osprchovat.
Kognitivni postizeni zalobkyné je lehké, pokud se tedy sama naucila jezdit MHD, nastoupt,
vystoupi, dojde do chranéné dilny, je schopna délat néjaké ¢innosti, které se naudila, je zcela
jisté schopna se naucit 1 osprchovat. Trpi lehkou mentalni retardaci a je tedy predpoklad, ze
. ’ . Ve v v . . . .
je schopna se v této oblasti zaucit. Pokud nékdo zalobkyni umyje, tak motivaci a prostor k
v ’ 7 ’ . . ’ v v 1 7
uceni ztraci, a navic to vede i k hyperprotektivni péci ze strany pecujicich osob. U osob s
lehkou mentalni retardaci je vhodné rozvijet jejich dovednosti a kompenzovat nedostatky
napt. facilita¢nimi a kompenza¢nimi pomutckami.

PK MPSV posuzovala zdravotni stav zalobkyné k datu podani navrhu, tj. k datu 2. 12. 2021.
Zalobkyni vsak nikdo v prabéhu tohoto fizeni nebranil v tom, aby si pti zhorseni
zdravotniho stavu na afadu prace kdykoliv podala novy navrh.

Podle zalovaného, pokud se rozhodla o zalobkyni pecujici osoba pecovat a opustit kvuli
v 4 4 M c 4 ./ 4 4 IV 4 4

tomu zaméstnani, je to jeji svobodna volba a jeji rozhodnuti nelze klast k tizi spravnimu
organu. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfispévek poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Ucelem prispévku na péci je pouze se podilet na thradé zvolené formy pomoci, kterou si

oV 4 v 4 i M4 v v Ve - / R4
muze opravnéna osoba zvolit s ohledem na jeji potfeby, dostupnost sluzeb ¢i jinych kritérii.
Vyse prispévku na péci se nestanovuje dle zvolené formy poskytované pomoci, ale dle
rozsahu schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, jez vychazi z posouzeni zdravotniho
stavu opravnéné osoby.

Z uvedenych davodt navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni

M M 4 / 4 4 / v 4
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
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zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem Gcastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Pro nyni posuzovanou véc je rozhodné, ze o ni krajsky soud jiz jednou rozhodoval.
V rozsudku ze dne 31.7. 2023, ¢. j. 20 Ad 1/2023-39, krajsky soud podrobné a srozumitelné
popsal, jak ma zalovany v dal§im fizeni postupovat. Mimo jiné vyslovil, Ze ,Zalovany
vychazel pro icely posouzeni poZzadavku Zalobkyné na vyssi vysi prispévku na péci z konecného
zdvéru, Ze Zalobkyné je schopna zvlddat télesnou hygienu®, ,osobni aktivity®, ,orientaci®,
SStravovani®, ,,oblékdni a obouvani“ a ,vykon fyziologické potteby (ve smyslu § 9 zakona o
socialnich sluzbach ve spojeni s provddéci vyblaskon), nemd jeho zavér oporu ve spisech a bez

dalsiho doplnéni neobstoji*.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Nerespektovani
pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost (rozsudek NSS ¢. j. 5 A 110/2002-25).

Vzhledem k tomu, ze zalovany nerespektoval rozhodnuti krajského soudu ze dne 31. 7.
2023, ¢.3.20 Ad 1/2023-39 (dale jen ,rozsudek ze dne 31. 7. 2023“), shledal krajsky soud
zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany nechal vypracovat novy posudek
posudkové komise MPSV. V zadosti o doplnéni posudku ze dne 11. 9. 2023 komisi sdélila,
ze se dle krajského soudu PK MPSV nevyporidala k oduznanym zikladnim Zivotnim
potrebam télesna hygiena a osobni aktiviry. Dale se nevénovala jednotlivym dilcim aktivitim
vymezenym dle priloby ¢ 1 wvyblasky ¢ 505/2006 Sb., kdy nezvlidnuti, byt jen jedné
z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potveby. Krajsky soud ddile namita
pochybnosti pri hodnoceni zikladnich Zivotnich potieb: télesnd hygiena, osobni aktivity,
orientace, komunikace, stravovdni, oblékini a obouvani, vykon fyziologické potreby, coZ blize
zdiivodriuje v rozsudku, ktery Viam posilame prilobou k blizsimu sezndament.

Posudkova komise MPSV zpracovala novy posudek ze dne 26. 10. 2023, ktery vsak povazuje
krajsky soud za zcela nepresvédéivy. PK MPSV se netidila jak vyzvou k doplnéni posudku,
tak zavéry krajského soudu. Do posudku sice uvedla, ze ve véci rozhodoval krajsky soud a
shrnula, k cemu ji zavazal. Do vlastniho posouzeni se vsak zavéry krajského soudu nijak
nepromitly. Zalovany z téchto zavért nasledné bez dalsiho vychazel. K tomu je treba uvest,
ze spravni organ (a ostatné ani soud samotny) sice neni nadan odbornymi medicinskymi
znalostmi, a nemuze si tudiz sam vytvorit odborny tsudek o schopnosti ¢i neschopnosti
posuzovanych osob zvladat ZZP, pticemz takové posouzeni muze ucinit toliko a vyhradné
posudkovy organ (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, . j. 20
Ad 87/2014-28). Za této situace bylo ale povinnosti zalovaného pfinejmensim ovéfit, zda
V17 v v Ve /. v P /v / /4 M M v
priléhavou, presvédcivou a dplnou odpovéd na vznasené namitky obsahuje (alespon)
posudek, s jehoz duvody se zalovany ztotoznmil, a pokud nikoliv, trvat na vysvétleni
konkrétnich spornych otazek, popt. bylo-li mu jejich feseni na zakladé posudku zfejme,
doplnit tuto chybéjici vyslovnou reakci na argumentaci Gcastnika sam. Na tuto svoji
povinnost zalovany jiz podruheé zcela rezignoval.

PK MPSV nové shledala, Ze Zalobkyné neni schopna zvlidat ZZP osobni aktivity. Ke
zvladani ZZP télesna hygiena uvedla, ze zalobkyné do sprchového koutu je schopna vstoupit
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. v/ M i 4 v/ 4 * Vv M 4 . i i 4
sama (je schopna pouzit hygienické zafizent), na stolicce je schopna dosahnout 1 na intimni
partie, je schopna se sama osusit (je schopna dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
M M A M v 4 v i v 4 v / 4 i 4
jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét ustni hygienu). Ma pouze
lehky kognitivni deficit, nema poruchu hybnosti hornich koncetin, je plné mobilni.
Pfipominani a kontrola této ZZP pecujici osobou neznamena, ze ji posuzovana nezvlada.

K ZZP télesni hygiena krajsky soud viak v rozsudku ze dne 31. 7. 2023 uved], e v ptipadé
této zakladni zivotni potfeby posudkova komise dostatecné nezohlednila vysledky
socialniho setfeni. Z ného se podava, ze zalobkyné nema potfebu hygieny o svou osobu,
pecujici ji musi navadét. Pokud se zalobkyné sprchuje sama, je to nedostatecné. Zakladni
hygienu by zalobkyné sama nevykonala, vzdy ji upozorniuje pecujici osoba, vyzve ji, at
hygienu provede. To se tyka i myti vlasu, zubt. Posudek posudkové komise je ve vztahu k
uvedené zakladni zivotni potrebé nutno povazovat za rozporny, netplny a nepresvédcivy,
nehledé na to, ze neni ztejmé, v éem spoliva zména oproti predchozimu hodnoceni v roce
2018. PK MPSV v novém posudku ze dne 26. 10. 2023 ale tyto zavéry krajského soudu nijak
nezohlednila. Nezabyvala se vysledky socialniho Setteni, nesrovnala v ném ulinéné zavéry
s konkrétnim stavem zalobkyné, ani neosvétlila, v éem se zménil zalobkynin stav od roku
2018, kdy byla shledana neschopnou zvladat ZZP télesna hygiena a bylo tfeba danou ZZP
oduznat.

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c vyhlasky. Pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lekatské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné
a presvédcivé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ).
3 Ads 50/2013-32). To se vsak v posuzované véci nestalo. Z posudku a ani z napadeného
rozhodnuti se nepodava, zda v roce 2018 doslo k posudkovému omylu ¢i zda u zalobkyné
doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu v takové mite, Ze danou ZZP nové zvlada. Zalovany se
pokusil Gvahy ohledné télesné hygieny doplnit na strané 9 tfeti odstavec napadeného
rozhodnuti, ale nadale odpovédi na stézejni otazky neobsahuje.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2023 vyslovil, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval
tim, zda zalobkyné zvlada ZZP. Konkrétné uvedl:

Za nedostatecné povazuje krajsky soud takeé posouzeni schopnosti ,orientace“. U zalobkyné
M M 4 *V 4 v v 4 M / Vv 4 v 4
se sice nejedna o postizeni zraku (zalobkyné ma nosit bryle) a sluchu, ale o postizeni dusevni.
Zalobkyné trpi bipolarni afektivni poruchou a lehkou mentalni retardaci. Jak plyne z
citované vyhlasky, ptri vyhodnocovani potreby orientace je nutné hodnotit mimo jiné
schopnost orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a schopnost orientovat se v
obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Toto hodnoceni ovsem v posudku
posudkové komise schazi. Jak plyne z § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, pfirozenym
*/ 4 v 4 4 i A 4 /4 4 / 4
socialnim prostredim se rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby
a socialni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost a mista, kde osoby pracuj,
V17 ./ i 4 vV / */ 4 b v/ vV Vv v Ve / A 4
vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity. V pfipadé zalobkyné pfirozenym socialnim
prostredim neni toliko jeji rodina a socialni vazby k osobam blizkym, ale také socialni vazby
k dal$im osobam, s nimiz zalobkyné ptichazi do kontaktu v chranéné dilné. K tomu, jaka je
schopnost orientace zalobkyné v socialnim prostfedi chranéné dilny, kde pravidelné realizuje
své socialni aktivity, se posudek nevyjadiuje vubec. Za tohoto stavu zjisténé schopnosti
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zalobkyné zvladat dil¢i aktivity vztahujici se k této zakladni Zivotni nelze povazovat za
nalezité zjisténé.
Ke zvlidani ZZP ,komunikace® krajsky soud uvedl, Ze v zaznamu ze socialniho Setteni se
konstatuje, ze dle sdéleni pecujici osoby ma zalobkyné dotykovy telefon, ktery pouziva s
pomoci pecujici osoby. Je schopna sice napsat SMS, ale telefon ji musi nastavit pecujici osoba.
Je schopna se dovolat, ale ¢ini ji to problémy. Hovor ptijme az po nékolikaté. Jiz z téchto
*eV_V N vV . 4 \4 \4 v 4 4 v S /4 i 4 / Ve 4 v
zjisténi je zfejmé, ze zalobkyné nezvlada vsechny aktivity v ramci zakladni Zivotni potreby
ykomunikace“. K tomu, zda zalobkyné je schopna dorozumét a porozumét i psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zikladnim obrazovym symbolim nebo
/ . 710 v/ vV /4 i v 7/ v 4
zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikaéni prostfedky, se posudek posudkové
komise vibec nevyjadfuje. Posudek posudkové komise je i v tomto sméru nedplny a
nepresvédCivy.
Podle krajského soudu v souvislosti se zvladanim ZZP ,stravovani“ ze socialniho $et¥eni
v v/ ./ 4 v v 4 V. o/ 7/ Ve \4 i 4 .
vyplynulo, Ze na zacatku socialniho Setteni pecujici osoba prinesla zalobkyni snidani, kterou
béhem Setteni zalobkyné snédla a pila z hrnku, pecujici osoba sdélila, ze zalobkyni chysta 1
obédy i veclefe, musi hlidat mnozstvi jidla, protoze zalobkyné nezna miru, porad by jedla.
Pecujici osoba sdélila, ze hlida pitna rezim zalobkyné. Jestlize zalobkyni chysta jidlo pecujici
osoba, pak jiz toto vyvolava pochybnosti o jeji schopnosti zvladnout tkony vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny.

K zakladni zivotni potrebé ,oblékani a obouvani® krajsky soud uvedl, ze se posudkova
komise vibec nevyporadala s hodnocenim schopnosti zalobkyné zvladat diléi aktivity
N4 / 4 /7 Ve 4 v v M / .. M 4 4 4 4
vztahujici se k této zakladni zivotni potfebé, jakymi jsou zejména rozeznani rubu a lice
oblecenti, schopnosti vrstveni odévi, manipulace s oble¢enim v dennim rezimu a omezila se
toliko na strohy zavér, ze se zalobkyné sama oblece. Zavér posudkové komise, ze zalobkyné
zvlada tuto zakladni zivotni potfebu je v prikrém rozporu s vysledky socialniho Setfeni, z
v v v v 4 /v i V. o/ 7 4 v v A M v
néhoz vyplynulo, ze obleCeni chysta zalobkyni pecujici osoba, kterd soucasné sdélila, ze
zalobkyné se neumi vhodné obléct, stale by nosila znelisténé obleCeni, neumi odév
prizpusobit pocasi, v zimé je schopna jit ven pouze v tricku a na nohou mit nazouvaci
»kroksy“. Ne vzdy rozezna rub a lic a musi byt pecujici osobou upozornéna.

Prestoze odtvodnéni krajského soudu ze dne 31. 7. 2023 bylo podrobné a srozumitelné, PK
MPSV jim uvadéné nesrovnalosti nijak nezhodnotila. Krajsky soud nepfedjimal, jak ma
posudkova komise rozhodnout, ale sdélil ji konkrétni rozpory a bylo jejim tkolem posoudit,
jak se promitnou do zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb. Posudkova komise
viak jednotlivé ZZP zhodnotila pouze v jednom odstavci na str. 4 posudku ze dne 26. 10.
2023 a shrnula, ze posuzovana je podle posledniho socialniho Setfeni a dolozenych
1ékarskych nalezd plné mobilni, orientovana ve vSech smérech, sama dojizdi do chranénych
dilen, sama zajde na mensi nakup, komunikujici, ma mobilni telefon. Ma lehky kognitivni
deficit, nema poruchu hybnosti HKK ani DKK. je tedy schopna si sama vybrat ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, rozbalit, rozdélit stravu na mensi kousky, samostatné se najist a
napit, premistit napoj na misto konzumace. Nezabyvala se napt. krajskym soudem
zdUraznénou otazkou, ze musi byt zalobkyné hlidana co do mnozstvi snézeného jidla,
jelikoz ,nezna miru“ (viz zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 19. 10. 2022, str. 2 treti
odstavec). Sama komise uvedla, ze je stav zalobkyné komplikovan monstrézni obezitou,

proto omezovani stravy muze byt (ale nemusi, pokud to PK MPSV vysvétli) pro schopnost
zvladat danou ZZP dulezité.
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Je treba pfipomenout, ze v fizeni o pfiznani prispévku na péci je stézejnim diukazem praveé
odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového
posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o zdvazné stanovisko i zdvazmy podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni
spravniho orgdanu, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim rizeni, a
tudiz i spravnost posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10.
2009, & j. 3 Ads 48/2009-104).

Ackoli bylo posouzeni provedené PK MPSV nedostateéné, zalovany z takto
nepresvédciveho posudku vychazel. Bylo vsak jeho povinnosti pozadovat, aby se komise
vyjadrila k oblastem, které vyty¢il krajsky soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2023. Vzhledem
k tomu, ze 1ékarsky posudek je rozhodujicim dukazem pro rozhodnuti o naroku na
prispévek na péci, ma zalovany povinnost zkoumat, zda z néj muze vychazet, tedy hodnotit,
zda je Uplny a presvédlivy. Pokud posudek tato kritéria nesplioval, mél zalovany povinnost
nechat vypracovat dopliujici posudek, ktery by dané otazky jiz radné zodpovédél a
zhodnotil by zdravotni stav a schopnosti zvladat zakladni zZivotni potteby v souladu se
zavéry krajského soudu, nebo nechat zpracovat posudek jinou posudkovou komisi. To se
vsak nestalo, zalovany se snedostateCnymi zavéry zalovaného spokojil. Nenaplnéni
pozadavkl na presvédcivost a Uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,

C.j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. 5. 10 Ads 269/2018-27).

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalovany opétovné argumentuje zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 16 Ad 82/2019-62. Uvedenym
rozsudkem se zabyval Nejvyssi spravni soud a v napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5
Ads 8/2023-25, jeho zavéry zcela poprel. Konkrétné uvedl, ze ,je nutné odmitnout vyklad
Krajského soudu v Plzni vysloveny v rozsudku ze dne 30. zari{ 2019, & j. 16 Ad 82/2019 62, podle
jehoz logiky by pro ucinéni zavéru o schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potrebu postacilo, aby
posuzovand osoba zvlddla toliko jednu aktivitu vymezenou v priloze ¢. 1 k vybldasce ¢. 505/2006
Sb. Tento zdvér je v primém rozporu se znénim zdakonného ustanoveni a nelze jej dovodit
gramatickym, teleologickym ani bistorickjm vykladem*. Uvahy Zalovaného podporené
argumentaci Krajského soudu v Plzni nejsou spravné. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. 3 Ads 50/2013-32, ,pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat
zakladni Zivotni potveby za dcelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 aZz § 2c vyblasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbdich, ve znéni #cinném od 1. 1. 2012 rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, kreré jsou pro schopnost zvladat urlitou zikladni Zivotni potrebu
vymezeny v priloze k této wvyblisce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu®. Krajsky soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoziuje a neshledal davod
se od nich v posuzované véci jakkoli odchylit.

Zalobkyné a zalovany se takeé neshodovali v otazce provedeni mistniho Setteni. K tomu je
treba doplnit, ze vysledek socialniho Setfenti je jednim ze stézejnich podkladu pro rozhodnuti
o prispévku na péci posuzované osoby a téz o samotném stupni zavislosti, nebot se pri ném
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zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v ptirozeném socialnim prostredi z
hlediska vlastni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63). Zpravidla postacuje provést v prubéhu spravatho fizeni
M */ /7 vV v 4 v i v i vV _V 4
pouze jedno socialni setreni. Pokud vsak vyvstanou pochybnosti o dostatecnosti zjistént,
zméni se zdravotni stav posuzované osoby, anebo to z jiného relevantniho dtvodu
4 M /4 */ /7 Vv v 4 4 7 N/ / o
posuzovana osoba navrhne, je vhodné socialni Setreni provest znovu. Neni zadny davod k
tomu se domnivat, ze spravni rizeni je omezeno na provedeni pouze jednoho socialniho
setfeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢j. 4 Ads 60/2023-36).

VI. Z4vér a nahrada nakladu fHzeni

Soud shledal Zalobu divodnou, nebot zavéry napadeného rozhodnuti nejsou dostateéné
odtvodnéné. Posudek PK MPSV neni ve vztahu k posouzeni nezvladani zakladnich
zivotnich potfeb presvédcivy. Posudek PK MPSV je treba v dal$im fizeni doplnit a vytykaneé
nedostatky odstranit. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) i b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s. f. s.].

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci méla plny uspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Krajsky soud shledal, ze naklady predstavuji v projednavané véci odménu pravniho
zastoupeni zalobkyné, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), konkrétné prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby (v Castce 1 000 K¢ za jeden ukon), § 7, § 9 odst. 2
advokatniho tarifu a nahradé hotovych vydaji v castce 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné neni dle zjisténi soudu platcem DPH.
Celkova vyse odmény za zastupovani zalobkyné advokatem ¢ini 2 600 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. srpna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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