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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: M. B.
zastoupena Mgr. Josefem Smutnym, advokatem
se sidlem Pernerova 444, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢&. j. MV-14464-4/SO-2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen

ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. OAM-
10271-13/TP-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Tim byla podle § 75 odst. 1 pism.
h) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot v dobé vydani
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rozhodnuti nesplnila podminku uvedenou v § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nebyla
totiz nezletilym ditétem cizince, jenz na uzemi Ceské republiky (dale jen ,CR“) pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyné tvodem své Zaloby zrekapitulovala prabéh spravniho Fizeni. Uvedla, Ze dne 4.
5. 2023 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to jako nezletilé dité cizince,
ktery na dzemi CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, s tim, %e divodem
adosti bylo spole¢né souziti rodiny na tzemi CR. Viechny zikonné podminky v dobé
podani zadosti byly splnény. Spravni organ prvniho stupné vydal shora uvedené
rozhodnuti az po sedmi mésicich (dne 6. 12. 2023), a to pro nepotvrzeni divodt uvedenych
v § 66 odst. 1 pism. d) zakona, nebot v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz zalobkyné byla
zletila.

. Namitla, ze uvedenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. OAM-
10271-8/'TP-2023, jez bylo opatfeno Urednim razitkem a podepsano s dodatkem ,v.r.
vedoucim oddéleni OAMP, jimz bylo zalobkyni povoleni k trvalému pobytu vydano.
K tomuto rozhodnuti byla zpracovana i Predkladaci zprava pod ¢.j. OAM-10271-9/TP
z téhoz data, podle niz bylo zjisténo, ze duvodem zadosti je spoleéné souziti s rodiéi
7alobkyné na tizemi CR, ptidem? otec pobyva na tzemi s povolenym trvalym pobytem.
Citované rozhodnuti vsak zalobkyni zaslano ani jinak dorucovano nebylo. Misto toho
bylo rozhodnuti preskrtnuto a rukou na néj bez uvedeni data bylo napsano: ,Rozhodnuti
nenabylo pravni moci. Nastaly nové skutecnosti, s podpisem ,Kasparova“. O jaké nove
skutecnosti se mélo jednat, neni zalobkyni znamo.

. Pravé rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 29. 6. 2023, oznacila
zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti jako poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt podle § 2 odst. 1, véta prvni, odst. 3, dale § 4 odst. 1. odst. 2,3 a
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 500/20024 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad®). Brojila zejména proti postupu prvostupnového organu, ktery nejprve
zadosti zalobkyné vyhovél, ale rozhodnuti neodeslal, bez uvedeni data na né; mimo jiné
napsal, ze nastaly nové skutecnosti, které nijak blize neoznacil, a po nasledné necinnosti,
béhem niz zalobkyné dosahla plnoletosti, vydal dne 6. 12. 2023 nové rozhodnuti, kterym
jeji zadost zamitl.

. Napadené rozhodnuti se rozsahle zabyva dle jejtho nazoru pravé podruznou otazkou béhu
procesni lhity pro vydani rozhodnuti a pravnich nasledkt pti jejim nedodrzeni, a to
vzhledem ke zménam, k nimz po uplynuti zakonem stanovené procesni lhlity mtze dojit
(v daném ptipadé nabyti zletilosti), s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Shora uvedenym hlavnim odvolacim divodem se zabyva jen okrajové, kdyz na str. 5 uvadi,
ze ke dni 29. 6. 2023, kdy byly splnény vsechny podminky, byla zadost pfedana k sejmuti
biometrickych daji a k predani rozhodnuti a ze se to mélo uskutecnit ke dni 2. 10. 2023,
kdy vSak u Zalobkyné jiz doSlo k nabyti zletilosti, a tudiz nesplfiovala podminku pro
vydani povoleni k trvalému pobytu. Do spisu vlozenou znehodnocenou predkladaci
zpravu a znehodnocené rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023 dle odtivodnéni zalovaného nelze
pro samotné fizeni vyuzit, nebot tyto pisemné materialy byly zneplatnény.

. Zalobkyné namitla, Ze pro uvedené zdGvodnéni v napadeném rozhodnuti k postupu
spravniho organu prvniho stupné ohledné rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023 nejsou ve spise

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadné podklady a nic takového neni zminéno ani v zamitavém prvostupniovém rozhodnuti
ze dne 6. 12. 2023. Z niceho nelze ani dovodit, ze divodem pro preskrtnuti rozhodnuti ze
dne 29. 6. 2023 a pro nedatovanou poznamku ,Nastaly nové skutecnosti®, byly prave
okolnosti tvrzené v napadeném rozhodnuti. Uvedla, Ze ze zakona pritom neplyne, ze jiz
. ’ v / ’ / ’ v 7 oV / v «
sice vydané, ale nedorudené rozhodnuti o pobytovém opravnéni muze byt ,zneplatnéno
M 4 M i / / *o IV _V v v / 4 V1

pro nesejmuti biometrickych 0daji, obzvlasté, kdyz prvostupnovy organ nesdelil
zalobkyni v nalezité lhuté zadny termin a zalobkyné se proto dostavila dne 2. 10. 2023
sama z vlastni iniciativy. Samotné udajné ,zneplatnéni® je dle jejtho nazoru nicotnym,
event. neplatnym tkonem, nebot bylo udinéno v rozporu se zdkonem, bez nalezitého
oduvodnéni, bez uvedeni data a osobou, ohledné niz neni patrno, zda je vabec Gfedni
osobou k tomuto tkonu v ramci spravniho fizeni opravnénou.

7. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

1. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

8. Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 10. 4. 2024 s odkazem na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu zalobni namitky odmitla jako nedtvodné.

9. K zalobnim bodum uvedla, ze se v podstaté neodlisuji od namitek uplatnénych v odvolani,
zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybnovala. Dle nazoru zalované provedeni zneplatnéni rozhodnuti ze dne
29. 6. 2023 Ministerstvem vnitra neodporuje zakonu, priemz zaloba neuvadi, jaka
konkrétni ustanoveni zakona svym postupem v této souvislosti mél spravni organ prvniho

v Ve v v e v ’. v 7 v / / ’ /
stupné porusit. V zalobé je pouze obecné namitano poruseni nékterych zakladnich zasad
Ve . 4 4 v/ 4 v/ v v 4 4 v / 4
Cinnosti spravniho fizeni, s ¢imz zalovana nesouhlasi. Uvedla, Ze ustalenou praxi
Ministerstva vnitra je, ze po vydani kladného rozhodnuti predava zadost k dalsimu

rr . 71 . / ’ co /v ’ v/ ’ / / v/ v

zpracovani, tj. k sejmuti biometrickych udaja Gc¢astniku fizeni, které se v daném pripadé
v V. v v 4 v v
mélo uskutecnit az po dovrseni 18. roku zalobkyné.

10.Navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

11.P1i jednani soudu dne 18. 7. 2024, z néhoz se zalovana predem omluvila, zastupce
zalobkyné odkazal na podanou zalobu a shrnul jeji dtvody. Setrval na zruseni napadeného
rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. T.
s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

13.Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou vyplynuly pro posouzeni véci
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Zalobkyné podala dne 4. 5. 2023 u spravntho orginu prvniho stupné Zidost o vydani
povoleni k trvalému na tzemi CR podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

15.Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze v dobé vydani rozhodnuti jiz zalobkyné byla
zletilou osobou, a proto nespliuje podminku ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023 zadost zalobkyné zamitl podle § 75 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

16.Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky jsou totozné
s namitkami zalobnimi (viz body 2 - 6 tohoto rozsudku) a jsou podrobné popsany v bodé
II. napadeného rozhodnuti (strana 2 - 3). Zalobkyné uvedla, %e popsanou situaci zjevné
cilené zpusobil spravni organ prvniho stupné, nebot nejprve ptipravil rozhodnuti z 29. 6.
2023, kterym povoleni k trvalému pobytu vydal, pak jej vsak neodeslal, ale interné
znehodnotil a vyckaval, az zalobkyné nabude zletilosti. Nasledné po vice nez sedmi
mésicich od podani zadosti, a tedy po prekroceni zakonneé lhuty k vydani rozhodnuti,
vyhotovil dne 6. 12. 2023 zamitavé rozhodnuti. Spravni organ prvaniho stupné dle
zalobkyné porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organd, jeho nezakonné a svévolné
jednani dle zalobkyné smérovalo k tomu, aby nové rozhodnuti bylo vydano v lase, kdy
podminka ohledné jeji nezletilosti jiz nebude naplnéna.

17.Zalovanid napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze byly
splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinci. Zduraznila, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho
radu (§ 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4) a explicitné i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 1 As 24/2011 nebo sp. zn. 1 Azs 397/2017).
Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 12. 2023, kdy zalobkyné dosahla 18 let véku.
Ohledné prataht v rizeni uvedla, ze lhtta pro vydani rozhodnuti je lhtitou poradkovou a
jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla moZnost
podat zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti (§ 80 spravniho radu), coz neucinila.
K predkladaci zpravé a rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023 zalovana uvedla, ze ke dni 29. 6. 2023
byly splnény podminky pro udéleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, a proto Ministerstvo vnitra vydalo kladné rozhodnuti a predalo zadost
k dal$imu zpracovani, tj. k sejmuti biometrickych tdajt a k predani rozhodnuti. K tomu
vSak do nabyti zletilosti zalobkyné nedoslo, pticemz ke dni 2. 10. 2023, kdy se mélo
uskutecnit sejmuti biometrickych dajt, zalobkyné jiz nesplriovala podminku pro vydani
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
Ohradila se proti tvrzeni o uéelovém prodluzovani spravniho fizeni s tim, ze délku fizeni
nelze povazovat za okolnost zptsobujici nezakonnost rozhodnuti. Dale uvedla, ze do spisu
vlozenou znehodnocenou predkladaci zpravu a znehodnocené rozhodnuti ze dne 29. 6.
2023 nelze pro samotné fizeni vyuzit, nebot uvedené materialy byly zneplatnény.

B. Pravni zavéry
18.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

19.Krajsky soud dvodem upozornuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se soud mize v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.5. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

20.Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

21.Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl: ,Povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na vizemi vyda cizinci, ktery o vyddni tobhoto
povoleni Zddd jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li divodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemi.

22.Podle § 51 odst. 3 spravaiho radu: ,Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
znemoZriuje Zadosti vybovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zddost zamitne.“

23.Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou porvrzeny divody uvedené v Zddosti o
povolend k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou spinény podminky podle § 68.“

24.Pfedmétem fizeni je posouzeni otazky splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 66 odst.
1 pism. d) zakona o azylu. Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobkyné ke dni podani zadosti
k trvalému pobytu splnovala podminku dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
tj. ze byla nezletilym ditétem, avSak v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti (6. 12.
2023) jiz tuto podminku nesplnovala, nebot mezitim nabyla zletilosti. S tim souvisi 1
zalobkyni namitana délka spravniho fizeni (ktera ji v posuzovaném pripadé byla k tizi),
ktera dle jejtho nazoru méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

25.Krajsky soud konstatuje, ze predestfena pravni otazka, tedy k jakému okamziku se
posuzuje splnéni téchto podminek, byla vyfesena judikaturou, na kterou odkazal jiz
spravni organ prvniho stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 1 As 24/2011-29), tedy, ze spravni organ rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu,
existujictho v dobé¢ vydani rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil i
navazujici a v tomto sméru konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citact ze
svého rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31 (viz strana 4 napadeného
rozhodnuti), ktery se zabyval i otazkou, zda je mozné v urcitych pripadech z této zasady
vybo(it, a to zejména, pokud by lpéni na jejim dodrzeni vedlo k nespravedlivému vysledku
pro Ucastnika zapri¢inénému postupu spravnich organa. S odkazem téz na judikaturu
Ustavniho soud v ném Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru, Ze p¥ipusténi moznosti, aby
spravni organy rozhodovaly nejednotné podle prospéchu zadatele, by zcela jisté bylo
v rozporu s U¢elem samotného zakona o pobytu cizincg.

26.Krajsky soud dale uvadi, ze nedoslo k judikaturnimu odklonu pfi posuzovani predmétné
otazky, jak je zfejmé i z novéjsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2023, ¢. . 2 Azs 248/2023-30, v némz byla také posuzovana situace, kdy zalobkyné podala
zadost o trvaly pobyt v dobé, kdy byla jesté nezletila a zamitavé rozhodnuti bylo rovnéz
vydano az po dosazeni jeji zletilosti.

27.Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku uvedl:
#[12] Otdzkou, zda se splnéni podminek pro vyhovéni Zadosti o pobytové opravnéni posuzuje jiz
ve vztabu k okamZiku podani Zddosti, i aZ k okamZiku vydani rozhodnuti, se NSS zabyval v
rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢ j. 1 Azs 500/2020-24 (na néjz odkazoval krajsky soud v napadeném

rozsudku). Konstatoval v ném, Ze ,splnéni podminek téchto ustanoveni je treba posuzovat na
zakladé skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnich organi. Tento zpisob rozhodovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplyvd primo z povahy spravnibo 7izent, které sméruje k vydani konstitutionibo spravniho
rozhodnut{ (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb.
NSS, ze dne 8. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 209/2018-37, ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, ze dne
9.1.2019, & j. 9 As 362/2018-37, ¢i ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33). Rozhodnuti o
udéleni pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi sicinky, a proto teprve pravni
moct takového rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na sizemi Ceské republiky na zikladé
Jjim poZadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organd, v ramci kterého posuzuji spinéni
podminek aZ ke dni vyddni rozhodnuti, piné odpovidi povaze takového rozhodnuti. Opacny
postup spravnich organii by byl zjevné neudrZitelny, nebot’ by byl v prikrém rozporu s vistavnim
principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2
Azs 163/2017-37, & ze dne 8. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 209/2018-37).“ Kasacni soud se p¥itom v tomto
rozhodnuti zabyval také tim, Ze k priavni skutecnosti (uddlosti) zapriCiriujici nesplnéni
podminky nezbytné pro vybhovéni Zddosti o pobytové opravnéni miiZe dojit az v pribébu
dloubotrvajicibo spravnibo ¥izeni. Viyslovil, Ze ,stéZovateli lze prisvédcit, Ze spravni vizeni
trvalo excesivné dloubo. Spravni organy prekroCily lhitu, kterou jim k vyddni rozhodnuti
uklddd zdkon o pobytu cizincii (...). Prekracovini lbit k vydini pobytového opravnéni je
nezddouct. Nejvyssi spravni soud rozumi stézovatelové frustraci z negativnich disledkii postupu
spravniho organu I stupné, vedouciho k zamitnuti jeho Zddosti. Z tohoto ditvodu ale nelze
prolomit obecnou zdsadu okamZiku posuzovini Zadosti cizince o pobytové opravnéni a
posuzovat Zadost k jinému casovému okamZiku nez ke dni vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS
zedne 8. 3. 2019, & j. 7 Azs 209/2018-37, ¢i ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 10 Azs 374/2019-33). Spravni
organy by mély dodrZovat Ibiity k vyddni rozhodnuti, jejich prekrocent je jevem neZidoucim,
akceptovatelnym pouze ve vyjimecnych pripadech (viz rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1
Azs 397/2017-31, a ze dne 3. 6. 2020, ¢ j. 10 Azs 374/2019-33). Zakonné lbity k vyddni
rozhodnuti jsou ale pouze lhitami poridkovymi, jejichZ prekroceni nemda vliv na zikonnost
spravniho rozhodnuti, jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud (srov. rozsudky NSS ze
dne 30. 10. 2003, ¢ . 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012-41, & 2785/2013
Sb. NSS, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-4, (i ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33).
Jako obranu proti takovému postupu je mozné vyuZzit opatvent proti necinnosti dle § 80 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad (ddle jen s. 1.%), pripadné zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a ndsl. s. 7. s.“

[13] Nasledné v rozsudku ze dne 1. 12. 2021, ¢ j. 6 Azs 398/2020-34, NSS opétovné [tentokrat
konkrétné v pripadé posuzovani splnéni podminky nezletilosti vyzadované § 66 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci] naznal, Ze ,spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového
stavu ke dni svého rozhodovdni, a proto neni podminka pro povoleni k trvalému pobytu na
zakladé Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci splnéna v pripadé, kdy Zadatel
v dobé vydani rozhodnuti jiZ neni nezletilym ditétem. Pravidlo, dle kterého je pro rozhodovini
spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, implicitné
vyplyvd ze spravniho 7ddu a explicitné z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (viz
rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79). Otdzkou moznosti prolomat toto pravidlo se
pak Nejvyssi spravni soud zabyval primo ve vztabu k ¥izeni o Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d)
zdakona o pobytu cizinci (byt’ v jeho d¥ivéisim znéni), pricemz takovou moznost odmitl (viz
rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, & j. 1 Azs 397/2017-31). 'V tebdejsim pripadé Zalobkyné
splriovala podminku nezaopatienosti navizanou rovnéz na jeji vék (tehdejsi znéni vedle
nezletilosti umozriovalo udélit trvaly pobyt rovnéZ z divodu nezaopatvenosti) v dobé podani
Zddosti, nikoli vsak jiz v dobé vyddani rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné, a to v
diisledku pritabd, kterych se spravni organ dopustil a které v diisledku plynuti casu zpiisobily

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 32 A 4/2024

odpadnuti podminky nezaopatvenosti. Presto se Nejvyssi spravni soud ani v takovém pripadé od
uvedeného pravidla neodchylil s odivodnénim, Ze opacny postup by predstavoval zdsah do
pravni jistory vcastniki a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organii. Shledal, Ze takovy
postup nelze povazovat za prilisny formalismus, ale je naopak obecné v zdjmu pravni jistoty
scastnikil Tizeni, byt v konkrétnim pripadé nemusi byt konkrétnimu ucastniku ku prospéchu.
Nejvyssi spravni soud neshledal divod se v nyni souzeném pripadé od citované judikatury
odchylit.“

[14] Stejné tak ani v nyni vesené véci Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, Ze by bylo namisté
nerespektovat obecné pravidlo spravnibo ¥izeni, Ze pro rozhodovini spravniho orginu je
relevantni skutkovy a pravni stav v dobé vyddani rozhodnuti. StéZovatelce sice Ize prisvédcit v
tom, Ze pomaly postup spravnich organii (dlouhotrvajici spravni ¥izeni) byl pricinou toho, Ze v
didsledku prirozeného (Zadatelkou samozriejmé nijak neovlivnitelného) plynuti casu nastala v
pritbébu vizeni o vydani predmétmého pobyrového opravnéni pravni udalost spocivajici v
dovrsent jeji zletilosti, toliko v disledku CcehoZ byla jeji Zddost zamitnuta. Je vsak treba
konstatovat, Ze proti necinnosti prvostupriového spravnibo organu, resp. nedodrzZeni zakonnych
Ihiit pro vydani rozhodnuti (Zidost byla poddna dne 13. 7. 2020 a Ministerstvo vnitra o ni
poprvé meritorné rozhodlo teprve 21. 9. 2021) mobla stézovatelka brojit k tomu uréenymi
prostredky ochrany (tj. domdhanim se vyddni opatventi proti neCinnosti dle § 80 spravnibo 7ddu,
pripadné zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a ndsl. s. 7. s.), coZ ovsem neucinila.
Veskerd argumentace stéZovatelky o tom, Ze spravni organy mohou zimérnym zdrZovanim
vydavini rozhodnuti o Zidostech dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zabranit
vyhovéni prakticky vsem takovym Zidostem, opomiji skutecnost, Ze takovi ucastnici vizeni
mohou proti nerespektovini zakonnych lhit pro vyddni rozhodnuti brojit a domahat se sjedndni
ndpravy; pravé tim mohou ucinné zabranit stéZovatelkou nastinénym excesum v postupu
spravnich organii.

[15] Je samozrejmé t¥eba pripustit, Ze v pripadé Zddosti o pobytovy titul dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd podanych v urcité ,hranicni dobé” pred nabytim zletilosti Zadatele neni
Jisté, zda o nich bude pravomocné rozhodnuto predtim, nez takovy cizinec prestane zikonnou
podminku pro vyhovéni Zdadosti spliiovat; ani tato specificka situace vsak nemiizZe na platnosti
obecné zdsady, Ze pro rozhodovani spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti, nic zménit. Otazkou, zda je mozné v urcitych pripadech z této zasady
vybo(it, a to zejména pokud by lpéni na jejim dodrZeni vedlo k nespravedlivému vysledku pro
vicastnika vizeni zapricinénému postupem spravnich organi, se NSS zabyval v rozsudku ze dne
18. 1. 2018, ¢& j. 1 Azs 397/2017-31. Konstatoval v ném, Ze ,,ve vécech pobytu cizinci uvedenon
zdsadu respektuje, byt miizZe byt pro Zadatele o pobytovy titul v nékterych pripadech méné
vyhodnd nez za situace, kdy by se skutkovy stav posuzoval k okamZiku uplynuti Ibity pro vydani
rozhodnuti. (...) Pripusténi moznosti, aby spravni orgamy rozhodovaly nejednotné podle
prospéchu Zadatele, by zcela jisté byly i v rozporu s sicelem samotného zakona o pobytu cizinci.
Pokud § 66 odst. 1 pism. d) umoZriuje udélit trvaly pobyt Zadateli, ktery je nezaopatienym
ditétem [nezletilym ditétem dle pravni dpravy rozhodné pro projedndvanon vécj, je zjevné proti
smyslu tohoto ustanoveni udélit tento pobytovy titul nékomu, kdo jiz vymezené zikonné
podminky nesplriuge. (...) Podobné nespravedlivé pripady jako v nyni projedndvané véci mohou
nastat i v jinych situacich, v nichz také nepovazuje kasacni soud za vhodné prolamovat zdsadu
rozhodovini spravniho organu L. stupné podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Je tomu napriklad tehdy, kdy spravni orgin vydd nezikonné rozhodnuti, které
nadiizeny organ k odvolini zrusi, pricemz tento postup se miize i nékolikrat opakovat. I tato
situace muze zpusobit, Ze Zadatel bez svého pricinéni prestane plynutim Casu splriovat zdkonné
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pozadavky pro vyhovéni jeho Zidosti. Nejvyssi spravni soud tak povazuje za velmi obtizné
obecné vymezit podminky, za nichz by bylo mozné obecné prijimanou zdasadu, Ze spravni organ
v pronim stupni rozhoduje podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vydini rozhodnuti,
prolomit.“ Reflektovat je dle Nejvyssiho spravnibo soudu treba také to, Ze (jiZ zletily) Zadatel,
kterému nebylo vyddno povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd, miiZe Zddat o jind pobytovd opravnéni odpovidajici jeho Zivotni situaci.

28.Krajsky soud shrnuje, ze vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo
odpovézeno na vsechny namitky zalobkyné, a to i ohledné délky trvani fizeni (béhem niz
nabyla zletilosti), véetné toho, ze mohla a méla vyuzit institutu opareni proti nedinnosti
dle § 80 spravniho radu, ptipadné podani zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 a
nasl. s. f. s. (ovSem svédomim stejneho vysledku, pokud zadost byla podana v tzv.
Lhraniéni dobé“ a nent jisté, zda o ni bude rozhodnuto pred nabytim zletilosti). Nejvyssi
spravni soud rovnéz konstatoval (odkazem na svoji drivéjsi judikaturu), ze lhata pro vydani
rozhodnuti je lhatou poradkovou a jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Bylo by pak nadbytecné, aby krajsky soud jinymi slovy rikal totéz, proto si
dovoluje na vycCerpavajici odtivodnéni této recentni judikatury, ktera plné dopada i na
posuzovany pripad, odkazat.

29.K zalobni namitce, ze k postupu spravniho organu prvniho stupné ohledné rozhodnuti ze
dne 29. 6. 2023 nejsou ve spise zadné podklady, soud jen dopliuje, ze predmétem
prezkumného fizeni bylo a je napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023. Puvodni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023, ac je ve spise
zalozeno, bylo dle vysvétleni zalované zneplatnéno. Toto rozhodnuti nikdy nenabylo
pravni moci, a tedy pravné neexistuje. Podle § 51 odst. 3 spravniho radu plati, ze je-li
vsouladu spozadavky § 3 zjisténa skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Spravni organ prvniho stupné
proto nepochybil, kdyz v dobé svého rozhodovani (6. 12. 2023) zjistil, ze zalobkyné je
zletilou osobou, a tudiz nespliuje podminku ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu, pfistoupil k vydani rozhodnuti dle § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona a
zadost zalobkyné zamitl.

30.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu
véci (§ 3 spravniho fadu) a v souladu se zakonem podle skutkového a pravniho stavu
existujictho v dobé vydani rozhodnuti. Proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. I. 8.).

VI Naklady rizeni
31.0O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd tizeni; zZalované
. v/ 4 4 N4 ./ vV Vv /7 IV /7 Ve .
nevznikly v fizeni naklady vymykajici se z jeji bézné aredni ¢innosti.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. ¢ervence 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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