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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P.M.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté pro Prahu a Stredni Cechy
Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 5. 10. 2023, ¢&. j. X
(»napadené rozhodnuti®), o odnéti invalidniho dichodu,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. X (dale také jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym
zalobci odnala od 22. 5. 2023 invalidni dtchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»2dp*), s odivodnénim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 4.
1. 2021 (dale jen ,PSSZ“) neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 30% a
nespliuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35%.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu
zalobce a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 21. 9.
2023, dle kterého jiz zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konec¢na mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla timto posudkem stanovena ve vysi 10%.

Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti dale uvedla k jakym skutkovym zji$ténim dospél 1éka¥
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale také jen ,lékar
CSSZ*) pti novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v nimitkovém fHzeni (uveden
diagnosticky  souhrn onemocnéni  zalobce: poruchy osobnosti s depresivni
symptomatologii; anamnesticky - Aspergeriv syndrom nepotvrzen; obsedantné
kompulsivni porucha; stav po akutnim renalnim poskozeni pfi salmoneloze v prosinci
2018; chronicka lymfocytarni kolitis; hrani¢ni glykémie; cervikalgie; stav po tonsilectomii)
se zavérem, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dusevni
onemocnéni, v pfipadé zalobce jde o hrani¢né strukturovanou osobnost s narcistickymi
rysy s tendenci se dekompenzovat do depresivai poruchy. Jedna se o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7a (poruchy
osobnosti, stavy se zhorSenou socialni adaptibilitou, zvysenou konfliktnosti,
disharmonickymi postoji a chovanim, s narusenim vztahu a spolecenské komunikace nebo
osobnosti anomalni, akcentované) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), pro které
lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti (5-10%) na
horni hranici 10%, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Takto stanovena
konecna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.
V napadeném rozhodnuti (strana 2 - 3) je popsan ze zdravotni dokumentace vyplyvajici
zdravotni stav zalobce, ktery se od roku 2018 1éci na psychiatrii s tim, ze v lednu 2021 byla
puvodni diagnéza (stfedné tézka depresivni porucha) prehodnocena na rekurentni
depresivni poruchu stredné tézkou, pro kterou je od 2. 2. 2021 pozivatelem invalidniho
diichodu prvniho stupné. Aspergeriv syndrom nebyl psychiatrickym vysetfenim ze dne
8. 3. 2022 prokézan. Lékat CSSZ uved], Ze z doloZené zdravotni dokumentace je z¥ejmé,
ze zalobce ma psychické problémy ve smyslu depresivni poruchy, neni vsak dolozeno
vyznamné naruseni zadné ze 4 zakladnich psychickych funkei (vaimani, rozpoznavani,
pamét, mysleni). Porucha osobnosti je zakladnim postizenim, anxiosné-depresivni projevy
hodnoti 1ékat CSSZ jako sekundarni, komplikujici. Nejedn4 se o ,stav s podstatnym
narusenim pracovniho a spolecenského fungovani, zdvazné maladaptivni chovani®, nejde
proto o poruchu stfedné tézkou, jedna se o lehkou funkéni poruchu se stavy zhorsené
socialni adaptibility, zvySenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a chovani,
s narusenim vztahl a spoleCenské komunikace nebo osobnost anomalni, akcentovanou.
Lékat CSSZ dale uvedl, Ze lékatské zpravy prilozené k namitkim (psychologické
vySetreni) méni vysledné hodnoceni v tom smyslu, Ze ptinesly nové posudkové vyznamné
skutednosti a jiny posudkovy nahled na zdravotni postizeni. Dale uvedl, Ze samostatné
nehodnotil depresivni poruchu, nebot ta je soucasti poruchy osobnosti a vztahuje se k ni,
jak sdélil psycholog. Z tohoto pohledu povazuje predchozi posouzeni jako nadhodnocena,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedostatené verifikovana pro absenci psychologického vysetfeni a nesplnujici kritéria
invalidity pro neuplnost. Uzavrel, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nelze
posudkovy zavér PSSZ ze dne 8. 4. 2023 plné potvrdit, nebot 1ékar PSSZ vyhodnotil
odlisné celkovy zdravotni stav a pouzil odlisna posudkova kritéria. Presto namitkam
zalobce nebylo mozné vyhovét, nebot jeho zdravotni stav neodpovida invalidité zadného
stupné. Zalované poté s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle ného je invalidita (tj. pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35%) jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni dachod, a ta v pfipadé zalobce nebyla prokazana, namitky jako neduvodné
zamitla a prvoinstancni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah zaloby

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 15. 12. 2023, ¢j. 55 Ad 12/2023-19, postoupil nadepsanému soudu
jako soudu mistné prislusnému (podle mista faktického bydlisté Zalobce, kterym je Hradec
Kralove). V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Namital pochybeni zalované pri posuzovani
miry poklesu jeho pracovni schopnosti z duvodu nedostate¢ného zohlednéni vlivu
zdravotniho postizeni na schopnost vydéleéné Cinnosti, adaptace na zdravotni postizent,
profesnich schopnosti a vlivu lé¢by na zdravotni stav.

Dale s odkazem na citaci ,tezi“, jejichz autorem je Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim“ uvedl v obecné roviné, ze lidem s dusevnim onemocnénim jsou odepirana
/ ’ v ISVET ’ 1o . . ,
prava - na osobni svobodu a bezpe¢nost, na zachovani lidské dastojnosti, na soudni ochranu
v soudnim fizeni, na informace a ochranu osobnich (daja. Nedostatek zakona na ochranu
v 4 v 4 oV / \4 o v . /v oV
osob s dusevnim onemocnénim pak muze vést k tomu, ze v prubéhu nemoci a 1é¢by muze
byt zasahovano do fady jejich zakladnich prav. Verejnost véetné organu statni spravy, tedy
ani zalovana, nejsou dostatecné informovani o problematice lidi s dusevnim onemocnénim.

Uvedl, ze byl ignorovan stav pojisténce na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti i1 schopnost
soustavné pripravy na budouci povolani. Pokud se stav osoby s dusevnim onemocnénim
zhor$uje, méla by byt tato skute¢nost zohlednéna pti posuzovanti jeji schopnosti vydéleéné
Ve . Ve 4 4 Ve 4 4 ./ 4 4 4 \4 4
Cinnosti a pri rozhodovani o priznani socialnich davek. Namitl, ze ,stav neni
kompenzovany, je chronifikovany a relativné stabilné negativni. Tato skutecnost vsak
neopraviiuje Gvahy o konstatovani, ze pacient je adaptovan, jelikoz se jeho stav neméni, je
4 M v Ve /. . v \4 . A 4 Ve
stale stejné neslucitelny i s velmi benevolentné vylozenou definici standardniho zivota, kdy
nelze dosahnout ani spodni jiz pohledem snizené hranice.“ Dale namitl, Ze postup pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti nebyl ¢inén leges artis. Zdravotni
stav by mél hodnotit 1ékat dané atestace, lékat nezaujaty, opirajici své argumenty o platné
pravni normy. Za neptipustné oznacil, aby jeho zdravotni stav posuzovala osoba, ktera je;
nevidéla ,a zfejmé ani nedetla“ dolozenou zdravotni dokumentaci.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni k
uznani invalidity.

II. Vyjadfeni zalované. Dalsi podani zalobce.

Zalovana ve svém vyjadreni zopakovala predmét fizeni a setrvala na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze v daném tizeni bylo posudkem lékate PSSZ a posudkem lékate

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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CSSZ prokazano, ze zalobce neni invalidni. Napadené rozhodnuti dle jejtho nazoru
vychazi z dostateéné objektivné zjisténého skutkového stavu a je v souladu se zakonem.

Zalovana navrhla k déikazu vyhotoveni posudku u pHslu$né Posudkové komise MPSV CR
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Za soucasného stavu véci setrvala na svém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2023.
Navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobce nasledné soudu (i Zalované) zaslal obsahlé podani tykajici se obecné posuzovani
zdravotniho stavu ve vécech invalidity a doporucenti, jak by Posudkova komise MPSV méla
pristupovat k pacientovi trpicimu depresi. Popsal zavaznost deprese a jaké dopady ma na
jeho zivot s presvédéenim, ze by mél mit z uvedeného dtvodu narok na invalidni dichod.
Uvedl, ze invalidni dichod by mu poskytl financni jistotu a pravidelny ptijem, ktery by
mu umoznil pokryt zakladni potreby, jako je jidlo, bydleni a lékatskou péci. Uvolnil by
ho z povinnosti pracovat, umoznil by mu soustfedit se na 1é¢bu deprese a na zlepseni jeho
zdravotniho stavu. Odebrani duchodu muze mit pro néj velmi negativni dusledky,
sebevrazdu nevyjimaje. Dale soudu zaslal lékafské zpravy (ze dne 21. 2. 2024 - alergie a
imunologie, Praha; z 8. 3. 2023 a z 26. 4. 2023 -NeuropsychiatrieHK, s. r. o., psychiatricka
ambulance Hradec Kralove). Uvedené podani zalobce a lékarské zpravy soud postoupil
Posudkové komisi MPSV v Hradci kralove, kterou pozadal o vypracovani posudku (viz
nize).
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. # 5. v mezich
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel zeskutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

V prezkumném fizeni soud konstatoval k dikazu z lékarské dokumentace posudek PSSZ
o zdravotnim stavu zalobce ze dne 8. 4. 2023. Po uvedeni odbornych lékarskych nalezq,
z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce (rekurentni
depresivni porucha; anamnesticky: Aspergeruv syndrom, obsedantné kompulsivni
porucha). Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti posudkovy lekar PSSZ
stanovil dusevni postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil srovnatelné s
kapitolou V, polozkou 4c (afektivni poruchy, poruchy nalady, stfedné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v ramci  procentniho rozpéti dané polozky (30-45%)
na dolni hranici 30%, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Dle u¢inéného
posudkového zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebot z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o
30% a neodpovida kritériim zadného stupné invalidity. Na zakladé uvedeného posouzeni
bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu.

Posudek o invalidité v ndmitkové tizeni ze dne 21. 9. 2023, zejména posudkové zhodnoceni
a jeho zavér je uveden vyse v Casti L tohoto rozsudku.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typickeé,
\4 4 v/ v o 4 4 . 4 v v/ 4 /4 v /4
ze v takovem pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném léekarském
4 4 . 4 v/ 4 v o /4 **V_V 4 4 4
posouzeni. V ramci soudniho rizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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véci (dale takeé jen ,,PK MPSV™, nebo ,posudkovd komise MPSV™), jak vyplyva z ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedlent, ve
znéni pozdéjsich prepist.

Krajsky soud proto pozadal o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti (. 5. 10. 2023) posudkovou komisi MPSV v Hradci
Kralové, ktera zpracovala pozadovany posudek dne 7. 5. 2024 v nepfitomnosti zalobce (po
prostudovani podkladové dokumentace tuto shledala na dostate¢nou k projednani
v nepfitomnosti zalobce a k prijeti posudkoveho zavéru).

Pfi jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem (ten byl pred natizenym jednanim
zaslan obéma ucastnikim fizeni k seznameni), z néhoz zjistil, ze posudkova komise
zasedala v fadném slozeni za Gcasti odborné lékatky z oboru psychiatrie, zdravotni stav
zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace PSSZ a Lékarské posudkové sluzby
CSSZ, zdravotni dokumentace od ofettujictho praktického 1ékate %alobce, odbornych
lékatrskych naleza v nich obsazenych a na zakladé vlastnich odbornych poznatka Po jejich
vyhodnoceni stanovila PK MPSV za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce snejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti poruchu osobnosti - hrani¢né strukturovanou osobnost s narcistickymi rysy
s tendenci se dekompenzovat do depresivni poruchy, funk¢né na rozhrani lehkého a
sttedné tézkého postizeni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
podle kapitoly V, polozky 7b (poruchy osobnosti, stfedné tézké postizeni, stavy
s podstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni
chovani, opakovaneé situaéni dekompenzace), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v ramci
daného rozpéti (30-45%) na 30%. Uvedla, ze polozku 7b zvolila vzhledem k charakteru a
prubéhu zdravotnich obtizi u stredoskolsky vzdélaného posuzovaného. Dolni hranici
zvolila vzhledem k tomu, ze nejsou z funkéniho hlediska zcela splnéna posudkova kritéria
tize této polozky. Pro uziti § 4 citované vyhlasky nezjistila dalsi posudkové vyznamné
skutecnosti. Dle u¢inéného zavéru zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 odst.
1 zdp.

V posudkovém zhodnoceni posudkova komise MPSV odtvodnila, ze zalobce (25 let) ma
ukoncené stredoskolské vzdeélani, studuje farmaceutickou fakultu, pfi studiu brigadné
pracoval v logistice. Dle psychologického vysSetfeni z 8/2023 brigadu ukondil, jeho
zdravotni stav se zhorsil, skolu nezvladal, tizeni zalalo byt stresujici, prace ho prestala
bavit. Zalobce je v pravidelné psychiatrické pé¢i od 8/2020, uzavirano jako depresivni
porucha. Od 1/2021 do soucasnosti je dolozeno 10 zaznamu z navstév psychiatricke
ambulance (NeuropsychiatrieHK). Nebyla zvazovana hospitalizace, nebyla klinicky
popsana funkéné vyznamni dekompenzace stavu. Nebyla dolozena zadna forma
dlouhodobéjsi cilené psychoterapie. Mezi obdobim od 9/2021 a 8/2023 nebylo dolozeno
zadné psychiatrické vySetteni. PK MPSV uvedla, ze z klinickych nalezti, z pribéhu
sledovani a charakteru 1é¢by nelze usuzovat na funkéné vyznamné dusevni onemocnéni,
funkéné vyznamna psychopatologie nebyla doloZena. Priubéh zdravotnich obtizi pak
ozfejmuje psychologické vysetieni z 8/2023, dle kterého se u zalobce jedna o hrani¢né
strukturovanou osobnost s narcistickymi rysy s tendenci se dekompenzovat do depresivni
poruchy. Dle vySetteni nebyly zjistény rysy Aspergerova syndromu. Z vysetfeni osobnosti
vystupuje do poptedi primarné osobnostni problematika. PK MPSV dospéla k zavéru, ze
u zalobce se nejedna o endogenni formu deprese ani o jinou zavaznou psychopatologii.
Z psychologického vysetteni dovodila, ze pro osobnostni problematiku ma zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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narusené zvladani socialniho fungovani, tj., ze je urlitym zpusobem limitovan v moznosti
4 v 4 4 4 4 V.. VVv/ /10 \4
pracovniho a spolecenského fungovani, které zhor$uje snaha dosahovat vyssich cilg, nez
na které je schopen dosahnout. Zalobce dle anamnézy nezvladal pro dekompenzaci stavu
do projevt depresivni poruchy naroky zvoleného naroéného vysokoskolského studia na
farmaceutické fakulté (studium 2x preruseno). Z posudkového hlediska vsak dle PK nelze
pti hodnoceni poklesu pracovni schopnosti vychazet pouze z toho, ze zalobce si zvolil
’ v 7 . & Ve . , v ’ . ’
naro¢né studium na VS, zhorsil se jeho zdravotni stav a prestal toto denni studium zvladat,
resp. nezvladal soucasné k tomu brigadu (dle podkladové dokumentace ma zalobce
Vv, v . . ’ o ’ . S ’ . . ’
predstavu, ze s invalidnim dichodem zvladne studium na VS, problémem je tedy zejména
financovani vysokoskolského studia, a ne tize zdravotniho postizeni).
vy p

PK MPSV uvedla, ze z posudkové medicinského hlediska dle dosavadniho prubéhu
zdravotniho stavu a na zakladé komplexniho psychologického vysetteni zalobce hodnoti
tihu poruchy osobnosti a jejtho dopadu na schopnost pracovaiho uplatnéni na rozhrani
poruchy lehké a sttedné tézké, pro popsané dekompenzace a projevy zdravotnich obtizi
voli PK na rozdil od posudku z namitkového tizeni polozku stredné tézkého postizeni
(7b). Dolni hranici procentniho rozmezi voli s ohledem k tomu, ze nejsou zcela splnéna
kritéria této polozky. Dale odivodnila, ze ostatni zdravotni postizeni uvedena
v diagnostickém souhrnu nemaji z dlouhodobého hlediska funkéné vliv na stanovenou vysi
poklesu pracovni schopnosti. Mimo popsané postizeni dusevnich schopnosti jiné funkcné
vyznamné zdravotni postizeni, které by mohlo ovlivnit miru poklesu pracovni schopnosti,
nebylo dolozeno. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zdravotni stav zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1
zdp, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%.

Zalobce odkazal na podanou Zalobu. Uvedl, %e mira poklesu pracovni schopnosti byla vzdy
stanovena tésné pod hranici invalidity a pokazdé z jinych divodt. Ma podezreni na Gcelové
jednani. Posudkova komise MPSV nezhodnotila dalsi komorbidity tak, aby nedoslo
k navyseni procentni miry poklesu na 35%. Setrval na zalobnim petitu.

Povérena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organu,
zejména pak posudku PK MPSV, dle nichz zalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 . v/ v ’ 4 ’ 4 v 4 v 4 v ’ -] 4
v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

24. V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce

4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym Clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecneé ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu

1 sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o o a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni

. . /4 v 0, /v M **V_V / v v / Ve .

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Dalsi odstavee § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni
4 M v M v v 7/ /4 4
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou clinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV 4 4 4 Ve _/ /v 4 4 **V_V M
pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umozuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pti¢inou

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Je-li pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv a o4 V/Ve v v/ M 4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

**V_V o4 V/Ve v v/ M /4 4 \4 M

pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku ptsobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 71/ 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve . L v 7
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
Ve M o M 4 M **V_V v/ v 4 4
¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pricin

Y P p p priciny, poprip Jici priciny

v VI ey / , .. Ive v
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodu. (2)V pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce je
stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je
pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
4 M V/Ve v/ v </ /7 V/Ve v v/ . /4

pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (3) Snizeni dolni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10
procentnich bodt.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dtchod nebo se zastavi jeho vyplata, a
to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, zjisti-li
se, ze narok na dtichod nebo jeho vyplatu zanikl.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékaiském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit tsudek sim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. 8 Ads 180/2016 -
50). Krajsky soud proto vysel pti hodnoceni dikazl z provedenych odbornych 1ékatskych
posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny
posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Posudkova komise
MPSV svij posudkovy zavér (odlisné hodnoceni zvolené polozky kapitoly V) nalezité
odtvodnila a soud nema zadny divod uéinény odborné medicinsky zavér zpochybmiovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na tomto misté 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,spravni soud sam
zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumduva. Nejsou-li namitiny jiné vady
¥izent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socidlnibo zabezpeceni
ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opird
spravni rozhodnuti, je tiplny a presvédcivy (test iplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusnd posudkova komise 7ddné obsazena (test
rddného slozeni posudkové komise)*. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2024,
ktery soud vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal
v o */ v / i 4 M vv/ 4 4
pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud proto
/ v / 4 A / 4 v v / 4 o 4 4 4
své konec¢né rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt (neprokazani
invalidity) a zejména pak o vyse uvedeny posudek PK MPSV, ktery potvrdil a odivodnil
spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud neprisvédcil namitce o neprizvani zalobce k vlastnimu jednani posudkového
lékare, nebot se nejedna o obligatorni skutecnost pro vyhoveni posudku posudkového
lékare okresni/Prazske spravy socialniho zabezpeceni. Pokud je podkladova dokumentace
pro posouzeni zdravotniho stavu dostatecna, neni nezbytné, aby uGcastnik fizeni byl
k jednani zvan a vySetfen posuzujicim lékarem. V pripadé zalobce byly podkladem vsech
J vy 1% ) prip yiy p

posudku aktualni lékarské zpravy, na jejichz zakladé bylo mozné provést objektivni
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro rozhodnuti o invalidité.

K otazce odnimani invalidity si soud dovoluje pfimérené odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jeho rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢. . 3 Ads 7/2003-42,
v némz se uvadi: ,,Divodem zaniku plné invalidity nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotniho
stavu, ale i stabilizace zdravotnibo stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim
postizenim miize vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu (§ 39 odst. 1
zakona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008-46 ,p7i odnimani pobirané davky diichodového
pojistént podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem je posudkovd komise MPSV
CR povinna presvédcivé odivodnit, v em spoctvd stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri
porovndni s obdobim, kdy byla divka priznana, pripadné zda odnimand divka nebyla
priznana na zikladé skutkovéhbo omylu“. Uvedenou judikaturu lze aplikovat i
v projednavaném pfipadé. Posudkova komise MPSV zrekapitulovala i posouzeni
zdravotniho stavu zalobce v minulosti (od roku 2021, kdy mu byl pfiznan invalidni
dtichod prvniho stupné) a aktualné s tim, ze jeho zdravotni stav neodpovida invalidité, tj.
mife poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35%. Zalobcem opakované uvadény laicky
nazor o nespravném zhodnoceni jeho zdravotniho stavu s odkazem na obecna kritéria
posuzovani zdravotniho stavu nemize obstat oproti odbornému medicinskému zavéru.
Ostatné ani soud neni opravnén sam si ucinit Gsudek o zavaznosti zdravotniho stavu a
vychazi pti svém rozhodovani z Cisté odborné medicinskych zavért, které v posuzovaném
pripadé byly shodné (neprokazani invalidity) a nalezité odivodnéné.

Posudkova komise MPSV dle nazoru soudu presvéd¢ivé odtvodnila s odkazem na
psychologické vysetfeni zalobce z8/2023, pro¢ za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zvolila poruchu osobnosti, kterou zatradila a miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢. 359/2009 Sb. (viz vyse). Tim je zalobci dana odpovéd na jeho poznamku, ze ,mira
poklesu byla stanovena tésné pod hranici invalidity a pokaZzdé z jinych divodi.“ Nelze
prisvédcit ani namitce zalobce o nezohlednéni dalsich komorbidit pfi stanoveni konecné
miry poklesu jeho pracovni schopnosti. PK MPSV (strana 11 posudku) uvedla, ze ostatni
zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu nemaji z dlouhodobého hlediska
funkéné vliv na stanovenou vysi poklesu pracovni schopnosti. Mimo popsané postizeni
dusevnich schopnosti jiné funkcné vyznamné zdravotni postizeni, které by mohlo ovlivnit
miru poklesu pracovni schopnosti, nebylo dolozeno. Je tedy nepochybné, ze posudkova
komise MPSV (i predchozi posudkové organy) uvedenou skuteénost zahrnuly do svého
posudkového zhodnoceni.

Soud dodava, ze nechce nikterak zlehcovat zalobcem popsané zdravotni potize, je vsak
nucen konstatovat, ze subjektivni potize a stesky, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi lékatskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho stavu,
resp. prokazujicimi zavaznost postizeni), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
priznani, resp. ponechani invalidntho duchodu. Je namisté zdtraznit, ze otazka invalidity
zalobce byla reSena vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalovaneé (5. 10. 2023), a proto pripadné zhorSeni zdravotniho stavu (dolozené
aktualnimi zpravami) a z toho vyplyvajici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti
naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé
nove zadosti.

Soud uzavira svij prezkum konstatovanim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, nebot zalobce nespliioval podminky pro ponechani invalidniho
dichodu podle § 38, § 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni dle 39
odst. 1 zdp, nebot nedoslo k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Invalidita
je pak jednou z nutnych podminek pro vznik, resp. trvani naroku na invalidni dachod
podle § 38 zdp. K odnéti invalidniho dichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdp
doslo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Gspés$ny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odtivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce nebyla v fizeni Gspé$na a spravnimu organu, ktery mél ve véci aspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. ¢ervence 2024

JUDr. Ivona Subrtovi
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



