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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyneé: H. B., narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ve véci odnéti invalidniho diichodu Zalobkyni

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni posudku o invalidité ze dne 29. 7. 2024, & j. X, ktery
oznacuje za rozhodnuti zalované, jimz ji byl odnat invalidni ddchod pro invaliditu prvniho
stupné.

Pied vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
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podminky rizeni. Ze zaloby je zfejmé, ze se zalobkyné domaha soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V tom ptipadé se soud musi
predné zabyvat povahou napadeného rozhodnuti a zkoumat, zda se nejedna o rozhodnuti,
které by bylo ze soudniho prezkumu vyloudeno.

Soud zduraznuje, ze posudek o invalidité neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nebot
nijak nezasahuje do prav a povinnosti zalobkyné. Posudek predstavuje pouhy podklad pro
rozhodnuti Zalované v ¥zeni o invalidnim déchodu. Zaloba sméfujici proti posudku o
invalidité tak neni pfipustna ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. a méla by byt odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z obsahu zaloby je vSak ztejmé, ze se zalobkyné brani proti odnéti invalidniho dichodu.
Soud proto u zalované ovéril, zda vede prislusné fizeni a v jakém stadiu se toto fizeni
nachazi. Zjistil pfitom, ze zalovana rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024 odnala zalobkyni
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a ze zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala namitky, o kterych zalovana dosud nerozhodla. Soud tak dospél k zavéru, ze zaloba
ve skute¢nosti sméfuje proti rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho duchodu zalobkyni.

Podle § 5 s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prdav jen na navrh a po vycerpani vadnych opravnych prostredkd,
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pripousti-li je zvldstni zdkon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve
poté, kdy jsou vyCerpiny moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti
prostredky spravniho fizeni. Podle § 68 pism. a) s. f. s. pak plati, ze Zaloba je nep¥ipustna
také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7adné oprawné prostiedky v vizeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zvlastni zikon, ledaZe rozhodnuti spravnibo organu bylo na jmu jeho priv
zménéno k opravnému prostredku jiného.

V daném pripadé soud shledal, ze ve véci odnéti invalidniho dtichodu zalobkyni zalovana
dosud vydala pouze rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti ze dne 27.5.2024 podala zalobkyné namitky, které jsou podle § 88 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, radnym
opravnym prostfedkem. O téchto namitkach zalovana dosud nerozhodla (srov. redni
zaznam zalozeny na ¢. 1. 3 soudniho spisu).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,podminénost vycerpini
opravnych prostiedki ve spravnim ¥izeni pred podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabii soudi do spravnibo izeni. To znamend, Ze ucastnik spravnibo rizeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miiZze domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych prav,
ktery nemiiZe nahrazovat prostvedky nachdzejici se uwvnitr verené spravy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb.
NSS).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pred podanim této zaloby nevyckala rozhodnuti zalované
o fadném opravném prostredku ve véci odnéti invalidniho dtchodu, tj. o jejich namitkach,
soud podanou zalobu vyhodnotil jako predéasnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Zalobkyné totiZ sice vylerpala ¥adny opravny prosttedek - nimitky, avsak nevyckala na
kone¢né meritorni rozhodnuti zalované o téchto namitkach, a tudiz neptipustné broji
toliko proti prvostupnovému rozhodnuti, nikoli proti konecnému rozhodnuti ve véci.
Smérem k zalobkyni soud dodava, ze musi vyckat na konecné rozhodnuti zalované o jejich
namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2024. Nebude-li se zavéry zalované
souhlasit, muze jeji rozhodnuti napadnout u zdejstho soudu zalobou ve spravnim
soudnictvi, a to ve lhiité dvou mésict od jeho dorucent.

Vychazeje z uvedenych zjisténi soud uzavira, ze zaloba byla podana pfedc¢asné, a proto ji
soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v
souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 14. srpna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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