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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.G.
statni prislusnost Turecka republika

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024 ¢. j. OAM-1429/BA-BA01-VL14-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).
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2. Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je jako celek nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, nebot zalovany zcela nedostateénym zptisobem posoudil divody jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu. Jim tvrzené dtvody
zadosti o azyl zcela nepatficnym zpusobem bagatelizuje a nepovazuje je za dostateéné

v 4 o v 4 4 4 v / v v M
azylové relevantni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany v podstaté nevénuje
kurdské narodnostni mensiné v Turecku a nezohlednuje individualni okolnosti jeho
pripadu. Ma za to, ze zalovany pochybil, nebot radné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke

v / 4 o /4 v M
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval § 12 a §
14a 0 azylu. Zalobce poznamenal, ze v rimci pohovoru mimo jiné spravnimu organu sdélil,
ze je v Turecku diskriminovan v dasledku svého kurdského ptivodu. Zalovany neposuzoval
dostatecné jeho situaci v kontextu problematického postaveni kurdské mensiny v Turecku.
Bylo povinnosti zalovaného nalezité zohlednit jeho tvrzeni k existenci odtivodnéné obavy

4 4 4 v v Ve M o v \4 Ve i Ve 4

z pronasledovani, coz vSak neudinil, v dasledku éehoz porusil svou povinnost prihlédnout

V1*_.V v o v v/ 4 v M . o . Vi
peclivé ke véemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Situace Kurdl v Turecku a zejména pak
. . .« . 71 7 . . . Vev/ v 717 V ’, o v 7
jeho individualni situace je mnohem komplikovanéjsi, nez uvadi zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Kurdové jsou Casto svévolné oznaCovani za teroristy a je jim
ptisuzovano protiturecké politické presvédceni. Zalovany vsak tuto situaci nepfiméfenym
zpusobem zjednodusuje, pokud poukazuje zejména na to, ze Kurdové se participuji ve statni
spraveé, pusobi v politickych stranach apod. Dle zalobce nelze ignorovat, ze celkova politicka
situace v Turecku prodélala za posledni obdobi natolik vyrazné zmény, které vyrazné
negativnim zpusobem celkové ovlivnily demokraticky rad turecké spolecnosti. Zalobce
uvedl, ze turecka vlada, prezident Erdogan vydali prohlaseni o docasném odstoupeni od
nékterych zavazku vyplyvajicich z Evropské tmluvy o lidskych pravech a pozdéji oznamili,
ze odstoupi 1 od 13 ¢lankd Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, véetné
téch tykajicich se lidského zachazeni se zadrzenymi osobami a prava na opravny prostredek.
Dale byly vydany dalsi dekrety, které napt. zbavuji odpovédnosti vykonavatele statni moci
v kauzach, které jsou spojené s nepovedenym pucem. Soucasnou spolecensko-politickou
situaci v Turecku lze oznalit za minimalné znepokojivou, a ackoli standard ochrany
lidskych prav v Turecku skutecné nikdy nebyl prilis vysoky, od léta roku 2017 doslo v této
oblasti k vyraznému zhorseni. Je si védom toho, ze obecné spatny stav ochrany lidskych
prav v urcitém staté neni divodem ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany statnim
prislusnikim tohoto statu. Nicméné s ohledem na individualni okolnosti jeho pripadu
mohou tyto okolnosti mit ptimy dopad na jeho hmotnépravni postaveni v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

3. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkizal na od&vodnéni
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu vSechny skutecnosti
tvrzené zalobcem a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni informace o
situaci v zemi puvodu zalobce, ptricemz v zaymu objektivniho posouzeni situace zalobce
vychazel z dostatecné Sirokého informacniho zakladu. Unesl své dukazni bfemeno a situace
zalobce byla hodnocena individualné. Rozhodnuti je dostate¢né individualizovano a je
prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami vytykanymi zalobcem.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud pritom postupoval podle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natrizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné
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souhlasil a zalobce ve stanovené lhaté nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
soudu nesdélil.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2023. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci 0daji podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, Ze je statnim obcanem Turecké
republiky, kurdské narodnosti, je bez nabozenského vyznani. K politickému presvédceni
sdélil, ze je ¢lenem HEDEP, dtive HDP (Lidové demokraticka strana), a to od roku 2018. Je
svobodny, bezdétny, posledni misto bydlisté mél E., I. Z vlasti vycestoval letecky do Srbska,
kde nastoupil do dodavky, ktera jej vysadila nékde v lese, pak byl preveden pfes hranice.
Prevadé¢tm sdélil, Ze jede do Ceské republiky. Ti mu zakoupili jizdenku na Flixbus, po
pHjezdu do Ceské republiky pobyval na ulici asi 3 dny a pak $el na policii a pozadal o azyl,
nale? byl ptevezen do zatizeni pro zajidténi cizinct. Na Gizemi CR vstoupil asi 13. 10. 2023.
Cestovni doklad nema. Z Turecka utekl z politickych a rodinnych davodd. Zalobce
vyloudil, ze by proti nému bylo aktualné nebo v minulosti vedeno trestni stihani, nebo ze
by byl odsouzen za spachani trestného ¢inu v CR & v zahranidi. Je ¢lenem HDP. Pro stranu
pracoval od roku 2012 az do roku 2015, pfedtim pracoval pro kurdskou politickou stranu
BDP v letech 2009 - 2012. Vypomahal takovym stylem, ze jezdil do rGznych mést,
propagoval stranu, takto ¢inil i na internetu. V minulosti mu bylo nékolikrat vyhrozovano,
byl napadan. K dotazu spravniho organu sdélil, Ze napadan byl uz na vojné v roce 2021, mél
problémy s velitelem a pobyval i ve vézeni. Prestéhoval se do Istanbulu a zacal tam pracovat.
V roce 2019 prisli do jejich bytu policisté. V byté byl zrovna bratr. Policisté provedli
prohlidku. Jemu konkrétné se nic nestalo, ale rozhodl se kvuli této udalosti vycestovat.
Nikde si nestézovali. Rodina mu ftekla, at odcestuje, protoze Kurdové maji v Turecku
problémy s praci apod. Jeho cilovou zemi byla Ceska republika. M4 tady znimé. Poté, co
byl spravnim organem dotazan, aby zopakoval divod jim podané zadosti o mezinarodni
ochranu, zalobce zménil sva predchozi tvrzeni a odpovédél, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné
strany, neumi moc ¢ist ani psat, ale mél kamarady, ktefi byli ¢leny politické strany a jim
pomahal. Rozdaval letaky a shromazd’oval a zval lidi na mitinky a strany takto podporoval.
V dobé pobytu v Istanbulu mu vtrhli do bytu néjaci lidé a vyhrozovali mu kvuli nazortm,
pro¢ podporuje stranu HDP i PKP, tuto udalost nikde nehlasil, ani ji neresil. Stalo se to
v Cervau roku 2023. Nasledné po dohodé s rodi¢i odcestoval. V byté bydlel v pronajmu
spolecné s bratrem. Na dotaz, zda mél néjaké konkrétni potize se statnimi organy v Turecku,
odpovédeél, ze o zadném trestnim stihani nevi, ve vlasti mél zminéné problémy jen kvuli
politickym dtvodim a nikdy nebyl trestné stihany ani souzeny. Ke strané HDP uvedl, ze
strana vznikla v roce 2012, haji zajmy Kurdd. Na dotaz spravniho organu, ze béhem
poskytnuti 4daja hovofil o opakujicim se vyhrozovani ze strany vojakt v Turecku, a na
vyzvu spravaiho organu, aby objasnil duvod, zalobce odpovédél, Ze to bylo jen kvuli tomu,
ze je Kurd a konstatoval, ze to nebylo vyhrozovani, ale spise jde o to, ze Kurdy na vojné
vyclenovali. Jednalo se o vydlenovani nadfazenym chovanim. Odmitl, ze by byl nékdy
v Turecku kvali svym politickym nazorim zadrzen nebo vyslychan, stejné tak vyloudil, ze
by nékdy byl v Turecku kvuli svym politickym nazortim z néceho obvinén s tim, Ze o tom
nevi, ze zadny soud s nim neprobéhl. V pripadé navratu do vlasti se obava vyhrozovani a
mozného zatéeni. Soud v podrobnostech odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak
jsou tato podrobné uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem
spravniho spisu a jsou spravna.
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. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace o zemi puvodu, ohledné politické a

bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav srpen 2023, ze dne 4. 8. 2023,
Informace MZV CR ¢&.j. 131150-6/2023-MZV/LPTP, ze dne 16. 1. 2024 a Informace OAMP
— Turecko Lidové demokraticka strana (HDP), ze dne 8. 1. 2024.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany a jeho odjezdu z vlasti jsou dajné problémy se soukromymi osobami
z roku 2023, a to Gdajné kvuli podpore zalobce stran HDP a PKP, dale tvrzend domovni
prohlidka z roku 2019 a domnéla obava ze zatéeni. Zalobce rovnéz zminil ddajné problémy
kurdského etnika v Turecku.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne 9.

2. 2024 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi
seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, pfip. uvést jakékoli dalsi
skutecnosti nebo nové informace, které by mél spravni organ pri posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinirodn{ ochrany vzit v Gvahu. Zalobce se dne 9. 2. 2024 ke spravnimu organu
dostavil, avsak nezadal, aby byl s obsahem uvedenych podkladt seznamen, nechtél se k nim
ani vyjadrit, a ani nenavrhl jejich doplnéni s tim, ze k dolozeni nic nema. Sdélil, ze jiz 6
mésicu je odtrzeny od rodiny a je zde zavieny, nic neudélal, a to ani v Turecku a chtél by,
aby to spravni organ vzal v potaz. Dodal, Ze v Ceské republice m4 znimé a mél by tady kde

bydlet.

. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném

rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp., jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by
zalovany neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz obcéanstvi, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
’ v oy . . / o . 7 1V /
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o M 4 4 4 o 4 / 4 /v A
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.
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Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve / b 4 4 o /. Vv . v v 4 4 v/ vV Vv M
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K zalobnim namitkam zalobce, které se tykaji jeho tvrzené politické Cinnosti, postaveni
Kurdd soud predevsim odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K postaveni
Kurdg, nejedna-li se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do nedspésného
statniho prevratu v r. 2016, a o takovouto osobu se v pripadé zalobce skute¢né nejedna, se
vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni . j. 1 Azs 177/2018-28, v némz uvedl, ze se
/ /4 4 /4 Ve VeV \4 ’
»zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze obtize spojené s ptislusnosti k této etnické skupiné
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptip. vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasalni stiznost obsahuje znacné obecna tvrzeni o
\4 ’ ’ Vv v \4 v o 4 /7
tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v disledku nasledujici reakce
statni moci a intenzivnich opatreni viéi domnélym pudistam, politickym oponentim a
jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obavat pronasledovani. Tyto
/ 77 / IR . .. . VIRV ’
obavy z pronasledovani by mohly byt namisté zejména u politicky aktivné ¢innych osob,
. / / Vv /4 4 4 v /4 v . v VvV

resp. osob zapojenych do netispésného statniho prevratu, takové skutecnosti vsak stézovatel
neuvedl®. Dale v usneseni ¢. j. 8 Azs 352/2018-46 ze dne 25. 4. 2019 Nejvyssi spravai soud
kromé jiného uvedl, Ze ,nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti pfislusnici v Turecku byli
na celém uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skute¢nost zakladala
divod pro udéleni mezinarodni ochrany“ (obdobné se NSS vyjadril 1 v dalsich usnesenich
napt. & j. 6 Azs 203/202028, &. j. 7 Azs 127/2019-54, &. . 2 Azs 75/2019-46).

Krajsky soud predné ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce pfi poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze od roku 2018 je ¢lenem HEDEP (drive dle né;
strana HDP), je organizator akci a spravce stranek oblastni pobocky strany na socialnich
sitich. Tyto informace vSak v prabéhu tizeni dementoval s tim, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné
strany, neumi moc Cist ani psat, ale vypomahal kamaradam, ktefi byli clenoveé strany. Uved],
ze rozdaval letaky, shromazdoval a zval lidi na mitinky a takto strany podporoval. Dale
vypovédeél, ze v Cervnu roku 2023 se do jeho bytu v Istanbulu dostal blize neurceny pocet
neznamych osob, které mu 4dajné kvuli jeho podpore HDP i PKP vyhrozovaly, nasledné
mu fekly, Ze tam nema co délat a poté tyto osoby odesly. Uvedenou situaci nijak neresil, nic
se mu nestalo a po dohodé s roditi se rozhodl z vlasti odcestovat do Ceské republiky. Jiné
potize nez vySe citované, ve vlasti v souvislosti s uplatfiovanim politickych prav a svobod
netvrdil. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce jako puvodce svych problému neoznacil
vefejnou moc, nybrz neznamé osoby, tedy osoby soukromé. I dle nazoru soudu
v posuzované véci nelze hovortit o pronasledovani zalobce ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o
azylu. Zalobce jakékoli zadr¥eni, vyslychani nebo obvinéni své osoby v souvislosti s jeho
politickymi nazory vyloucil, z vlasti vycestoval legalné. Soud souhlasi s zalovanym, ze
zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na vyse citovana usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a také na rozsudek NSS ¢.
j. 5 Azs 36/2018-119.
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Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona, soud v dané véci
neshledal Zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél odchylit od vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je treba zdlraznit, ze zalobce nebyl v Turecku
nikdy sam politicky aktivni jako clen konkrétni politické strany, taktéz se nedcastnil ani
/ vV 4 4 4 v v M v i v v 4 4
neuspésného pokusu o statni prevrat. Soud nezpochybnuje, zZe situace ohledné dodrzovani
zakladnich lidskych prav v Turecku je problematicka. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Azs 303/2004-74, v némz NSS uvedl, ze pokud
\4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 . . . . i
zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylove
’ ° ° . / ’ ’ ;7 . A
relevantnich dtvodu, respektive nema ztakového pronasledovani nebo diskriminace
oduvodnény strach, popripadé takové skutecnosti ve spravnim fizeni vabec netvrdi, pak
nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1990 Sb. o azylu, ve
v 4 Vev/y v * o M v v \4 J4 v i /
znéni pozdéjsich predpist, a to 1 pres skutecnost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a
autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zplsobem diskriminuje a potlacuje opozici,
respektive osoby zastavajici politicky odlisné nazory. Soud souhlasi zcela se zavéry
\4 /4 \4 v 4 v \4 \4 M hrs o v
zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu
. 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorg, ¢i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadeé
navratu do vlasti. Soud opakuje, ze pouha skutecnost, ze zalobce je prislusnikem kurdske
Ve v M o v 4 4 4 bd
mensiny, nepredstavuje divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
pripadné obtize tureckych Kurda nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany zcela priléhavé poukazal v danych souvislostech na to, ze
v Turecku, zejména ve vychodni ¢asti zemé, jsou oblasti, kde kurdske obyvatelstvo naprosto
prevazuje, tvori absolutni vétSinu populace a jakékoliv tvrzeni o jeho pronasledovani ze
strany v dané oblasti turecké mensiny, je tak absurdni. Z podkladd rozhodnuti rovnéz
/ 4 v /4 A / / /4 . ° o .
vyplyva, ze z kurdské populace pochazi i vyznamné turecké osobnosti z politiky i kultury,
vcetné vrcholnych politikl napti¢ stranami, véetné byvalych prezidentd. Samotna kurdska
narodnost tak rozhodné neni v Turecku divodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni
zakladnich lidskych prav. Soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného na strané 6-8, nebot s témito zavéry se zcela ztotozruje a neni
4 v /4 v eV . Vv 4
smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vytéené.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této dasti
rozhodnuti - strana 10 - 11 - zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni zvySe citovanych podkladt a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim
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nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého
pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakékoliv problémy
/ i 4 4 i 4 VvV v 4 v *eV_V / 4 4 v
s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru,
\4 \4 i v/ v 4 i i v/ v 4 M 4 Ve
ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované spatné postaveni kurdské mensiny,
M 4 v M vVv/ 4 4 v / i 4 4
je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval situaci kurdske
Ve Ve 4 4 4 v 4 v \4 v/ 4 /v
mensiny v Turecku i ¢innosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze pripadné obtize
M /4 v/ v 4 /4 M /4 M v Ve v v M v
spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ¢i okolnost, ze zadatel o azyl je ¢lenem
anebo jen sympatizantem zminéné politické strany, jako je tomu v ptipadé zalobce,
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu, pripadné
vazné Ujmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 Azs 34/2011-154, usneseni ¢. j. 3 Azs 7/2015-31, usneseni C. j. 9 Azs 250/2015-23).
Okolnosti tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské mensiny a systému politickych
stran plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je pfislusnikem
kurdské mensiny a sympatizantem strany HDP, neni dGvodem ani pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na priléhavé
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje. Soucasné opétovné
pripomina, ze neni smyslem soudntho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
vV 4 M v/ / v 4 v 4 i 4 4
vyrcené, a proto i ve vztahu k pripadnému udéleni doplnkové mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.07.2024
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Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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