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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné: FRIENDLY CASH, SE, IC: 066 80 003,
sidlem Francouzska 6167/5, 708 00 Ostrava — Poruba,
zastoupené advokatni kancelati Hroncek & Partners, s. r. o.,
od$tépny zavod Ceska republika, IC: 10 75 497
sidlem Francouzska 6167/5, 708 00 Ostrava — Poruba,

proti

zalované: Cesk4 narodni banka, IC: 481 36 450,
sidlem Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2023, ¢&. j. 2023/134871/CNB/110

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 148/2023

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se doméah4 zru$eni rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 19. 10. 2023, &. j.
2023/134871/CNB/110 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeji rozklad
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 2023/74297/570, sp. zn. Sp/2021/349/573
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) jako opozdény.

Opozdénost spatrovala zalovana vtom, ze bylo prvostupriové rozhodnuti zalobkyni
doruceno fikci dne 26. 6. 2023, priemz lhtta 15 dnt pro podani rozkladu uplynula dne 11.
7. 2023. Pravni zastupce zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podal rozklad
prostfednictvim datové schranky az dne 22. 7. 2023, tedy opozdéné. Soucasné s podanim
rozkladu zalobkyné pozadala o prominuti zmeskani tkonu a ptiznani odkladného Gc¢inku
adosti. Zalovany zmeskani tkonu neprominul, o ¢em% rozhodl usnesenim ze dne 11. 8.
2023, ¢. j. 2023/103686/570. Usneseni zalobkyné napadla rozkladem, ktery bankovni rada
zalované rozhodnutim ze dne 19. 10. 2023, . j. 2023/134865/CNB/110, zamitla.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze ji lhtta pro podani rozkladu uplynula dne 11. 7.
2023, pri¢emz zalobkyné z duvodu existence vaznych, nepfedvidatelnych davoda (vazay
negativni zdravotni stav jediného statutarniho zastupce, pravniho zastupce zalobkyné,
JUDr. Roberta Hrondeka od 15. 6. 2023), které ji objektivné zabranily v podani rozkladu v
uvedeneé lhuté, podala rozklad az dne 22. 7. 2023, a to spolu s zadosti o prominuti zmeskani
lhity. Davody, které zapficinily opozdéné podani rozkladu, byly takove, jejichz existence
naplnuje znaky vyzadované pravnimi predpisy pro prominuti zmeskani lhity tomu, kdo o
odpusténi zada, a tudiz spravné mélo byt o rozkladu radné konano a prvostupnové
rozhodnuti mélo byt ¥adné piezkoumano. Zalovan viak posoudila otdzku zmeskani lhity
formalisticky a byrokraticky. Zavéry vedouci k neprominuti zmeskani dkonu nebyly
individualizované, ale zevseobecnujici

Spravni organ bez potfebné odborné zpusobilosti prijal zavéry o tom, zda mohl nebo
nemohl zdravotni stav na strané pravniho zastupce zalobkyné zamezit vykonu jeho ¢innosti,
a to navzdory tomu, Ze o této otazce dala jasny zavér fada 1ékatt. Zalovan nerespektovala
zavéry odbornikd, ale samostatné a svévolné prijala zavéry o tom, jaké disledky mohl nebo
nemohl zdravotni stav pravniho zastupce zalobkyné mit.

Spravni organ téz podal absolutné extenzivni vyklad zdkona a pravni Gpravy institutu
M 4 vV 4 4 o /. v / . v / /v o v v
prominuti zmeskani lhuty, ktery je vSak rozporny s jeho skute¢nym tGcelem a neodavodnéné
ptisny.
Zalovana vibec nezohlednila skuteCnosti, které zalobkyné tvrdila a podlozila 1ékatskymi
zaznamy. Naopak se sama pustila do posuzovani medicinské problematiky a hodnoceni
diagnézy, jejich projevii a dopadl na schopnosti doty¢né osoby v relevantni dobé. Také
v A . 4 v / 4 ’ Vo Ve /4 4
nektere casti lekarskych zprav nespravné interpretovala, a na tom zalozila své rozhodnuti. Z

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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téchto lékarskych zaznamu je zrejmé, ze predmétna diagndza a jeji nastup byla nahla a
nahlost predikuje emocionalni stav, ktery vylu¢oval moznosti a schopnost dotyéné osoby
zajistit v dané dobé vSechny potrebné tkony, které lze delegovat na treti subjekty, véetné
samotné delegace v tomto stavu, tj. po jeho nastupu. Pti vyskytu tohoto stavu v této intenzité
dochazi k ochromeni béznych schopnosti clovéka délat uvazené tkony a fidit néjakeé procesy
fakticky okamzité a ve vyznamné mire. Dana diagn6za neznamena sice sama o sobé omezeni
kognitivnich funkei, avsak ovliviiuje emocni rozpolozeni jednotlivce natolik, ze to ma vliv
na schopnost provadét 1 bézné ukony, jakoz i na pripadné vyhodnoceni situace, ktera
vznikne, resp. muze vzniknout a jeji feseni.

Cinnosti, které musel pravni zastupce zalobkyné jako jeji zastupce v dané situaci vykonat
byly fidici a organizacni povahy, tzn. ¢innosti, které vyzaduji znaénou miru samotizent,
samorozhodovani, vyhodnocovani a posuzovani véci, situaci, coz jsou ¢innosti s ohledem na
vznikly zdravotni stav u zastupce objektivné vyloudené, které nebyl zastupce schopen v dané
situaci délat, coz potvrzuji i vSechny lékatské zpravy a v nich uvedené zavéry, a to vcetné
/ . . ’ vV .V ’ ’ .. / v 7 0« ’
zpravy z psychiatrického vysetfeni. Zastupce nepracuje jako ,vykonava¢ tkola®, které mu
nékdo nafidi, ale ze své pozice sam musi prijimat rozhodnuti a fidit své pracovni rizeni a
v .. / v/ 1° . 4 L / 4 4 4 4 v
postupy, resp. udélovat pokyny jinym a fidit jednani jinych. Spravni organ pak zasadné
pochybil, kdyz nespravné vyhodnotil rozsah, obsah a naro¢nost tkont, které bylo treba
provést, v kontextu zjisténé diagnézy a vzniklého stavu v rozhodném case. Na zakladé
uvedené diagnozy neni spravedlivé pozadovat, aby dotycna osoba jako zastupce jakkoli v
dané situaci zajistil vSechny Gkony nezbytné pro neruseny chod profesionalni praxe, coz
nebylo ze zdravotnich divodt mozné. Nemuze tedy obstat ani pozadavek zalované, ze
zastupce mohl podat alespon administrativai formalni rozklad, a tento pak doplnit.

Zastupce zalobkyné, na jehoz strané prekazka, ktera zapfi¢inila zmeskani lhaty pro podani
rozkladu nastala, je dlouholety pacient, 1élici se na jina vazna onemocnéni. Propuknuti
chorobného stavu - X, jiz v minulosti prekonal a hrozilo, ze pokud by se situace okamzité
neresila lecebnym rezimem a medikamenty, hrozila remise.

Zalovana hodnoti a v zasadé klade na pravniho zastupce zalobkyné pozadavek na zajisténi
plné a nepretrzité zastupitelnosti osoby zastupce, pokud jde o ptistup do datové schranky,
4 v v/ / /4 \4 v M \4 Ve vV v
tento zavér a pristup k vykladu takového pozadavku povazuje zalobce za nepfimérené
formalisticky. Prvostupniovy organ stavi své rozhodnuti o vyvozeny zavér, ze JUDr. Rébert
Hroncek mél jako vedouci odstépného zavodu, tj. osoba opravnéna jednat za advokatni
kancelat Hronéek & Partners, s. r. o. v Ceské republice, zajistit zastupitelnost pravnické
osoby prostfednictvim svych zaméstnanct, aby nemohlo dojit k situaci, ktera v tomto
pripadé nastala. Hroncéek & Partners, s. r. o., odstépny zavod v Ceské republice, ktery je
opravnén vykonavat pravni ¢innosti, nema zadné zaméstnance. JUDr. Rébert Hrondek je
. . ’ /7 v ’ 4 vV, V / 4 4 4 / 4 b 4
jedina osoba opravnéna vykonavat za odstépny zavod pravni tkony. Neni legitimni
pozadavek, aby statutarni zastupce ,pro jistotu“ zmocrioval pristupem (nahlizenim) do
datové schranky tfeti osoby, které nemaji vii¢i advokatni kancelafi (odstépnému zavodu)
zadny pracovni pomér a samy o sobé nejsou opravnény vystupovat za advokatni kancelat,
. . ey 11 ve , ) v
ani vstupovat do jejich zalezitosti, pokud k tomu nebudou zvlast zmocnény. Osoby v
’ v V.V / / / ’ /v X / Ve .
pracovnim poméru k odstépnému zavodu advokatni kancelar v CR nema a cinnosti
vykonava sam jeji opravnény zastupce, JUDr. Rébert Hroncek.

Datova schranka advokatni kancelafe v CR byla vyuzivana primarné osobou zastupce a v
uvedeném pripadé nelze davat k tizi, vzhledem k vzniklé situaci, ze nedoslo k takovému
organizaCnimu nastavent, které by vyluéovalo vznik této situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

4 8 A 148/2023

Zmocnéni treti osoby jiného advokata nebo tfeti osoby, ktera stoji mimo organizacni
strukturu a pracovni pomér odstépného zavodu, by nebyl vhodny, resp. bez individualni
dohody s kazdym klientem by nebyl ani mozny a hlavné legitimni. Advokat nemuze
umoznit pristup tfeti, neopravnéné osobé (napt. substitucnimu zastupci) k dokumentim
tykajicim se Cinnosti advokata ve vécech, ve kterych k tomu nema souhlas od klienta. Je
treba vzit v Gvahu, ze do datové schranky mohou prijit jakékoli dokumenty, podani, listiny,
a to v ruznych vécech (i jinych pravnich vécech nez je véc, které se toto fizeni tyka), ve
kterych advokatni kancelaf poskytuje pravni sluzby.

Aby bylo mozné legalné proveést to, co zada zalovana - zajistit univerzalni a nepftetrzitou
zastupitelnost — bud’ by musela advokatni kancelar, odstépny zavod - jen k tomuto uéelu -
zaméstnat zameéstnance, kterého povéri danou ¢innosti, nebo by si v kazdém jednotlivem
ptipadé poskytovani pravnich sluzeb musela od klienta vyzadat souhlas s tim, aby mohl ke
dokumentim advokatniho spisu, ke véci kazdého klienta pfistupovat i treti advokat nebo
jina osoba. Z hlediska povinnosti mléenlivosti advokata toto muze byt zna¢né problematické
a proveditelné pouze s nepfiméfenymi obtizemi.

Poukazy zalované na rozhodnuti v jinych vécech nejsou relevantni, protoze skutkovy stav
v odkazovanych pfipadech byl diametralné odlisny.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Uvedla, ze zalobkyné svoji argumentaci prevzala z rozkladu proti usneseni vydaného
zalovanou dne 11. 8. 2023, ¢. j. 2023/103686/570, kterym byla jeji zadost o prominuti
zmeskani Gkonu - podani rozkladu zamitnuta, aniz by jakkoliv reagovala na odivodnéni
rozhodnuti bankovni rady zalované o rozkladu ze dne 19. 10. 2023, ¢,j.
2023/134865/CNB/110, kterym bylo usneseni o neprominuti zme$kani potvrzeno. Zaloba
tak fakticky sméfuje proti usneseni o neprominuti zmeskani a zcela ignoruje davody, pro
které byl rozklad proti tomuto usneseni zamitnut. Zalovani pfitom v odtvodnéni
rozhodnuti bankovni rady o rozkladu proti usneseni duvody, pro které by nemélo byt
ralobkyni zme$kani lhéity prominuty, podstatné doplnila a rozvinula. Zalobni body se proto
z vetsi Casti mijeji s argumentaci zalované, nebot nijak nereaguji na zavéry, které byly
uinény v prubéhu spravniho fizeni o rozkladu proti usneseni o neprominuti zmeskani.
V dusledku toho zalobkyné namita, ze zalovana ucinila zavér o odborné otazce, kterou ji
neprisluselo posuzovat, ackoliv v odivodnéni rozhodnuti bankovni rady o rozkladu proti
usnesent je dusledné a podrobné vysvétleno, ze tomu tak neni.

Zalovana odmita, ze by k véci ptistoupila formalisticky a byrokraticky. Odtvodnéni obou
spravnich rozhodnuti jsou naopak pifisné individualizovana a zabyvaji se konkrétnimi

*eV_V 4 . / N4 . 4 M ’ 4 /7 Vv \4 / .
zjisténimi tykajicimi se zalobkynina pravniho zastoupeni a podklady predlozenymi osobou
opravnénou za pravniho zastupce jednat.

Pokud se jedna o konkrétni namitky, zZalovana je povazuje za nespravné, zavadéjici a misty
za nepravdivé.

Za prvni nepravdivou a zavadéjici namitku zalovana povazuje tvrzeni, ze si bez potrebné

7 4 ‘[ Ve M 4 v 4 4 M 7/ 4 4 4
medicinské kvalifikace ucinila zavér, ze zdravotni stav osoby jednajici za pravniho zastupce
zalobkyné umoziioval sledovani datové schranky a podani rozkladu. Pokud se jedna o
zmeskani lhity pro podani rozkladu, je tfeba zohlednit vice skutecnosti, nejenom zdravotni
stav osoby jednajici za pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana vzala v tvahu, %e zplnomocnénym pravnim zistupcem byla advokatni kancelaf
Hroncek & Partners s.r.o. (dale téz jen ,advokatni kanceldr) a JUDr. Robert Hrondek byl
osobou jednajici za pravniho zastupce. Odtépny zivod advokatni kancelate v Ceské
republice pak advokatni kancelati slouzil pro komunikaci se zalovanou. Z datové schranky
odstépného zavodu byla odesilana podani a v souvislosti s tim byla do této datové schranky
sméfovana komunikace Zalované se Zalobkyni. Zalovani v této souvislosti zjistila, Ze
advokatni kancelar je kvalifikované personalné obsazena pro poskytovani pravnich sluzeb a
skyta dostate¢né personalni zazemi, aby poskytovani sluzeb nezaviselo pouze na jedné osobe.
Zalovana ptipomnéla, Ye v dobé spravniho Hzeni se advokatni kanceld¥ prezentovala bez
jednatele 21clennym tymem advokatl, pravnikt aadministrativnich pracovnikd. Za
takovych okolnosti zalovana nepovazovala zmeskani tkonu za nevyhnutelné. Za zjisténych
okolnosti lze totiz predpokladat, ze advokatni kancelar bude mit, jako kterakoliv
srovnatelna pravnicka osoba, nastaveny interni procesy tak, aby byla zajisténa zakladni
zastupitelnost pti pfistupu do datovych schranek nebo komunikaci s klienty, organy verejné
moci ¢1 jinymi osobami. Polemika, zda jednateli jeho zdravotni stav umoznoval vstoupit do
datové schranky, podat alesponn blanketni podani nebo zplnomocnit jinou osobu
provedenim Ukonu, je za danych okolnosti podruzna. Bez ohledu na zdravotni stav jednatele
byla k zastupovani zalobkyné zmocnéna advokatni kancelat. Z tohoto Ghlu pohledu lze
ocekavat, ze zdravotni stav jejiho jednatele nebude s pfihlédnutim k personalnimu vybaveni
advokatni kancelafe komplikaci, ktera by ji znemoznila vyhnout se zmeskani dkonu.
Spravni rad ani nevyzaduje pravni zastoupeni advokatem v ramci spravniho tizeni vedeného
s zalobkyni a podani tak mohla uéinit kterakoliv povéfena osoba advokatni kancelare.

Zalovani ma pak za to, %e zme$kani tkonu se bylo moZné vyhnout i jinak. Pokud advokétni
kancelar nehodlala povéfit jinou osobu pristupem do datové schranky, mohla napfiklad na
svého pracovnika smérovat notifikace, ze se v datové schrance nachazi dokument a je tedy
potfeba na tuto situaci reagovat. Pokud nezavedla ani takovéto zakladni organiza¢ni
usporadani, mohla alespon komunikovat se spravnim organem ¢i s zalobkyni a upozornit je
na to, ze jednatel je zdravotné indisponovan a nebude Cinit ve spravnim fizeni ukony a
advokatni kancelar je z néjakého divodu sama nechce nebo nemuze ¢init

Zmeskani tkonu tedy nebylo nevyhnutelné. Pricinou zmeskani lhuty byla absence
adekvatni reakce advokatni kancelare na dorudeni pisemnosti z duvodu neefektivniho
nastaveni vnitfnich procesti. Zdravotni stav jednatele proto nemohl byt ve smyslu § 41 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni
rad”), prekazkou, ktera by advokatni kancelati branila nebo méla branit ucinit dkon ¢i jiné
vhodné opatfeni k ochrané zajmt klienta. Presnéji fedeno, v ucinéni tkonu advokatni
kancelati branilo jeji specifické organiza¢ni usporadani, nikoliv zdravotni stav jednatele.
Organizacni usporadani advokatni kancelafe je vSak védomym rozhodnutim zakladatele
nebo osoby, pripadné osob, které ji provozuji. Veskeré pfinosy a negativa takového
usporadani jsou pak désledkem tohoto rozhodnuti. Zalovana téZ ptipomnéla povinnost
advokata ptijmout opatteni za tiCelem ochrany prav svych klientd, a to neodkladné, k ¢emuz
odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 226/99.

Pokud se jedna o pristup do datovych schranek a provadéni jednotlivych dkont pravnich
sluzeb, zalovana odkazala na § 21 zakona o advokacii s tim, Ze jednatel neporusuje povinnost
mllenlivosti, pokud bez souhlasu klienta povéruje uréitymi dkony zaméstnance advokatni
kancelate. Zakon o advokacii takové aranzma predpoklada. Advokatni kancelat dokonce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchozi souhlas méla, nebot v plné moci ze dne 23. 12. 2021 byla sjednana dolozka, ze
zalobkyné souhlasi, aby si advokatni kancelat ustanovila zastupce.

Zalovana v odstavci 19 rozhodnuti bankovni rady o rozkladu proti usneseni poukazala na
to, ze plna moc byla udélena advokatni kancelati, ktera je ztizovatelem odstépného zavodu.
Odstépny zavod nema pravni subjektivitu, proto je diskutabilni, zda muze vystupovat
samostatné v pracovnépravnich vztazich s tim, ze pravni jednani jsou striktné vzato pravnimi
jednanimi ztizovatele, kterym je advokatni kancelar. Zalovana dale vychazi z toho, ze
v/ / 4 Ve /4 4 M / v i / 4 4
ptistup do datovych schranek a vytizovani agendy spojené s zalobkyninym pravnim
4 M Ve M 4 4 4 v 4 vV, _V / 4
zastoupenim nejsou cinnostmi, které by bylo nezbytné provadét ze sidla odstépného zavodu.
Tvrzeni, ze by pravé odstépny zavod musel zaméstnat k vytizovani téchto agent
samostatného pracovnika, je tedy ulelové. Tento zavér pouze dokresluje skutecnost, ze
4 4 /v M /. 4 4 v/ 4 / V / 4 M 4 7

advokatni kancelar zmocnila pro tkon spravniho fizeni - G¢ast na Gstnim jednani i osobu s

4 v Ve M v / M / v 4 /
pracovaim pomeérem ke zfizovateli, a to bez ohledu na vSechny udajné a zalobkyni tvrzené
prekazky branici tomuto postupu.

Zalovani posoudila zji$téné skuteénosti individualné a dospéla k zavéru, e nejsou splnény
podminky stanovené zakonem pro prominuti zmeskani tkonu. Argument, ze zalovana
pohlizi na podminky prominuti zmeskani lhuty tak, ze je nemohou splnit pravnické osoby,
je lichy. Zalovani se v individudlnim p¥padé zabyvala uspotidanim a personilnimi
kapacitami advokatni kancelare. Jiz okolnosti zjisténé na strané advokatni kancelare jsou
podle nazoru zalované divodem k neprominuti zmeskani tkonu. Tvrzené prekazky na
strané jednatele ve spojeni s ostatnimi zjiSténymi a popsanymi okolnostmi by nemély byt
povazovany za vazné duvody ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu.

Prvostupnové rozhodnuti bylo do datové schranky advokatni kancelafe, presnéji jejiho
odstépného zavodu, dodano dne 16. 6. 2023 v 13.57 hod. Podle zpravy praktické lekarky den
pred tim, dne 15. 6. 2023, navstivil jednatel jeji ambulanci s tim, ze mu byla diagnostikovana
zdravotni indispozice a doporucena lécba spolivajici v domacim dodrzovani klidového
rezimu a relaxa¢nich cvicenich. Na to navazuji dvé pozdéjsi lekarske zpravy, ktere potvrzuji
diagnozu a volbu lécebného rezimu. Je tedy evidentni, ze kognitivni a motorické funkce
jednatele pri vyhledani lékafské pomoci nebyly naruseny natolik, aby nebyl schopen
obstarat bézné zalezitosti spojené s nastupem mésic trvajici domaci lecby, a v ramci této lécby
pak nerusené dodrzovat lécebny rezim.

Zalovana odmitla, ze by nezohlednila zpravy o zdravotnim stavu jednatele. Toto tvrzeni
ostatné sama zalobkyné vyvraci, kdyz vzapéti vytyka zalované, ze tyto zpravy
dezinterpretovala. Zalovana vzala v Gvahu striktné pouze to, co ze zprav predlozenych
v 4 / ’ Vev vV Vv v 4 M 4 ’ / ’ v 4
zalobkyni vyplyva, pficemz zalobkyné se dozaduje, aby zalovana vzala v uvahu zavéry, které
v Vv ’ ’ . ~ ’ v v , . .
z predlozené dokumentace nevyplyvaji. Zalobkyni predlozena dokumentace je sice
o 17 / v - . . . ’ /- . . e v/
zpusobila prokazat, ze jednateli byla diagnostikovana zdravotni indispozice, ktera si vyzadala
dodrzovani urcitého lé¢ebného rezimu, nijak vsak neprokazala, ze by jednateli jeho
zdravotni stav znemoznil informovat advokatni kancelatr tak, aby na vzniklou situaci
adekvatné reagovala, pripadné aby sam pfijal jina jednoducha opatteni. Zalobkyné netvrdi,
ze by doslo k naruseni jednatelovych motorickych a kognitivnich funkci, odvolava se na to,
ze stav spojeny se zdravotni indispozici ovliviiuje dusevni rozpolozeni natolik, Ze postizeny
’ Ve . ’ ’ v 7. v . ’
neni schopen rozhodovat se a delegovat ¢innosti. Ze zprav dodanych zalobkyni je ale zrejmé,
4 . o * 4 \4 ’ 4 v
ze jednatel byl schopen svij zdravotni stav rozpoznat a rozhodnout se, ze vyhleda lekarskou
pomoc. Bez medicinskych znalosti 1ze konstatovat, ze pokud je pacient z ambulantniho
v v 4 vV _ Vv 4 v 4 M v /v / Ve . v /7
oSetreni propustén s tim, ze ma bez asistence dodrzovat lécebny rezim (klid, relaxacni
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cvideni, pfipadné medikace), ktery obnasi radu ¢innosti a rozhodnuti souvisejicich s béznym
dennim rezimem, nejedna se o stav vylucujici obstarani jednoduchych zalezitosti, které
zpravidla doprovazeji nastup pracovni neschopnosti. Za takové ¢innosti zalovana povazuje
alespon vyrozuméni advokatni kancelafe o zdravotnim stavu s instruket, jak zajistit pravni
kontinuitu zastupovani, pokud uz by jednoduché tkony nezahrnovaly osobni vyrozuméni
klienta ¢i spravniho organu ¢i nahlizeni do datovych schranek, ¢i osobni podani alespon
blanketniho opravného prostfedku. Zmocnéna k zastupovani byla advokatni kancelat,
nikoliv jednatel osobné.

Zalobkyné reagovala replikou v niz uvedla, ze s argumentaci zalované nesouhlasi.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.“). Vady napadeného rozhodnuti, ke
kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Grednt, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.
Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. t. s., nebot zalobkyné
1 zalovana s rozhodnutim bez jednani souhlasily. Soud rovnéz neshledal divod ve véci
provadét dokazovani, jelikoz samotny prubéh véci je ztejmy z podani obou stran (zakladni
momenty pripadu nejsou mezi nimi sporné) a podava se téz z obsahu predlozeného
spravniho spisu.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze ,,(s)kutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou diléi namitkou uvnity
jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidda neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u
rozsablych Zalob (...). Krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dilci Zalobni
namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako
celek neobstoji. Pripadné svidj ndazor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného.
Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud
jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych,
jako je i podani stéZovateli, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny* rozsudek. Takovéto
pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,ping pongu‘ mezi NSS a soudy
krajskymi (...).“

Ze zavért nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vyplynulo, e
»(n)eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”

Z vyse uvedenych divodd proto soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu
stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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j. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019-106, bod 66). Soucasné
plati, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyicené, a proto neni zkracenim prava ucastnika rizeni, bude-li soud tam, kde se se
zavéry spravnich organa shodne, na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud pritom nema
povinnost alternativné a originalné vyjadrit zavéry, které jiz presvédcivé vyslovily spravni
organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. .
6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 As 72/2014-88), resp.
nenf povinen vie znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne

10. 11. 2020, sp. zn. IIL UsS 1889/20).

Podle § 41 odst. 1 spravniho radu se ,,(n)avrdcenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskdani
vikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jednani nebo v urcité Ibiité, nebo povoleni
zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.”

Podle § 41 odst. 2 spravaniho tadu ,,(p)oZidat o prominuti zmeskdni itkonu sicastnik miize do
15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZaddanim je treba
spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskdini stkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 3 spravniho fadu ,,(s)pravni organ miize pozadani o prominuti zmeskani ikonu
priznat odkladny ticinek, pokud podateli brozi viznd ijma a nevznikne-li priznanim odkladného
wcinku sijma zpisobend dotéenim prav nabytych v dobré vive nebo dotéenim vereiného zajmu
prevysujici ujmu hrozici podateli.”

Podle § 41 odst. 4 spravntho tadu ,,(s)prdvni organ promine zmeskdni iikonu, prokdze-li podatel,
Ze prekdzkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.”

Podle § 41 odst. 5 spravniho radu ,,(s)prdvni organ zmeskdni sikonu nepromine, je-li zjevné, Ze
by viyma, kterd by byla zpisobena dotéenim prav nabytrych v dobré vive nebo dotlenim verejného
zajmu, prevysila vjmu hrozici podateli.”

Podle § 41 odst. 6 spravniho radu ,,(0) prominuti zmeskdni sikonu rozhoduje usnesenim spravni
organ, ktery v dobé poZddani o prominuti zmeskani vikonu vede ¥izeni. V pripadé, Ze spravni
organ promine zmeskany sikon, doplni ¥izeni ve smyslu stkonu, jehoz zmeskani bylo prominuto.”

Soud predné uvadi, ze zalobkyné svou argumentaci nemifi ani tak do zavéra uvedenych
v napadeném rozhodnuti, jako do posouzeni jeji zadosti o prominuti zmeskani lhaty, jak
bylo provedeno usnesenim zalované ze dne 11. 8. 2023, . j. 2023/103686/570, ktery bylo
potvrzeno rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 19. 10. 2023, ¢ .
2023/134865/CNB/110. Na uvedené zavéry bankovni rada zalované v bodu 3 napadeného
rozhodnuti odkazala.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017-19, je
rozhodnuti soudu o prominuti zmeskani lhity podle § 40 odst. 5 s. . s., rozhodnutim, jimz
se upravuje vedeni fizeni. Kasani stiznost proti nému neni pfipustna podle § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. Kasa¢ni soud v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, ze ,ve svém rozsudku ze
dne 31. 8. 2008, &. 9 As 88/2007-49, & 1881/2009 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze (spravni) rozhodnuti o prominuti zmeskani Ibiity podle § 41 spravniho 7ddu je vylouceno ze
soudniho prezkumu coby rozhodnuti predbéiné povaby ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. V této
souvislosti uwvedl: ,[Blyt rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu ve své podstaté preduriuje
vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdasah do pravni sféry castnika
spravnibo rizeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok rozhodnuti o zmeskaném sikonu, zde
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o odvolani. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné
rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného icastnika vizeni. Odepreni soudniho prezkumu
rozhodnuti o neprominuti zmeskani itkonu tak v daném pripadé neznamend odepreni pristupu
k soudu, ktery by mobl ve svyjch disledcich znamenat odeprent spravedinosti (denegatio iustitiae),
ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné véci
obratit se spravni Zalobou vZdy proti pripadnym disledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskani
sikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani iikonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot
jeho prezkumu lze dosabnout v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti o podaném odvolini, a
vicastnik ¥izeni neni zkrdcen na svém pravu pristupu k soudn. Z uvedenych divodi neni mozno
brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskdni lhity jako rozhodnuti podkladovému, ale
az proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci.”

Veden vyse uvedenymi zavéry pristoupil soud k posouzeni zalobni argumentace zalobkyné
jednak ve spojeni s napadenym rozhodnutim, jednak téz rozhodnutimi zalované, kterymi
byla zamitnuta jeji zadost o prominuti zmeskani lhuty, tj. usneseni zalované ze dne 11. 8.
2023, ¢. . 2023/103686/570, a rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 19. 10. 2023, ¢. j.
2023/134865/CNB/110.

Soud se tak dale zabyval stézejni namitkou vztahuyjici se k zadosti o prominuti zmeskani
/. / v /4 7/ vV M i 4 v 4 7/
Gkonu. Je nesporné, ze pravni Gprava umoznuje prominuti zmeskani tkonu. Podle § 41 odst.
2 spravniho fadu muze Gcastnik pozadat o prominuti zmeskani tkonu do 15 dnu ode dne,
kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S pozadanim je treba spojit
zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt ukon uéinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4 citovaného
4 M 4 4 4 v 4 7 7 /v i v v /v
ustanoveni promine spravni organ zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly
zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Pro aplikaci institutu prominuti zmeskani
tkonu v$ak musi byt splnény vsechny zakonné podminky. Prvni podminkou je, ze zadost
musi byt uc¢inéna do 15 dnt ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila tkon
ucinit (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Za takovou prekazku lze pritom povazovat
pouze existenci ,zavazného duvodu® (§ 41 odst. 4 spravniho radu). Dalsi podminkou pak je,
v A4 4 4 M v .. v /7 v 4 4 4 v/
ze s pozadanim je treba spojit zmeskany tkon (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). V
citovaném ustanoveni se explicitné stanovi i to, ze se neprihlizi k zadosti, pokud k ni neni
pripojen zmeskany ikon. Soud se proto zabyval tim, zda tyto podminky byly v dané véci
splnény.

Soud ptistoupil k posouzeni, zda existovala prekazka (zdvazny davod), ktery branila
pravnimu zastupci zalobkyné (advokatu) ucinit zmeskany tkon (podani rozkladu), a zda by
bylo viibec mozno prominout zmeskani tkonu. Zalobkyné skrze svého pravniho zastupce
tvrdi, ze duvodem, pro ktery nemohla podat rozklad, byla zdravotni indispozice jejiho
pravniho zastupce v obdobi od 15. 6. 2023 do 17. 7. 2023. Podle soudu je zavaznost dtivodu
nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Tyto zavazné divody, které
predstavuji prekazku, ktera branila Gdlastnikovi fizeni ucinit zmeskany tkon, musi byt
objektivni povahy (srov. VEDRAL, J., Spravn{ 7dd: komenta?, 2. vyd., Praha: Bova Polygon
2012, s. 458; Komentat k § 41 spravniho ¥adu, In: KOPECKY, M. a kol., Sprévni #id.
Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 9. 2022). Mezi tyto divody nepochybné muze
patfit neptiznivy zdravotni stav zastupce Glastnika fizeni. I tento divod, jako ostatné kazdy
jiny, vSak mize vést k prominuti zmeskani jen tehdy, pokud ,,brani v u¢inéni tkonu®. To v
daném pripadé splnéno neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ve shodé szalovanou dospél k zavéru, Ze v projednavané véci nebyla naplnéna
podminka existence vaznych omluvitelnych davodd nezbytna pro prominuti zmeskani
lhuty podle § 41 spravniho radu. Zastupce zalobkyné JUDr. Rébert Hroncek je advokatem
vykonavajicim advokacii jako spoleénik advokatni kancelare Hrondek & Partners, s. r. o.,
sidlem Kalov 1, 010 01 Zilina, Slovensko, kterd vykonava advokacii v Ceské republice
prostfednictvim od$tépného zavodu [Hrondek & Partners, s. r. o., odétépny zavod Ceska
republika]. Advokatni kancelar Hroncek & Partners, s. r. 0. ma 4 advokaty, 2 pravniky, 7
koncipientd a 11 dalsich zaméstnanct administrativniho aparatu [informace dle vetejné
dostupnych stranek advokatni kancelare Hroncek & Partners, s. r. 0. na internetové strance
https://www.legalfirm.sk/sk/stranky/o-nas, stav ke dni 10. 7. 2024, kdy obdobnou
kontrolu provedla téz bankovni rada zalované dne 21. 9. 2023]. Podle zdravotniho zaznamu
MUDr. S. H. ze dne 15. 6. 2023 byl pravni zastupce zalobkyné v dobé od 15. 6. 2023 do 17.
7.2023 [tedy 1 v okamziku, kdy uplynula lhata pro podani rozkladu] nemocny; na poukazu
na odborné vysetfeni je pritom uvedena konkrétni diagndza, kterou lze z verejné
dostupnych zdroju identifikovat. Diagndza pravniho zastupce zalobkyné je dale patrna
z lékatské zpravy MUDr. M. C. ze dne 26. 7. 2023 a dokumentt od doc. MUDr. . O., Ph.D.,
ze dne 22. 8. 2023.

Soud nema v Gmyslu nijak zlehcovat nebo zpochybriovat nemoc zastupce zalobkyné, kterou
navic potvrzuji 1ékarské zpravy ze spravniho spisu. Ma vsak za to, ze se nejednalo o
mimoradné zavaznou zdravotni indispozici, ktera by mu (s ohledem na to, ze nebyl
hospitalizovan a netvrdi, ze by mél omezeny kognitivni ¢i motorickeé funkce), znemoznovala
provedeni jednoduchého ukonu spolivajictho v podani (vCasného) rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti, pripadné vyhotoveni substituce pro to, aby jej mohl zastoupit
jiny advokat z advokatni kancelare, ¢i jiného dokumentu s pokynem pro zaslani rozkladu
administrativnimu pracovniku advokatni kancelare (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 35/2021-46). Soud ma zcela ve shodé
s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢&. . 2 Afs 259/2021-150, za to,
4 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 /v I
ze zastupce zalobkyné, s ohledem na znacné personalni zazemi advokatni kancelare, v niz
pusobi, mél jisté moznost si bez jakychkoli (svych nebo klientovych) vicenakladi a

/ Vev/ . M M 4 M 4 .. M M Vo 4 / 4 4
vyraznéjsich administrativnich komplikaci zajistit substitucni zastoupeni své osoby k podani
rozkladu (byt kupf. blanketniho).

Lze tak uzavfit, Ze v feSené véci neni dan vazny omluvitelny divod pro prominuti zmeskani

lhiity ve smyslu podle § 42 spravniho fadu, nebotf zdravotni stav zastupce zalobkyné, ve
. 4 4 4 . 4 7 /v vV Vv b . v / 4 4

spojenti se zazemim jeho advokatni kancelare, mu umoznoval zajistit v¢asné podani rozkladu,

prip. opatfent si substituta.

Ve shodé s zalovanou pak soud odkazuje té2 na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US
226/99, podle kterého ,Advokdt vykondvajici advokacii samostatné, jemuz brani jakdkoli
prekazka ve vykonu advokacie, je povinen bez odkladu ustanovit jiného advokdta po dohodé s
nim svym zastupcem (§ 27 odst. 1 zdkona ¢& 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisii); pojmem "jakdkoli prekazka" dluzno rozumeét predevsim fyzickou ¢i dusevni zpiisobilost
advokdta k vjkonu advokacie, a proto nesplnil-li advokat, jehoZ takovd prekdzka postibla, svou
zdakonem mu uloZenou povinnost, disledky z takového jednani (opomenuti) jdou i v procesnim
smyslu vylucné k jebo tiz1.“ Takova opatteni by jisté byla na misté zvlasté za situace, kdy se
identické zdravotni obtize zastupce zalobkyné jiz v minulosti vyskytly (rok 2009 a jaro 2023)
a nebylo vyloudeno jejich opakovani ¢i zhorSent, jak vyplyva z jeho zdravotni zpravy. Na
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doplnéni pak lze dodat, ze podle § 15 odst. 4 zakona o advokacii vykonavaji spolecnici
spolecnosti advokacii jménem spolecnosti a na jeji ucet.

Soud souhlasi se zalovanou, ze to méla byt zejména zalobkyni zplnomocnéna a dostateéné

4 v 4 4 4 /v 4 v M i 4 v/ 4
personalné vybavena advokatni kancelat, ktera méla situaci nastalou po pocatku zdravotni
indispozice zastupce zalobkyné fesit. Soud rovnéz souhlasi se zalovanou v tom, ze je jen
obtizné predstavitelné, ze advokatni kancelat, v ramci které pusobi dalsi tfi (resp. dva v dobé
kontroly zalovanou) advokati a rada dalsich pravnikG neni schopna vyftesit kontinuitu
pravniho zastoupeni pfi pracovni neschopnosti, jakkoliv se mize jednat o osobu v hierarchii
advokatni kancelare klicovou.

Soud pak neprehlédl, ze plnou moci pro zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni ze dne
23.12.2021, jez je soudasti spravniho spisu, byla k zastupovani zalobkyné zplnomocnéna
advokatni kancelat Hrondek & Partners, s. r. o., pticemz zalobkyné vyslovné souhlasila
s tim, aby si tato advokatni kancelar za sebe ustanovila zastupce, a to pripadné i vicero.
K zastupovani zalobkyné tak byla zmocnéna samotna advokatni kancelar, ktera tak mohla
jednat nikoliv pouze JUDr. Robertem Hrondekem, ale bylo mozné zmocnit jakoukoliv
jinou osobu z advokatni kancelafe, nejenom dalsiho advokata, ale 1 jiného zaméstnance, kdyz
ve spravnim fizeni nebyla povinnost zalobkyné byt zastoupena vylucné advokatem.
Zalobkyni pak dle plné moci zastupovala primarné advokatni kancela¥, od$tépny zavod
advokatni kancelate v Ceské republice slouzil pfedeviim (resp. mél slouZit) advokétni
kancelati pro komunikaci se zalovanou. Plna moc vsak byla udélena advokatni kancelari
samotneé, ktera je ztizovatelem odstépného zavodu, ktery nadto nema pravni subjektivitu.
Sama skutecnost, ze odstépny zavod vedle jednatele, JUDr. Roberta Hrondeka, nemél
zaméstnance, tak neznamena, ze nebylo mozné zajistit podani rozkladu, resp. jednani
v pravaim zajmu zalobkyné, jinou osobou zaméstnavanou advokatni kancelafi.

Neni tak pravdou, ze neexistoval souhlas pro zastupovani zalobkyné jinou osobou nez
JUDr. Rébertem Hroncekem jako jednatelem odstépného zavodu advokatni kancelare, jak
tvrdi zalobkyné, nebot zalobkyni naopak dle plné moci zastupovala advokatni kancelar
Hrondek & Partners, s. r. o. K tomu soud dodava, ze vzhledem k uvedenému charakteru

4 4 4 /v v Vv 4 . v /4 4 .. 4
pravniho zastupovani zalobkyné tak ni¢eho nebranilo dorucovat datové zpravy a jiné
pisemnosti tykajici se spravniho fizeni do datové schranky advokatni kancelare, resp. vybér
a odesilani pisemnosti z datové schranky advokatni kancelare ji povérenymi zaméstnanci.

Bylo pak s pfihlédnutim ke skutkovému stavu povinnosti jednatele zajistit dal$i zastupovani
v v ’ v . . ’ v W 7.
zalobkyné, pokud byl sam zdravotné indisponovan. JUDr. Hroncek navstivil se zdravotnimi
problémy MUDr. H. dne 15. 6. 2023, pficemz od uvedeného dne pocala jeho zdravotni
indispozice, pro kterou nemohl vykonavat ¢innost, mj. zahrnujici 1 zastupovani zalobkyné
v predmétném spravnim tizeni. Jako advokat tak byl JUDr. Hrondéek povinen opatfit za
sebe substituenta, tj. sehnat osobu, ktera by za zalobkyni mohla dale jednat. Ptipadné, pokud
uvedeného nebyl schopen, lezela tato odpovédnost na advokatni kancelafti, ktera - nikoliv
jeji jednatel ¢i odstépny zavod - zalobkyni na zakladé plné moci zastupovala. JUDr. Hroncek
M 4 4 /v v v/ /7 Ve o1
ani advokatni kancelaf vsak zadny tkon neudinili.
V dobé, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti dodano do datové schranky advokatni
kancelate, dne 16. 6. 2023, tak jiz méla byt zaji$téna jina osoba, ktera ma za zalobkyni v fizeni
jednat. Nesplnéni této povinnosti vinou neefektivniho nastaveni vnitfnich procest
advokatni kancelafe a nevyuziti personalni kapacity advokatni kancelate pak nemuze jit
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k tizi zalované, ani vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, jak se zalobkyné nespravné
domniva.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v vV o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v v . v /7 v v 4
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
které v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych linnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervenec 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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