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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: E. F, narozena dne X
zastoupena zakonnou zastupkyni N. F., nar. dne X
obé bytem X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MV-74241-4/S0-2024

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MV-74241-4/SO-2024 se zruSuje a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné zastoupeni svoji matkou se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MV-74241-4/SO-2024,
kterym byly opétovné posouzeny divody neudéleni dofasné ochrany. Zalovana
v tomto rozhodnuti dospéla k zavéru, ze je dan diavod neudéleni dolasné ochrany
podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace
(dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojeni sust. § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

I.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné poukazovala na to, %e po napadeni Ukrajiny vycestovala spolu se svou
matkou a bratrem do Ceské republiky, kde jim byla dne 5. 3. 2022 udélena docasna
ochrana, ta jim byla ode dne 12. 10. 2022 zpétné odejmuta z divodu udéleni docasné
ochrany v Polské republice, v Ceské republice podali dne 15. 2. 2024 opakovanou
zadost o udéleni docasné ochrany a prilozili potvrzeni o zaniku docasné ochrany
v Polské republice ze dne 29. 1. 2024. Zidost podali jednak z dtvodu, Ze spliiuji
podminky dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. a dale z dtvodu dle § 52 zakona ¢.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢. 221/2003 Sb.%).

3. Zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich namitek namitala, ze vylouceni pfistupu
cizince k docasné ochrané z divodu podani zadosti o docasnou ochranu v jiném
Clenském staté (§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.) neodpovida znéni
smérnice Rady 2001/55/ES (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) a provadécimu
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dale jen ,provadéci rozhodnuti®), i
samotné podstaté registrace osob za ucelem docasné ochrany, které musely opustit

i o 4 v 7/ 4 Ve v
zemi puvodu. Provadéci rozhodnuti zavedlo okamzitou docasnou ochranu pro osoby
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2, priemz prokazani statni prislusnosti, pobytu na Ukrajiné a
v/ v . ) . v 7 ve 7 . . v ,
pripadné rodinné vazby jsou dostatecné k okamzité registraci osoby k dodasné
ochrané, zalobci spadaji do ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti a jiz z toho divodu
jsou pozivateli docasné ochrany. Poukazala na ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 28 smérnice o docasné
v o v 4 v/ v 4 v 4 4 /7 N/ i
ochrané, dvodem pro vylouceni pristupu k docasné ochrané pak neni podani zadosti
o docasnou ochranu v jiném clenském staté, zakon ¢. 65/2022 Sb. v tom dané smérnici
odporuje. Poukazala téz na ¢l. 11 dané smeérnice, ktery Ceskou republikou nebyl
vyloucen. Clenske staty pak aplikuji moznost premisténi do jinych stath na zakladé
vykladu organt EU, dle Evropské komise si lze vybrat stat, ve kterém si osoba preje
vyuzivat docasné ochrany, prava spojena s doCasnou ochranou jsou stejna ve vsech
zemich EU, pri prestehovani lze znovu vyuzit docasné ochrany. Jiné clenskeé staty tedy
vV Vv 4 ’ 4 4 4 4 v / M 4 b v/ Ve
umoznuji sekundarni pohyb a ziskani docCasné ochrany 1 poté, co cizinec pozadal ¢i
disponoval doc¢asnou ochranou v jiném ¢lenském staté. Z téchto divodt je napadené

rozhodnuti nezakonné a trpi podstatnymi vadami.

4. V dalsi zalobni namitce zalobkyné namitala, ze spliiuje téz podminky dle § 52 zakona
¢. 221/2003 Sb. pro udéleni docasné ochrany za tlelem slouceni, a to véetné tfeti
podminky, kterou zalovani neuznala, tedy, ze se jedna o divody hodné zvlastniho
ztetele. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, jde o neurcity pravni pojem vysokého
stupné obecnosti, 1ze souhlasit se zalovanou, ze se jedna o dvody zavazné a vyjimecné.
Poukazovala na to, ze pred valkou zili na Ukrajiné ve spole¢né domacnosti s matkou a
s pani M. A., nar. X, ktera je prababic¢kou zalobkyné (dale jen ,prababicka“), spolecné
uprchli z Ukrajiny a usadili se v CR, kde ziskali vSichni do¢asnou ochranu, jednim
z divodi bylo i to, Ze zde zije babicka Zalobkyné, ktera zde ma trvaly pobyt (dale jen
,babicka zalobkyné®), otec zalobkyné zGstal na Ukrajiné branit vlast, zalobkyné a jeji
bratr a matka pred valkou zili s prababic¢kou ve spolené domacnosti a ziji v ni i ted,
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coz dolozili, prababicka je zdravotné postizena, nedavno méla infarkt, nedokaze se o
. 7 . 7 YAZEER) ’ \ \ v
sebe postarat, je zavisla na péci jiné osoby, kterou vzdy byla matka zalobkyné, ta se
stara jesté o dvé malé déti. Zaroven maji v CR i babic¢ku zalobkyné, ta vsak pracuje,
nebydli s nimi, oblas vsak pomuze, hlavné kdyz je zapotrebi CeStina. Zalovana pritom
vychazela pouze z jediné lékarské zpravy, kde doprovod k1ékati prababicce délala
babicka zalobkyné, z toho vsak nelze dovozovat, ze je peCovatelkou prababicky, to
byla vzdy matka zalobkyné. Neni zfejmé, odkud zalovana vzala zavér, ze prababicka
v . sV v R ~ /v v . /
nepotrebuje pééi a o vSe se postara jeji dcera. Zalovana Spatné vyhodnotila skutkovy
stav. Prababicce je 83 let, bylo pro ni nesmirné tézké opustit vlast, vycestovala pouze
v v vV Vv /4 4 4 V. Vv i M
proto, ze doufala v moznost preckani valky spole¢né se svou rodinou, najednou by
musela zustat bez celodenni péce (babicka pracuje) a bez svych nejblizsich, zalobkyné
by musela se svym bratrem a matkou odejit, nevi vsak vibec kam, zpét na Ukrajinu
nyni nelze, v Polsku nema zadnou podporu, jde o matku se dvéma nezletilymi détmi.
Zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, mohla provést pohovor s matkou
zalobkyné ¢i s prababickou, musela by pak dospét k zavéru, ze sloudeni rodiny je
namisté. Nebyly radné zohlednény ani zajmy nezletilych déti a 83leté prababicky,
rozhodnuti je nezakonné a nepfimérené.

5. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovane k dalSimu fizeni.
Rovnéz pozadala o pfiznani odkladného éinku zalobe.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovana méla za to, ze zalobkyni pravo na opakované udéleni dolasné ochrany
v ruznych clenskych statech z unijnich predpist neplyne. Zakon ¢. 65/2022 Sb., zejm.
ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), § 5 odst. 8 pism. a) a b), vychazi z principu, zZe cizinec
muze byt drzitelem docasné ochrany pouze v jednom ¢lenském staté EU. Smérnice o
docasné ochrané pak vytvari minimalni standardy pro udélovani docasné ochrany,

vV v/ v 4 o v 4 4 . 4 M 4
nerest vsak komplexnim zpusobem vSechny otazky s tim spojené. Nesouhlasila s tim,
ze by ze smérnice plynulo pravo drziteld docasné ochrany ziskat tuto ochranu
v dalsim clenském staté dle své volby. Ani Nejvyssi spravai soud pak neshledal splnéni

4 v/ / / Ve v M Ve ’ v vV
podminek pro pfimy ulinek smeérnice, proto polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku vedenou pod ¢.j. C-753/23.

7. Meéla za to, ze smérnice o docasné ochrané pravo volného pohybu nepfiznava, ani
Ve 4 . / ’ v Ve ver / .. 4 /

pozdéji Evropska komise takovy navrh nepredlozila, chybéjici unijni dpravu nelze
nahrazovat doporucujicimi predpisy. Naopak z ¢l. 9 preambule vyplyva, ze zamér
zakonodarce smétoval k zamezeni sekundarnich pohybt drziteld dodasné ochrany.
Smérnice presuny drziteld dodasné ochrany tesi, avsak pouze ve specifickych
pripadech, jde o ¢lanek 15 upravujici otazku sloudeni rodiny, coz je upraveno v § 51, §
52 a § 53 zakona ¢. 221/2003 Sb.

8. Kaplikaci § 52 na pfipad zalobkyné uvedla, ze zalobkyné v fizeni piedlozila lékarskou
zpravu prababicky, potvrzeni o spoleCném pobytu s prababickou pred odchodem
z Ukrajiny a osvédleni zregistru Pesel v Polské republice, jiné divody hodné
zvlastniho zietele nebyly dolozeny. Matka Zalobkyné je osobou blizkou prababicky,
pobytové opravnéni zalobkyné je zavislé na pobytovém opravnéni jeji matky, tyto
osoby spolu ke dni 24. 2. 2022 trvale zily na Ukrajiné, nebyly vsak shledany dtvody
hodné zvlastniho zfetele. Z lékatrské zpravy dle zalované nevyplyva zavislost
prababicky na matce zalobkyné, dle zpravy je prababicka sobéstaéna a doprovod
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k lékafi ji délala dcera, nikoli vnudcka, je zfejme, ze prababicka byla v péci dcery i po
dobu pobytu matky zalobkyné v Polsku, zavislost prababicky na matce zalobkyné tak
nebyla prokazana. Matka zalobkyné neni jedinou blizkou osobou prababicky, nebot
na Gzemi pobyva i babicka zalobkyné, ktera je vydélecné Cinna, v produktivanim véku,
v CR je adaptovina a ma zde trvaly pobyt. Zalovana tak neshledala dtvody hodné
zvlastniho zietele za Glelem sloudeni rodiny s prababilkou. Zalobkyné s matkou a s
bratrem ma moznost vyuzit ochrany jiného statu EU/Schengenského prostoru.

9. Poukazala i na ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané, ktery umoznuje presun drziteld
docasné ochrany mezi clenskymi staty na zakladé rozhodnuti clenskych statt
z diivodu solidarity, nejedn4 se viak o pravo drziteld. Z4dny z dankd smérnice tak
negarantuje pravo volného pohybu drziteld libovolné mezi ¢lenskymi staty, ¢l. 15 a 26
by pak pozbyvaly smyslu a vyznamu. Cl. 28 smérnice o dolasné ochrané na tuto
situaci nedopada, zalobkyné z docasné ochrany vyloucena nebyla, postupné ji ziskala
ve dvou ¢lenskych statech, ¢l. 28 dopada pouze na ty osoby, které dosud docasnou
ochranou v zadném ze ¢lenskych stata nedisponovaly ani nedisponuji.

10. Postup Clenskych stata se v resené otazce muze lisit, nebot ¢l. 3 odst. 5 smérnice o
docasné ochrané umoziuje statim prijmout priznivéjsi ustanoveni, z toho vsak nelze
dovodit, ze unijni Uprava pravo na volny pohyb danych osob garantuje, jiné smérnice
totiz v tomto sméru obsahuji vyslovnou dpravu, smérnice o dolasné ochrané vsak
sekundarni pohyb neupravuje. Ceska pravni Giprava je zaloena na principu, Ze cizinec
muze byt drzitelem docasné ochrany pouze v jednom staté, coz neni v rozporu s unijni
Upravou. Opera¢ni pokyny a odpovédi Evropské komise pak nelze povazovat za
zavazné pravni predpisy, SDEU o této otazce dosud nerozhodl.

11. Zalobkyni nebyla upfena moznost ziskani docasné ochrany v Ceské republice,
zalobkyné tuto ochranu ziskala, nicméné nasledné ji pozbyla v dusledku ziskani
docasné ochrany v Polsku.

12. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot

napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

/ 4 4 4 ’ /4 4 v - /4 4 vV

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zaroven
postupoval dle § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 15. 2. 2024 spolu se svou
matkou a bratrem zadost o dodasnou ochranu, k ¢emuz matka piipojila vysvétleni,
jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny a uprchli pred valkou, otec zalobkyné zistal
bojovat na Ukrajiné, o dodasnou ochranu v Ceské republiky pozadali jiz d¥ive dne 5. 3.
2022, kdy jim byla udélena, ale zanikla jim ke dni 12. 10. 2022 z divodu udéleni
docdasné ochrany v Polsku, dle potvrzeni ze dne 30. 1. 2024 zalobkyné pozbyla
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docasnou ochranu v Polské republice, je nesporné, ze ke dni podani zadosti (15. 2.
2024) jiz touto ochranou nedisponovali. V fizeni zalobkyné dolozila, ze s bratrem,
matkou a prababickou bydleli pfed odjezdem z Ukrajiny na stejné adrese, rovnéz
dolozila, ze aktualné rovnéz sdili s prababickou spolecné najemni bydleni. Prilozila
Cestne prohlaseni prababicky ze dne 5. 2. 2024, dle kterého je s ohledem na svuj spatny
zdravotni stav odkdzana na pé¢i matky zalobkyné, dale téz propoustéci 1ékarskou
zpravu prababicky ze dne 28. 12. 2023 z Fakultni Thomayerovy nemocnice, dle které
byla hospitalizovana pro dusnost, pred tim prodélala infarkt myokardu v 12/2023,
byly provedeny zakroky, dostavila se sdcerou, pfi propusténi konstatovano, ze je
stabilizovana, citi se dobte, je plné mobilni a sobésta¢na, doporucen relativni klidovy
rezim, postupné navysovat zatéz.

16. Spravni organ 1. stupné v Informaci o divodech neudéleni docasné ochrany (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti“) ze dne 12. 4. 2024 shledal, ze zalobkyné je statnim
prislusnikem Ukrajiny a zemi ptvodu opustila po 24. 2. 2022, tedy formalné splnuje
podminky dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéctho rozhodnuti a § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.
Z4dost viak posoudil z&sti jako neptijatelnou, a to podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona &
65/2022 Sb., nebot Zalobkyné pobyvala na izemi CR na zikladé dolasné ochrany
udélené od 5. 3. 2022 do 4. 3. 2023, dne 8. 12. 2022 odjela s matkou a bratrem do
Polska, prihlasila se k evidenci a stala se drzitelkou docasné ochrany, z tohoto divodu
pozbyla dotasnou ochranu v CR ke dni 12. 10. 2022, potvrzenim ze dne 30. 1. 2024
dolozila, ze doslo ke zruseni jeji docasné ochrany v Polsku, tedy pozadala o udéleni
docasné ochrany v jiném clenském staté EU, ¢imz je dana neptijatelnost zadosti, nent
rozhodné, zda nisledné doslo ke zru$eni tohoto opravnéni. Dotasn4 ochrana v CR ji
tedy mohla byt udélena jen zduvoda dle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb.,
podminky § 51 nespliuje. Z hlediska aplikace § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb. shledal, ze
zalobkyné dne 8. 12. 2022 odcestovala do Polska za kamaradkou jeji matky, kde se i
prihlasila k pobytu. Z predlozené lékatské zpravy zjistil, ze prababicka byla
hospitalizovana pro respiracni insuficienci a pneumonii, byla v doprovodu dcery, pri
propusténi byla stabilizovana, citi se dobre, je plné mobilni a sobéstacna. Na zakladé
téchto podkladt shledal, ze nelze konstatovat primou zavislost prababicky na matce
zalobkyné, ani nezpusobilost prababicky se o sebe postarat, dle zpravy je naopak
sobéstalnd, doprovod ji délala babitka Zalobkyné, kterd v Ceské republice Zije na
zakladé povoleni k trvalému pobytu (od roku 2007), je v produktivnim véku a
vydéledné ¢inna, je tak pro prababicku dalsi blizkou osobou, evidentné o ni pecovala, i
kdyz byla matka zalobkyné v Polsku. Je v nejlep$im zajmu zalobkyné, aby pobyvala se
svou matkou jako hlavnim pelovatelem, jiné zvlastni divody u zalobkyné nebyly
shledany. Ve svém souhrnu tak nejsou dany divody hodné zvlastniho zietele. Zadost o
docasnou ochranu spravni organ L. stupné zamitl z dtvodd dle § 4 odst. 1 zakona ¢&.
65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zadkona o pobytu cizincd, nebot
7alobkyné nespliiuje Z4dnou z podminek pro udéleni dodasné ochrany. Zalobkyné
v podani ze dne 25. 4. 2024 pozadala o nové posouzeni diivodi neudéleni dodasné
ochrany, kde uplatnila obdobnou argumentaci jako v Zalobé. Zalovani zavéry
prvostuptiového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti potvrdila a doplnila, ze
zalobkyné s matkou a s bratrem méla moznost vyuzit ochrany jiného ¢lenského statu
EU/Schengenského prostoru, kde ji byla udélena docasna ochrana.

17. Soud shledal divodnou zalobni namitku, dle které zalovana nespravné posoudila
otazku prijatelnosti zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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18. Dle § 3 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
udéluje docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

19. Dle § 3 odst. 2 zakona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
dale udéluje docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. #inora 2022
drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovini do
statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo (isti jeho sizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho
obanstvi do statu nebo Cisti jeho tizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred vstupem na
vizemi Ukrajiny, neni mozné z ditvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2
zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

20. Podle ust. § 4 odst. 1zakona ¢&. 65/2022 Sb. na #izeni o udéleni docasné ochrany se
obdobné pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky o udélovini
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky.

21. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany
je neptijatelnd, jestlize je poddna cizincem, ktery o docasnoun nebo mezindrodni ochranu
poZidal v jiném Cclenském stdté Evropské unie; je poddna cizincem, kterému byla udélena
docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském stdté Evropské unie.

22. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni
viza.

23.Podle ust. ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané clenské staty prijmou opatreni
nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvini ochrany. Za timto ucelem budou vyddny potrebné dokumenty nebo jiné
rovnocenné doklady.

24. Podle ust. ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané clensky stdt prevezme zpét osobu poZivajici
na jeho tizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibébu doby stanovené rozhodnutim
Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrzuje na vizemi jiného Clenského statu nebo se bez
povoleni snazi na toto rizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské staty mohou
rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouZivat.

25. Soud podotyka, ze obdobnou skutkovou situaci jiz posuzoval v rozsudku ze dne 16. 5.
2024 ¢.j. 21 A 44/2023-59, pricemz v predmétné véci neshledal divod se od jeho zavért
odchylit.

26. Zakon ¢. 221/2003 Sb., ktery byl ptijat k provedeni smérnice o docasné ochrané,
upravuje pro pripad, ze dolasna ochrana cizinci byla vyhlaSena rozhodnutim Rady
Evropské unie (srov. ust. § 1 odst. 4 zakona), podminky vstupu a pobytu cizince na
tzemi Ceské republiky, Hzeni o udéleni a odnéti opravnéni k pobytu za Glelem
poskytnuti dolasné ochrany na tzemi Ceské republiky, pravni status Zadatele a
drzitele opravnéni k pobytu na Gzemi za Gelem doc¢asné ochrany a plisobnost organt
statni spravy v této situaci (srov. ust. § 1 odst. 1 zakona). Rada Evropské unie
rozhodnutim ¢. 2022/382 (tedy provadécim rozhodnutim) stanovila, ze na Gzemi Unie
nastal ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v
dtsledku ozbrojeného konfliktu, v ¢l. 2 pak rozhodnuti stanovilo osoby, na které se
vztahuje dotasna ochrana. Ceski republika s G&innosti ode dne 17. 3. 2022 ptijala
zakon ¢. 65/2022 Sb., ktery zapracovava provadéci rozhodnuti, stanovuje podminky
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udélovani docasné ochrany cizincim dle § 3 tohoto zakona, poskytovani nouzového
ubytovani a nouzového pristfesi a souvisejicich sluzeb a zvlastni pravidla pro
poskytovani zdravotnich sluzeb. Tento zakon vystupuje coby lex specialis k
,obecnému®“ zakonu ¢. 221/2003 Sb. a predmétem jeho pravni Upravy je docasna
ochrana cizincti se ztetelem k ozbrojenému konfliktu vyvolanému invazi vojsk Ruské
federace na tzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (srov. ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 65/2022
Sb.). Jde-li o posloupnost aplikacni prednosti od specialnich k obecnym zakonnym
pravidlim, nejprve se uplatni pravidla dle zakona ¢. 65/2022 Sb., poté se uzije Gprava
v zakoné ¢. 221/2003 Sb., a neni-li ani takoveé Gpravy, je treba aplikovat dpravu zakona
o pobytu cizinct. Zakon ¢. 65/2022 Sb. v § 4 odst. 1 prisuzuje zadosti o udéleni
docasné ochrany odlisny procesni rezim, nez je tomu v pfipadé procesu o udéleni
docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb., ktery si stanovuje vlastni procesni
pravidla pro fizeni o dolasnou ochranu. Pouze pro predmét a pro ucely doclasné
ochrany dle zakona ¢. 65/2022 Sb. se totiz na ftizeni pouziji ustanoveni zakona o
pobytu cizincl, konkrétné tykajici se udélovani viza k pobytu nad 90 dnt za dlelem
strpéni pobytu (ust. § 33 zakona o pobytu cizincu).

27.V dané véci je klicovou otazkou, zda ze smérnice o docasné ochrané vyplyva
M v / 4 V1 4 v / v M
povinnost ¢lenského statu udélit povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice
Vv .. M / oV / 4 A4 .. / v / 4
rovnéz cizinci, ktery jiz o takové povoleni k pobytu pozadal v jiném clenském statu
nebo co mu jiz bylo toto povoleni v jiném clenském statu udéleno. Smérnice upravuje
v 4 v 4 v/ N4 v / /. VA / v / 4
premisténi osob pozivajicich docasné ochrany na Uzemi jiného clenského statu pro
v/ v 4 v 4 M / v/ v_ 7/ o / Vv v 4 i v v i
ptipad premisténi rodinnych pfislusniku za Gcelem slouceni rodiny (¢l. 15 smérnice) a
v pripadé ¢lenskymi staty organizovaného premisténi v ramci vzajemné solidarity (Cl.
26 smeérnice). Podle ¢l. 15 odst. 6 této smérnice je nasledkem premisténi rodinnych
v/ v 7/ o % v 4 i v 4 M 4 /
prislusnikt za ulelem slouceni rodiny zruseni platnosti povoleni k pobytu vydanych
Clenskym statem a ukondeni povinnosti clenského statu souvisejicich s docasnou
ochranou ve vztahu k témto osobam. Obdobné konci platnost povoleni k pobytu a
povinnosti ¢lenského statu pri premisténi osoby z jednoho clenského statu do druhého
podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice. Z uvedeného tak vyplyva, ze docasnou ochranu by mél
/v v \4 M v / 4 A4 V1 4
téze osobé poskytovat vzdy pouze jeden Clensky stat, a to ten, ktery ji udeélil povoleni
k pobytu.

28. Ze zminénych ustanoveni smérnice ovSem nelze dovodit, jak posuzovat dobrovolné
premisténi osoby pozivajici docasné ochrany z jednoho {lenského statu do jiného za
tim Glelem, aby nové pozivala doc¢asnou ochranu v tomto jiném clenském statu.
Smérnice nijak neupravuje povolovani pobytu na izemi osobam pohybujicim se mezi
Clenskymi staty. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze pti
neexistenci unijnich pravidel je na vnitrostatnim pravu kazdého clenského statu, aby
na zakladé zasady procesni autonomie stanovil vlastni pravni Gpravu pti respektovani
zasady rovnocennosti a efektivity (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010 ve véci
C-439/08, EU:C:2010:739, VEBIC, bod 63, nebo ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-161/15,
EU:C:2016:175, Abdelhafid Bensada Benallal v. Etat belge, bod 48).

29. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané se podle nizoru soudu tyka
7 N7/ . 4 /4 v 4 4 4

prvotni zadosti vysidlené osoby o udéleni povoleni k pobytu poté, co tato osoba

opustila zemi ptivodu. Maji-li clenské staty povinnost udélit prvozadateli povoleni k

pobytu, pak je el docasné ochrany napliiovan v tom ¢lenském statu, ktery povoleni

k pobytu udélil jako prvni. Z 1. 8 odst. 1 smérnice vSak nevyplyva, ze by ¢lensky stat
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byl zaroven povinen udélit povoleni k pobytu osobé, ktera jiz o povoleni k pobytu
v/ .. 4 v 4 4 S 4 .. /
pozadala v jiném clenském statu nebo které jiz bylo povoleni k pobytu v jiném
Clenském statu udéleno. Clensky stat muze stanovit pfiznivéjsi podminky pro osoby
v/ N4 v / v v M 4 4 i

pozivajici docasné ochrany podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice. Nebrani mu proto nic v tom,
aby udélil povoleni k pobytu rovnéz druhozadateli. Pokud vsak vnitrostatni pravni
/ v/ v v ’ / v . .. ey -
Upravou vyloudi moznost udéleni povoleni k pobytu druhozadateli, nijak nesnizuje
standard jeho ochrany a neztézuje mu vykon prav vyplyvajicich z docasné ochrany. Ta
mu je totiz poskytovana v tom ¢lenském statu, ve kterém pozadal o povoleni k pobytu
jako prvni. Skutecnosti, ze povoleni k pobytu druhozadateli predstavuje pouze pravo
Clenskeho statu, a nikoliv jeho povinnost, by nasvédcovalo i odtivodnéni provadéciho
rozhodnuti, v némz Rada v bodé 16 uvedla, ze jakmile clensky stat vyda v souladu se
smérnici 2001/55/ES povoleni k pobytu, md osoba pozivajici docasné ochrany sice pravo
pohybovat se po dobu 90 dnii béhem obdobi 180 dnii v ramci celé Unie, ale vyuZiti prav
vyplyvajicich z docasné ochrany by pro ni mélo byt mozné pouze v clenském staté, ktery
povoleni k pobytu vydal. Tim by neméla byt dotcena moznost clenského statu kdykoli se
rozhodnout vydat povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany podle tohoto
rozhodnuti.“

30. V pripadé osob vysidlenych z Ukrajiny ovsem panuje odlisna situace, nebot clenské
staty vyloucily aplikaci ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Osobam vysidlenym
z Ukrajiny je v dasledku této skutecnosti umoznén jejich volny pohyb a pfichaziv
Uvahu takovy vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice, dle kterého clenske staty udéli povoleni k
pobytu, a tedy poskytnou docasnou ochranu, i tém zadatelim, ktefi jiz o povoleni k
pobytu pozadali v jiném clenském statu nebo kterym jiz bylo povoleni k pobytu v
jiném Clenském statu udéleno. K tomuto pojeti dospél 1 Nejvyssi spravai soud v bodu
[44] usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37.

31. Dale soud upozornuje, ze moznost vyloudit urlitou osobu z poskytnuti docasné
ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice majici povahu taxativniho vyctu. Tento tplay
vycet ve spojeni s konstrukci, ze smérnice stanovi minimalni normy a clenské staty
mohou poskytovat pouze ptiznivéjsi podminky pro osoby, kterych se smérnice a
provadéci rozhodnuti tykaji, vytvareji jasné pravidlo, které zakazuje ¢lenskym statim
vyloucit z poskytnuti docasné ochrany osobu, ktera o docasnou ochranu pozadala v
jiném Clenském statu. Je pritom nerozhodné, jak se institut, ktery tuto osobu z
dodasné ochrany fakticky vylucuje, formalné nazyva, tzn., jestli je pojmenovan
vyslovné coby neptijatelnost. Soud v této souvislosti plné odkazuje na bod [68]
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, podle
nehoz ,smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, Ze clenské staty mohou byt
i1 vysidlenym osobam vst¥icnéisi, nemohou se vsak vydat opacnym smérem a stanovit
témto osobim podminky méné priznivé. Privé to viak Ceskd republika zavedenim
institutu neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona & 65/2022 Sb. ucinila, nebot
Ukrajinciim utikajicim pred nevyprovokovanou a neodivodnénon ruskou vojenskou agresi
postavila do cesty dalsi, smérnici nepredpokladanou prekazku, kteron musi prekonat, aby
mobli v Ceské republice poZivat docasné ochrany. Takovd viprava je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané. Ta ma v tomto obledu primy icinek, ktery vylucuje sipravu § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona & 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval.”

32. K tomu srov. téz nasledujici rozhodnuti zdejsitho soudu, dle rozsudku ze dne 11. 6.
2024, &.. 5 A 47/2024-38: ,Soud proto uzavird, Ze smérnice o docasné ochrané je postavena
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na konstrukci, Ze clenské stary mohou byt vici vysidlenym osobim vst¥icnéist, rozhodné
vsak nemohou stanovit témto osobim podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou
situaci predstavuje zavedeni institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina, nebot’ Zadateliim stanovil smérnici nepredpokladany divod pro moznost poZadat
o docasnou ochranu. Dotéend viprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, kterd ma
v tomto pripadé primy ucinek, ktery vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina. Proto soud toto ustanoveni neaplikoval. TudiZ Zalovany tim, Ze Zalobci vratil
jeho Zddost o dolasnou ochranu pro neptijatelnost, zasihl do prav Zalobce nezikonnym
zpuisobem. Na uvedeném nemiiZe nic zménit ani vicel i pobnutky, pro které Zalobce Zddala
(znovu) o udéleni docasné ochrany v Ceské republice. Nadale toti? plati, Ye oznacent jeho
Zadosti jako neprijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

33. A dale dle rozsudku ze dne 28. 6. 2024, ¢j. 18 A 30/2024-32: ,Otazkou
neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona ¢ 65/2022
Sb. se spravni soudy jiZ opakované zabyvaly a dospély k zdvéru, Ze zakon & 65/2022 Sb. je
v téchto _ustanovenich o neptijatelnosti Zddosti v rozporu s unijnim prdvem. Cesky
zdkonoddrce totiZ vtomto zikoné wvytvoril nové divody pro neptijatelnost Zddosti
nad rémec_smérnice & 2001/55/ES. Uprava wve smérnici je projevem tzv. minimdlni
harmonizace a clenské stiry nemohbou svou ndrodni ipravou sniZit takto nastavenou
vroveri ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vycet duvodi uvedenych v cl. 28 smérnice ¢
2001/55/ES, pro které je mozno vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxationi
(srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢ j. 30 A 70/2023-40, ze
dne 31. 8. 2023, ¢ j. 41 Az 28/2023-42 i ze dne 14. 3. 2024, ¢ j. 62 A 14/2024-37;
rozsudky Méstského ~ soudu v Praze zedne27.4.2023, (g 11A 80/2022-79, a ze
dne 31. 8.2023, (¢ j. 6 A 77/2022-52;  nebo rozsudky — Krajskébho — soudu v Plzni
ze dne 12. 6. 2023, ¢ .55 A 12/2023-95, a ze dne 27. 6. 2023, ¢ 7. 57 A 20/2023-
66). Krajsky soud v Brné se v uvedeném rozsudku sp. zn. 41 Az 28/2023 téZ argumentacné
vyrovnal s odliswymi nazory vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Budéovicich a (v
Jjednom pripadé i) Nejuyssim spravnim soudem (srov. body 26 - 45).“ (podtrzeni doplnéno)

34.Z toho jednoznacné plyne, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud zadost
zalobkyné hodnotil jako nepfijatelnou. Navic je tfeba zdUraznit, ze se zalobkyné
aktualné nachazi v situaci, jako kdyby stala pred podanim prvotni zadosti o udéleni
povoleni k pobytu. Dne 12. 10. 2022 totiz pozbyla dodasnou ochranu ji udélenou
v Ceské republice a dle potvrzeni ze dne 30. 1. 2024 pozbyla i doasnou ochranu
udélenou v Polské republice.

35. Zalovan proto postupovala nespravné, kdy? ve shodé se spravnim orginem I. stupné
dospéla k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni docasné ochrany podle ust. § 4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct.
Naopak méla zadost posoudit jako piijatelnou a vyjit z toho, ze zalobkyné podminky
pro udéleni docasné ochrany dle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. spliuje. Jiz z téchto duvoda
soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. c)s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovaneé k dalsimu fizeni.

36. Zalovana viak nepostupovala spravné ani ohledné vyporadani diivodd dle § 52 zikona
¢. 221/2003 Sb., k ¢emuz se soud rovnéz pro uplnost vyjadri.

37. Podle § 52 zakona ¢&. 221/2003 Sb. osobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany, kterd
neni uvedena v § 51 odst. 2, miize byt udéleno z ditvodu hodného zvlistnibo zretele
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opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé,
kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na iizemi.

38. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2023 ¢.5. 7 Azs 322/2022-40 k aplikaci
shora citovaného ust. § 52 uvedl: ,,Udéleni opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany
podle citovaného ustanoveni predpoklida vyklad neurcitého pravnibo pojmu divod hodny
zvlastnibo zretele. Neurcitymi pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim prezkumem se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Pri vykladu neurcitého pravnibo pojmu se
spravni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pripadu. Sim
pritom musi alespori ramcové obsah avyznam wuZitého neurcitého pojmu objasnit,
respektive zhodnotit, zda lze posuzovanon véc zaradit do ramce vytvoreného rozsabem
neurciteho  pojmu  (rozsudek — Nejvysstho — spravnibo  soudu  ze dne 28. 7. 2005,
&g 5 Afs 151/2004-73, ¢ 701/2005 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu
spravnibo uvdzeni jsou vsak wvyklad neurcitého pravnibo pojmu ajebo aplikace na
konkrétni skutkovy stav plné a meritorné prezkoumatelné soudem (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo  soudu  ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014-27, ¢ 3200/2015 Sh. NSS,
zaklddajici se na usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢ 7. 8 As 37/2011-154,
¢ 3073/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 20. 7. 2022,
¢ J. 2 Azs 130/2022-35). Nejuyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem povazuje za
pochybent, pokud se spravni organy vzhledem k véku nezletilych Zalobkyri b)a c)pri
vykladu neurcitého pravniho pojmu ditvod hodny zvldsinibo zretele nezabyvaly nejlepsim
zdjmem ditéte, a& tak mély ucinit podle &l. 3 odst. 1 Umluwy o pravech ditéte. Nutnost
zohlednit nejlepsi zdjem ditéte pri jakékoli Cinnosti rykajici se ditéte, vcetné soudniho
rozhodovdni,  dloubodobé  zdiirazriuje  Ustavni  soud  [plendrni  ndlezy — ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02, aze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09, ddle nap?.
ndlez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IIl. US 3363/101.“ A dale: .Pro siplnost Nejuyssi spravni
soud doddvd, Ze argumentace stéZovatelky, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim neni
Zalobkynim ulofena povinnost opustit tizemi Ceské republiky aZe maji moznost
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany i o vizum za dcelem  strpéni, neni pro
posouzeni dané véci podstatnd. Z predmétné pravni dpravy je ziegmé, Ze umyslem
zdakonodarce bylo pomoci zakona o docasné ochrané, pripadné zakona ¢ 65/2022 Sb. vesit
pravé specifické situace, kdy dochdzi k hromadnému prilivu vysidlenych osob ze tretich
zemi, které se memohou wvrdtit do zemé svého piivodu (napr. z divodu ozbrojeného
konfliktu, oblanské vilky nebo stalého nasili). Docasnd ochrana md byt poskytovina
potrebnym osobam vyZadujicim pomoc mezindrodniho spolecenstvi, a to zejména v pripadé
jejich hromadného prilivu na izemi jednotlivych stati, kdy by brozilo, Ze stavajici azylovy
system by byl zablcen velkym poctem nové podanych Zddosti o azyl a brozil by tudiz jeho
kolaps.  Docasnd  ochrana je Casové  omezenéisim  institutem  neZ  prdvo
azylu a zaroveri s dalsimi formami subsidiarnimi (,dopliikové®) ochrany vytvareji komplex
norem urceny k pokryti problematiky vysidlenych osob. Skutecnost, Ze Zadatel o docasnou
ochranu (i osoba poZivajici docasné ochrany) ma mozZnost svou pobytovou situaci
resit 1 jinymi zpiisoby (Zddost o mezinarodni ochranu, vizum za vicelem strpéni) nic neméni
na tom, Ze pokud individudalni okolnosti Zadatelova Zivota naplviuji skutkovou podstatu
divodii  hodnych  zvlastnibo  zietele, a zaroveni  jsou  splnény i ostatni  podminky
vymezené v § 52 zakona o docasné ochrané, je tieba se zabyvat daile tim, zda lze Zadateli
docasnou ochranu udélit. Pripadné udéleni mezindrodni ochrany ¢i viza za nicelem strpéni
je pak otdazkou jiného spravnibo vizeni zahdjeného na navrh Zadatele, jehoZ vysledek nelze
s jistotou predvidat.
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39. V posuzovaném pripadé je nesporné, ze prvni dvé podminky ust. § 52 zakona C.
221/2003 Sb. byly splnény, zalovana pouze popirala naplnéni podminky treti, tedy
naplnéni divodd hodnych zvlastniho zfetele. Soud se stémito zavéry nemohl
ztotoznit.

40. Jak je patrné ze shora uvedené judikatury, vyklad neurcitého pravniho pojmu divod
hodny zvldstniho z7etele a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou plné soudem
Vv, / ~ / / v/ v vV s 7 ’
prezkoumatelné. Zalovana se vdaném pripadé zaméftila zejména na hodnoceni
zavislosti prababicky na pééi matky zalobkyné. V této souvislosti je tfeba zalované
v/ v v Ve v Ve v Ve v 4 / v / 4 / 4 v/ 4 M
Castené prisvédcit, ze z prilozené lékarské zpravy nevyplyva pfimo zavislost
prababicky na pé¢i matky zalobkyné, ba ani jiné osoby. Soud k tomu doplhuje, ze
/v 4 * Vv \4 V. /7 7 4 4 /
prohlaseni prababicky nelze povazovat za dostacujici k vyvraceni shora uvedené
lékatské zpravy, pokud k tomu zalobkyné (resp. jeji matka) nepfipojila jiné podklady.
Tedy, se zavérem zalované lze souhlasit do té miry, ze nebyla prokazana pfimo
nesamostatnost resp. zavislost prababicky na jiné osobé, ani na matce zalobkyné.
Zalovana vsak opomenula hodnotit dalsi podstatné okolnosti, a sice, ze zalobkyné, jejt
matka, bratr a prababicka jsou uprchliky pred valkou, rodina se musela rozdélit, nebot
otec zalobkyné zistal bojovat na Ukrajiné, rodinu tedy tvori samotna matka se dvéma
détmi velmi nizkého véku, s prababickou zili pohromadé ve spolecné domacnosti na
Ukrajiné a ziji s ni 1 v CR, je tedy evidentni velmi silna vazba mezi témito osobami,
byt nebyla prokazana pfimo zavislost prababicky na matce zalobkyné, v Ceské
republice zije téz dal$i Clenka rodiny, tedy babicka zalobkyné, ktera zde disponuje
/ 4 v 4 Ve * v v 7 i / v/ v
pobytovym opravnénim a se kterou olividné udrzuji rodinné vztahy, v pfipadé
rozdéleni rodiny by rodina tvofena samotnou matkou se dvéma malymi détmi musela
pobyvat v jiném staté. Zalovana se ani prili§ nezabyvala nejlepsim zajmem nezletilého
ditéte, omezila se na konstatovani, ze je v jeho nejlepsim zajmu, aby pobyvalo se svou
matou. Soud ma za to, ze vSechny tyto okolnosti v jejich souhrnu tvofi dtvody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., pfi¢emz zalovana pochybila,
v/ v v Ve _ 7/ 4 4 M v/ \4
pokud ptipad zalobkyné pod tento neurcity pravni pojem nesubsumovala, ¢imz se
dopustila dalsi nezakonnosti. Tim neni dotceno, ze primarnim dGvodem pro zruseni
’ , . ’ ’ Vee - vy . v v
napadeného rozhodnuti je chybné posouzeni prijatelnosti zadosti zalobkyné o
docasnou ochranu.

41. S ohledem na vyse uvedené soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. ve spojeni
s § 78 odst. 1 s.t.s. a napadené rozhodnuti zrusil, podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovana vazina pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.t.s.

42. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné byla ve véci
spésna, ale zadné naklady fizent ji nevznikly.

43. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti
a ve lhtité 30 dnd od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla
zamitnuta. Pripadny odkladny 4éinek ptitom pusobi jen do skondeni fizeni pred
soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném #éinku zaloby bylo

bezpredmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2021 &j. 1 Azs 95/2021-25).
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44. Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
mezinarodni ochrany a ma byt projednavana prednostné, rovnéz jde o nezletilou
zalobkyni se svou matkou a bratrem, ktefi jsou uprchliky pred valkou, nemaji zadny

/ / M / M **V_V /7 vV 4 V17 4 4
pobytovy status, ktery je nezbytny mj. pro zajisténi skolniho vzdélavani bratra
zalobkyné.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. srpna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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