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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, &. j. MPSV-2023/170011-923,
ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim,

takro:
I Zaloba se zamita.
I. ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
. Zalobce se domahé zruleni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim? Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, krajské

pobocky v Ostravé ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 1428228/23/N]J (dale téz jen ,afad prace” ¢i

4 ’ 4 4 Vo
»spravni organ prvantho stupné®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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. Utad price svym rozhodnutim ptiznal Zalobci nirok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) oznaceny symbolem ,,TP“ ode dne 1. 11.
2022 trvale.

. Zalobce je presvédcen, ze jeho zdravotni postizeni odavodiiuje priznani prikazu oznaceného

symbolem ,ZTP*.
II. Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravnich spist

. Zalobce pozadal dne 9. 11. 2022 o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim (dale
v textu pro zjednoduseni téz jen ,prukaz®).

. Dne 30. 3. 2023 posoudil zdravotni stav zalobce pro ucely prikazu posudkovy 1ékar Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Novy Jicin. Podle jeho zavéru je zalobce
osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Jedna
se sice o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale téz jen ,provadéci vyhlaska®), ale svym funkénim postizenim odpovida
nebo je svymi funkcénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodeé 1
pismene d) citované prilohy. Platnost posudku stanovil posudkovy lekat OSSZ ode dne 1.
11. 2022 trvale. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce
oznadil ,stav po cévni mozkove prihodé v povodi ACM vlevo v fijnu 2019 a poté lehka
centralni hemiparéza na podkladé kapsularniho infarktu vlevo v dubnu 2022“.

. Na podkladé citovaného posudku Gfad prace dne 27. 4. 2023 ptiznal zalobci prikaz oznaceny
symbolem , TP

. Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zalobce napadl odvolanim. Zduraznil
ruznorodost, zavaznost a dasledky svého zdravotniho postizeni. Domniva se, ze ma narok

° v ’ « /7 7V .y . ey . .
na prukaz oznaceny symbolem ,ZTP“. Dodava, ze v exteriéru je schopen ujit jen velmi
kratkou vzdalenost, pouze s holemi a se znaénymi obtizemi, neudrzi stabilitu. Je invalidni
ve druhém stupni.

. Zalovany zadal posudkove komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,
V_V / . /7 L3 Lt !
pracovisté Ostrava (dale jen ,posudkova komise®) zpracovani posudku. Ta zdravotni stav
zalobce hodnotila stejné jako posudkovy lékai OSSZ. Dne 11. 7. 2023 uzavrela, ze zalobce
M Vv v vV / v /7 Vv 4 . M . v v
je osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek.
Nejedna se o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale svym funkénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se stavem uvedenym
vbodé 1 pismene d) citované prilohy. Rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce pfedstavuje ,stav po recidivujici cévni mozkové prihodé 3 x
/ . . v v T . . ;7 7 / /N7
pravostranna hemiparestezie, pravdépodobné recidiva ischemické cévni mozkové prihody v
povodi ACM vlevo v tijnu 2019 a poté lehka centralni hemiparéza na podkladé kapsularniho

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M..
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infarktu vlevo v dubnu 2022 (odeznéla dysartrie, odeznélé hemihypestezie levostrannych
koncetin)“; v diagnostickém souhrnu figuruji i dal$i onemocnéni.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel zposouzeni zdravotniho stavu zalobce

posudkovou komisi a potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

Zalobce podal i podnét k pYezkumnému fzeni. Rozkladova komise jej dne 30. 8. 2023
shledala nedtvodnym.

III. Obsah Zaloby

Zalobce nesouhlasi s objektivizaci svého zdravotniho stavu. Domniva se, Ze spliluje
podminku predpokladanou v § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, a ma tedy narok na
prukaz oznaceny symbolem ,,ZTP*.

Poukazuje na své omezeni v oblasti pohyblivosti (a cituje zavéry svého praktickeho lékare).
Stejné jako v odvolani uvadi, ze je schopen se v exteriéru pohybovat jen s velkymi obtizemi,
na ,velmi“ kratkou vzdalenost a pouze pti vyuziti pomtcek (dvou opérnych holi).

Dodava, ze jeho zdravotni postizenti je nezbytné posoudit v jeho komplexnosti i souctu vsech
zdravotnich omezeni a popisuje své zdravotni potize. Neni schopen stabilni chaze, ale jen
chize na kratkou vzdalenost po rovném terénu a bez prekazek.

Zavérem zalobce udava, ze se jeho zdravotni stav postupné zhorsuje. Od 16. 9. 2021 mu byl

/v voe . g ’ v . vV / ’ . ’
navysen stupen invalidity (na druhy stupen); poukazuje rovnéz na délku své ekonomické
aktivity a odvedené pojisténi.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho ¥zeni sdélil, ¢ nem4 pochybnosti o
odborném posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudek posudkové komise je adekvatnim
podkladem pro rozhodnuti. Oba posudkové organy vychazely z kompletni zdravotnické
dokumentace zalobce, na zakladé které stanovily diagnosticky souhrn. Ptiznany druhy
stupen invalidity v nynéjsi véci neni relevantni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené

zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M..
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Pfedmétem soudniho prezkumu je posouzeni naroku zalobce na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. Urad prace na podkladé zavéra posudkového lékare OSSZ priznal
v . o v ’ « ~ ’ ’ ’
zalobci prikaz oznaceny symbolem ,TP“. Zalovany toto rozhodnuti po posouzeni
zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi potvrdil. Zalobce se nicméné domniva, ze
. , ’ ° Voo Ve 7 o v ’ «

jeho zdravotni omezeni odivodnuje priznani prukazu oznaceného symbolem ,,ZTP*.

M 4 / v Ve 4 4 4 4 4 / v
Krajsky soud tvodem prezkumu pripomina relevantni pravni upravu podlozenou
judikaturnimi zavéry.

Narok na prikaz oznaceny symboly ,, TP“, ,ZTP“ ¢i ,ZTP/P“ se podle § 34 odst. 2, 3 a 4
zakona o poskytovani davek odviji od zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo
orientace. Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou,
kterou si spravni soud nemuze ulinit sam, ale vychazi pfedev§im z odborného lékatského
posouzeni, které pro Uclely spravniho fizeni o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim provadéji okresni spravy socialniho zabezpeceni a pro cely odvolaciho fizeni
spravniho zalovany, ktery za tim ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise [srov.
§ 8 odst. 1 pism. €) a § 4 odst. 2 zdkona {islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpelent].

Provadéci vyhlaska (vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 388/2011 Sb., o

4 v / 4 4 4 4 4 4 4
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim), pak ve své priloze ¢. 4 specifikuje zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ucely priznani prakazu osoby se
zdravotnim postizenim.

Posudkové tizeni je specifickou formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni.
Postup posudkového organu predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékarstvi. Posudky OSSZ a posudkovych komisi hodnoti soud jako
kazdy jiny dukaz podle zasad stanovenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Spravnim soudim zasadné
nepfislusi hodnotit odborné lekarské (posudkové) zavéry, ale hodnoti, zda posudky spliuji
pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, zejména jestli se vyporadavaji se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, véetné téch, jez namita posuzovany a zda je z nich ztejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny, a to
1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarskeé znalosti.

V souzené véci neni mezi Ucastniky sporné, ze zalobce trpi fadou nemoci ovliviujicich jeho
pohyblivost. Sporné je, zda se v pripadé zalobce jedna ,jesté“ o stredné tézké funkéni
postizeni pohyblivosti (podminka naroku na priukaz , TP ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek), jak uzavrel posudkovy 1ékar OSSZ dne 30. 3. 2023 i posudkova komise
dne 11.7.2023, nebo ,jiz“ o tézké funkéni postizeni (podminka naroku na prukaz ,ZTP“ ve
smyslu § 34 odst. 3 tehoz zakona), jak je presvédcen zalobce.

Z porovnani dvou definic tykajicich se mobility (stredné tézké funkéni postizent vs. tézké
funkéni postizeni) vyplyva, ze tyto stupné jsou vymezeny podobnym zptsobem. V obou

ptipadech naplruje dany stupen postizeni pohyblivosti stav, kdy osoba je pti dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M..
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v/ 7 ’ ’ . . 7 7 v /7 1v7
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, list
v Vv 4 7/ 4 v v VvV /
se vsak v dopadech postizeni na pohyb v exteriéru. Zatimco osoba se stredné tézkym
postizenim pohyblivosti je v exteriéru ,schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy
Ve o M v A 4 4 <« VvV / v /7 Vv 4
pri chazi okolo prekazek a na nerovném terénu®, tak osoba s tézkym funkcnim postizenim
. . ° v 7 . IV . . ’ ’ ’ c« ’
je v exteriéru ,schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na kratke vzdalenosti“. Uvedené
stupné funkéniho postizeni pohyblivosti je pak treba vykladat prostrednictvim zdravotnich
4 / v/ v 4 v 7/ Vv
omezeni uvedenych v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky.

Podle § 34b odst. 3 pti posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace
u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému
ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi
dtsledky srovnatelné. Provadéci vyhlaska totiz ovSem nemuze obsahovat zcela Gplny vycet
zdravotnich postizeni, ktera naplnuji atributy stfedné tézkého, tézkého a zvlast tézkého
funkéniho postizeni nebo tplného postizeni pohyblivosti a orientace. Proto zakon
umoznuje posoudit 1 zdravotni stavy, které nejsou v provadécim pravnim predpise uvedeny,
a to podle toho, kterému ze zdravotnich stav v provadécim pravnim predpise uvedenych
funk¢ni postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dusledky srovnatelné; jedna se o tzv.
princip srovnatelnosti, ktery, jak uvedeno nize, byl aplikovan i v pfipadé zalobce.

V nynéjsi véci posoudila posudkova komise zalovaného zdravotni postizeni zalobce shodné
jako posudkovy lékai OSSZ; konkrétné dospéla k zavéru, ze jde o osobu se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Jeho zdravotni stav sice neni
uveden v priloze 4 provadéci vyhlasky, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je
svymi funk¢nimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 1 pism. d)
. 7 v/ . v V _VV] 7 ’ Vo«
citované prilohy, tj. ,stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin®.

Takove posouzeni se krajskému soudu nejevi jako zjevné nespravné. Komise zdravotni stav
zalobce zkoumala na podkladé Gplné zdravotnické dokumentace. Vychazela zejména ze
zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr. J. K. a dalSich naleza odbornych 1ékara
citovanych na strané 2, odstavci prvnim, posudku ze dne 11. 7. 2023 (interna, UZ vysetfent,
neurologie, jicnové ECHO, kardiologie); dale disponovala lékarskymi nalezy zaslanymi
zalobcem. Posudkova komise pracovala i se sdélenimi zalobce z 21. 5. 2023 a 17. 6. 2023.
Zalobce ptitom nikterak nesporoval zahrnuti veSkerych 1éka¥skych zpriv do posudku
posudkové komise ¢i tam pritomny diagnosticky souhrn.

Dle posudkového zhodnoceni posudkové komise se u zalobce jedna o stredné tézkeé funkéni
postizeni pohyblivosti dle odst. 1 pismene d) pfilohy k provadéci vyhlasce, tedy postizeni
dvou koncetin v ramci uvedené hemiparézy pfi stavu po recidivé cévni mozkové prihody.
Posudkova komise vyhodnotila, ze se nejedna o paretické téz$i postizeni dvou kondetin ¢i
plegické postizeni koncetin. U zalobce neni dana ztrata opérné funkce koncetin. Nejde ani
o omezeni hybnosti nosnych kloubt dvou koncetin o polovinu a vice pozadovaného
rozsahu, nejde o ankylosy kloubni nebo tézké deformace nosné pohybového aparatu.
Nejedna se ani o jiné zdravotni postizeni uvedené v odstavci druhém a tretim prilohy ¢. 4
provadéct vyhlasky (svédcici pro uroven a tézkého ¢i zvlast funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace), a to jak ve smyslu nosné pohybového aparatu, tak neurologicko-
interniho onemocnéni ¢i kognitivniho deficitu).

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M..
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Posudkova komise doplnila, ze zalobce je celkové orientovan, komunikativni, je
kardiopulmonalné kompenzovan, neni u néj nevidomost ¢i stfedni nebo tézka mentalni
retardace ¢i demence. Objektivni nalez posudkové komisi nedovodil hodnotit zdravotni stav
zalobce jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti ¢i orientace na Grovni tézkého,
IV _V vV Vv 4 / 4 v ’ Vv 4 . . .
zvlasté tézkého nebo tplného funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace ve smyslu
prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Ze zdravotnické dokumentace neplyne trvalé posudkove
vyznamné zhorseni zdravotniho stavu posuzovaného.

Zalovany nad rimec zavért posudkové komise v napadeném rozhodnuti dodal, Ze pti
hodnoceni schopnosti pohyblivosti se prihlizi k vyuzité bézné dostupnych kompenzaénich
pomtucek. Pro stanoveni rozsahu omezeni pohyblivosti je nutno brat v potaz jejich vyuziti.
Narok na jednotlivé typy prikazd neni vazan pouze na uréité diagnozy, ale vychazi se
z funkéniho stavu organismu. Pro posouzeni naroku zalobce na prikaz neni relevantni
priznany stupen invalidity.

Odavodnéni posudkového zavéru, jakoz 1 koneéného (napadeného) rozhodnuti zalovaného,
obstoji. Zalobce ani v prubéhu soudniho fizeni nedolozil nic, éim by zavéry prijaté v fizeni
spravnim zpochybnil ¢i vyvratil. Krajsky soud proto na zakladé zhodnoceni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 posudku posudkové komise, z néhoz zalovany pti svém rozhodovani
vychazel, dospél k zavéru, ze pozadavky na uplnost a presvédcivost posudku, byly v daném
v/ v v / M 4 4 \4

pripadé naplnény. Odborné informace plynouci ze zdravotni dokumentace zalobce
posudkova komise v posuzovaném pripadé srozumitelné a komplexné vysvétlila, v posudku

v v v v 4 4 4 v v v 4 vV / IV Vv / Ve
popsala, co presné vySetteni ukazala, a zavéry o tom, ze zalobce nema tézke, zvlast tézké ¢i
/. 4 4 i i M v V4 4 / 7 7 eV _V /
Uplné omezeni v oblasti pohyblivosti a ze by funkcni omezeni vyplyvajici ze zjisténého
zdravotniho stavu dosahovalo tézkého, zvlast tézkého ¢i Gplného funkcéniho omezeni
pohyblivosti nebo orientace v rozsahu daném platnou pravni normou, dostacujicim
zpusobem oduvodnila.

Pro dplnost mozno zduraznit, ze posudkovy zavér v fizeni o naroku na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim prinalezi uéinit toliko posudkovym lékarim, nikoli zalobci ¢i
jinému (,neposudkovému®) 1ékari, byt specialistovi v uréitém oboru (podptrné v této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4
Ads 50/2012-22).

Konecné krajsky soud uvadi, ze priznani naroku na invalidni vozik nemaze byt bez dalsiho
divodem pro kladné rozhodnuti o zadosti o priukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ Invalidita se hodnoti podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni; stupen invalidity je odvisly od poklesu schopnosti
soustavné vydélené ¢innosti. Nejenze se narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
neposuzuje podle zakona o duchodovém pojisténti, ale pro posouzeni naroku na prikaz nenit
nikterak relevantni stupen priznané invalidity ¢ délka ekonomické aktivity a vyse
odvedeného pojisténi.

Jestlize ze zavéru posudkové komise plyne, ze ke dni 1. 11. 2022, ke dni vydani rozhodnuti
Uradu prace, 1 k datu jednani posudkové komise (tj. ke dni 11. 7. 2023) a nadale, byl zalobce

osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M..
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zakona o poskytovani davek a provadéci vyhlasky, je rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl

4 /v i 4 / Vv 4 4 \4 M Ve o v /
odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu prace, ktery zalobci pfiznal prikaz oznaceny
»pouze“ symbolem , TP“, vécné spravné a zakonné.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 8. srpna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M..



