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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna,
soudkyné Mgr. Michaely Macurové a soudce Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  DIJO SVKs. r. 0., ICO: 05607418

sidlem Rezlerova 277/66, 109 00 Praha 10

zastoupena spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., ICO:
26879441

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: QOdvolact finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 4034/24/5100-41456-712955,

II.

takto:
Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie se zamita.
Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd zeni.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
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Vv -
I. Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,sprivce dané“) vydal dne 22. 11. 2023
zajistovaci prikazy ¢. j. 8854527/23/2010-80541-109657, ¢. . 8854531/23/2010-80541-109657,
C. j. 8854547/23/2010-80541-109657, ¢. ). 8854548/23/2010-80541-109657, ¢&. .
8854557/23/2010-80541-109657 a C. j. 8854559/23/2010-80541-109657 podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,datiovy fad*) ve spojeni s § 103 zékona &. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), jimiz ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu
dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen az srpen 2023, ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet finan¢niho afadu ve vysi 3 655 035 K¢, a to
s U¢innosti dnem vydani zajistovacich prikazl, nebot hrozilo nebezpedi z prodleni.

Proti uvedenym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalovany zrekapituloval, Ze odtvodnéna obava ve smyslu § 167 dafiového Fadu, Ze bude
zalobkyni za dotéena zdanovaci obdobi domérena dan, prameni z mozného odepreni naroku
na odpocet DPH v dusledku pravdépodobné ucasti zalobkyné v podvodném retézci
obchodnich transakei. Retézec zatinal u spole¢nosti BAKHTIYAR KAZACH s. r. o. (dale
jen ,BAKHTIYAR®) na pozici missing trader, ktera podala danové priznani k DPH, avsak
samotnou dan jiz neuhradila, nasledovana spole¢nostmi Industry cleanings. r. o., Petr Kouril
company s. r. 0., Aquarius Concept s. r. 0., v obdobi Cervna az srpna 2023 dale spolecnosti
Chalupny Solution s. r. o., spole¢nosti DOLUKA s. r. o. (dile jen ,Doluka“) jakozto
dodavatelem zalobkyné a zalobkyni na pozici buffer. Kromé naruseni danové neutrality
(chybéjict dané) danové organy v uvedené véci shledaly radu nestandardnostt, které dle jejich
nazoru vylucovaly jako divod vzniku naruseni danové neutrality ojedinélé podnikatelské
selhani. Vsechny clanky fetézce s vyjimkou dodavatele zalobkyné mély virtualni sidla a
nedisponovaly zadnymi zapsanymi provozovnami. Ani jeden z c¢lankd identifikovaného
fetézce se rovnéz neprezentoval na internetu a o ¢innosti téchto subjektt tak nebylo mozné
dohledat zadné podrobnosti. U vétsiny ¢lanku retézce pak byly evidovany nedostatky v
podavani datiovych ptiznani, stejné jako nedoplatky na osobnich datiovych Gétech. Rada
téchto nedoplatk musela byt vymahana exekucné. Konec¢né take ¢lanky identifikovaného
fetézce mély jako jednatele a spolecniky osoby cizi statni prislusnosti s trvalym pobytem
mimo Gzemi CR a nezakladaly poZadované pisemnosti do sbirky listin. Spolenosti
BAKHTIYAR alndustry cleanings. r. o. byly navic vetejné oznaceny za nespolehlive platce.
U samotné zalobkyné spravni organy upozornily, ze realizovala vyrazné vybéry hotovosti,
resp. prevody penéznich prostredkii na neregistrované lty, kratce poté, co byly na jeji Gcty
penézni prosttedky p¥ipsany. Zalobkyné také z 74dného svého bankovniho ¢tu nehradila
bézné vydaje obvykle spojené s ekonomickou Cinnosti (cestovné, pohonné hmoty, energie,
vedeni Gcetnictvi).

Spravni organy také uvedly objektivni okolnosti, na jejichz zakladé mély za to, ze zalobkyné
o ucasti na danovém podvodu meéla a mohla védét. Zduraznily, ze ze svého bankovniho uétu
neprovadéla thrady pfijatych zdanitelnych plnéni svému dodavateli, spolecnosti Doluka,
bezhotovostnim zptsobem, ackoliv oba subjekty bankovnimi ¢ty disponovaly, a paklize
by byla tGhrada provadéna v hotovosti, musela by byt nejspiSe provadéna v nékolika
splatkach s cilem obejit zakonné omezeni plateb v hotovosti. Cilem takového nakladani
s penéznimi prostfedky je dle spravnich organu zastrit pred spravcem dané, jak bylo
s thradami za dajna plnéni fakticky nalozeno a v ¢i prospéch byly v konecném dusledku
prostredky poskytnuty. Takovy zpusob zjevné neodpovida béznym standardim mezi radné
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obchodujicimi subjekty. Taktéz bylo zjisténo, ze zalobkyné je personalné propojena se svym
nejvétsim dodavatelem, spoleénosti Doluka, pres jediného jednatele a spole¢nika tohoto
dodavatele, pana Matisaka, ktery mél dispozi¢ni opravnéni k nékolika bankovnim uétim
\4 v VeV \4 . . . . ‘v 7/ 4 v 4 v *V/
zalobkyné, priemz k jednomu z nich sama ani dispozi¢ni opravnéni neméla. Pan Matisak
byl jednatelem také spole¢nosti MIJF s. r. o., proti které byly taktéz vydany zajistovaci
v/ ./ \4 v . . / 4 v v
ptikazy a jejimz pokracovatelem se jevila byt pravé spolecnost Doluka.
Ucast zalobkyné v podvodném jednani predstavovala dle zalovaného prvek odtvodnéné
v 4 v/ o /. v 4 i
obavy zalozeny na slabsich davodech, ktery je vsak vykompenzovan silnou obavou o
budouci dhradu dané. Zalobkyné nevlastnila jakykoliv dlouhodoby majetek, jedinym
majetkem byly vysoce likvidni penézni prosttedky na bankovnich dltech, které vsak
\4 v 4 7V 4 Ve v 4 v i A v 4
zalobkyné ve velké mire vybirala v hotovosti ¢i prevadéla na neregistrované Ucty tretich
osob mimo dosah spravce dané, byla vyrazné zadluzena (pfes 90 %) a soucasné dosahovala
ve své podnikatelské ¢innosti nizké vykonnosti a nizkého zisku za minula obdobi (259 000
K¢) v porovnani s vysi zajistované dané. Zalovany poukazal také na existenci nedoplatkd na
osobnich dariovych Gctech zalobkyné jak v minulosti (v milionové vysi), které musely byt
vymahany exeku¢né, tak v soucasnosti (ke dni 26. 10. 2023 ve vysi 48 908 K¢). Taktéz
absence skutecného sidla ¢ provozovny a neexistence webové prezentace svédéi dle
zalovaného o nestabilité ekonomického subjektu.

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné zalobou.

IL. Zaloba

Zalobkyné tGvodem vysvétluje, Ze jeji ekonomickd ¢innost spolivd v poskytovani
pracovnikd k t¥Hdicim a balicim sluzbam pro odbératele, zejména spole¢nost Globus CR, v.
0. s. Zalobkyné rekapituluje skutkovy stav véci a uvadi, Ze zaji$tovaci p¥kazy jsou si nipadné
podobné se zaji§tovacimi p¥kazy vydanymi vidi spole¢nosti Doluka. Zalovany tak fakticky
vybira tvrzenou chybéjici dan prakticky v celém identifikovaném fetézci, a to aniz by
reflektoval rozdilny skutkovy stav.

Zalobkyné v Zalobé v prvé Yadé namit, e v daném p¥ipadé nebyla identifikovana chybéjici
dan, nebot spole¢nost BAKHTIYAR sice neuhradila dan, avsak ptriznala ji v danovém
ptiznani. Za dariovy podvod je vSak dle zalobkyné mozné povazovat pouze situace, kdy
dojde k podani zjevné nepravdivého dariového priznani, pfipadné netplného nebo zadného.
Neodvedeni dané jako takové nepredstavuje naruseni neutrality DPH, nybrz naruseni
platebni roviny daniovych pfijmu ¢lenského statu. Spolecnost BAKHTIY AR dan stale dluzi
a spravce dané ji muze vymahat. Soudasna judikatura tuzemskych spravnich soudu je dle
zalobkyné v tomto sméru neudrzitelna, nebot je v rozporu s evropskym pravem, konkrétné
zalobkyné odkazuje na zavéry rozsudkt Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 2. 5. 2018, C-574/15, Scialdone, a ze dne 15. 9. 2022, C-227/21, UAB ,HA.EN*
Zalobkyné odkazuje také na definici podvodu poskozujiciho nebo ohrozujictho zijmy EU
v &. 1 Umluvy o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spoledenstvi. Samotné neodvedent
dariové povinnosti, a to v jakékoliv vysi, nepredstavuje ,dariovy podvod” ani ,chybéjici dar“
tak, jak ji chape unijni darfové pravo. Nejedna se ani o synonyma s pojmem dariového
podvodu, resp. trestného ¢inu ve smyslu § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen ,trestni zikonfk®). Zalobkyné proto navrhuje poloZit SDEU predbéznou otazku s cilem
postavit najisto, co se rozumi pojmem chybéjici dan a danovy podvod.

Stran danového podvodu a objektivnich okolnosti, které zalovany identifikoval, zalobkyné
’. 7 v M i 4 V17 v v v v/ 4 4 oV
namita, ze jednotlivé ¢lanky retézce kromé primého dodavatele nezna, nemuze se tak
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vyjadrit ani k okolnostem jejich spolehlivosti. Popisuje vSak specifika trhu, na kterém se
pohybuje a ktery je extrémné naroc¢ny na lidskou praci. Prace jsou proto Casto zajistovany
pomoci subdodavek, coz zalobkyné vyuzila i v pfipadé svého dodavatele, spole¢nosti
Doluka. Zalobkyné nikdy nezastirala, e se s panem Mati$dkem zn4, byl to nakonec on,
ktery ji z polatku pomohl se zorientovat na trhu. Odmita vsak, ze by byla jakkoliv
propojena ¢i tkolovana panem Matisakem. Spolecnost Doluka jako zalobkynin dodavatel
méla radné sidlo, prezentovala se na internetu (o ¢emz svéd¢i danovymi organy nalezené
inzeraty), a nejednalo se tak o nedohledatelny subjekt. Zalovany alobkyni vytyka, Ze se
neprezentovala na internetu a neoslovovala nové obchodni partnery, zalobkyné vsak méla
co délat, aby dokizala uspokojit svoje objednavky. Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim
alovaného stran jeji ekonomické vykonnosti. Zalovany nevysvétluje, proé ukazatele
povazuje za nizké (neudava, jaka je dle jeho nazoru standardni vykonnost a nesrovnava
s jinymi subjekty). Zalovany p¥itom ani neerpal z aktualnich dat. Ve vztahu k zadluZenosti
zalobkyné namita, ze dalezity je pomér a povaha cizich zdroju. V pfipadé zalobkyné jsou
cizi zdroje z roku 2021 tvoreny predevsim kratkodobymi zavazky (2.949 tisic K¢). Jedna se
tak o zavazky, které nejsou po splatnosti, a které jsou prakticky kryty pohledavkami z
obchodnich vztaha (3.135 tisic K¢).

Navic dle zalobkyné neexistuje pri¢inna souvislost mezi chybéjici dani a jednanim
alobkyné. Zalovany neidentifikoval propojeni Zalobkyné, resp. znalost jakékoliv
spole¢nosti v fetézci (mimo spoleénost Doluka). Zalovanym identifikované objektivni
okolnosti nesvéd¢i o danovém podvodu.

I jednotliva zjisténi, ktera maji navozovat Gcast zalobkyné na dafovém podvodu, jsou
souborem nesourodych zji$téni, kterd nereflektuji standardy na trhu. Zalobkyné pred
spravcem dané nikdy neskryvala majetek, neprevadéla na neznameé subjekty, ¢i jinak se jej
nezbavovala, zverejnuje Ucetni zavérky a nejedna se o neznamou spole¢nost (o ¢emz svéddi
odbératel Zalobkyné). Chova se tedy jako fadny hospodar a plni si své verejnopravni
povinnosti. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, %e provadéni vybér v hotovosti je formou
vyvadéni majetku. Vyvadéni majetku je specificky trestny cin (§ 220 trestniho zakoniku).
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale té jen ,NSS) ze dne
31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015-66, a ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 364/2017-54, z nichz
vyplyva, ze zajistovaci prikaz by meél byt aplikovan vyjimecné, pokud neexistuje jiny
prostredek.

Zalobkyné mé déle za to, Ze zavér o nedobytnosti dané v budoucnu je nespravny. Samotna
majetkova nedostate¢nost nepostacuje pro splnéni podminek pro vydani pfikazt. U
zalobkyné nebyly shledany obavy, Ze zmizi ze scény, a vysoka likvidita jejtho majetku byla
odavodnéna pouze spekulativné (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs
321/2017-29). Zalobkyné disponovala na bankovnim w¢u dostateénymi finanénimi
prostredky, s {imz se zalovany viibec nevyporadal. Nezabyval se ani moznosti thrady dané
naptiklad formou splatek nebo Gvéru.

Zavérem zalobkyné namita, ze zajistovaci prikazy postradaji odivodnéni aplikace § 103

ZDPH. Prosty odkaz na likviditu finanénich prostfedkd a jejich mozny prevod je bez

konkrétnich skutkovych zjisténi spekulativni a neodtvodniuje vyuziti této specialni Gpravy.

Zalobkyné ma za to, ze nebyly naplnény podminky pro vydani zajistovacich prikazg, a
. /7 Vv /4 Ve v B v/ v/ 4

navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovanéeho
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé ozna(il Zalobu za nedivodnou. Zalobkyné smésuje nalézaci
V) 4 v/ 4 4 4 V) 4 4 M 4 i (L M M4
a zajistovaci ftizeni. Pro vydani zajistovactho prikazu je podstatna identifikace indicit
svédcicich o tom, ze zalobkyni bude v budoucnu pravdépodobné stanovena dan. Této
povinnosti zalovany dle svého presvédceni dostal. Zalovany nikdy netvrdil, Ze samotna
chybéjici dan predstavuje darfiovy podvod. K chybéjici dani musi pristoupit nestandardnosti
okolnosti svédcici o tom, ze chybéjici dan neni vysledkem individualniho podnikatelského
selhani. Ty danové organy identifikovaly a bylo tak mozno ucinit zavér o podvodu na DPH
(chovani zalobkyné v podobé masivnich vybért hotovosti kratce po prijeti prostredkt na
IV vV, Ve V17 o V v v / 4 M / i o Ve 4 i
jeji ulet, vétsina Clanku retézce bez skute¢ného sidla a s evidovanymi nedoplatky vaci spravei
dané apod.). Pokud spravce dané dojde v nalézacim fizeni k zavéru o védomé ucasti
v v v / v M 4 v v v /
zalobkyné na danovém podvodu, predstavuje narok na odpocet dané uplatnény v rozporu
se zakonem danové zvyhodnéni bez ohledu na to, zda doslo k exekuci u subjektu, ktery dan
neuhradil ¢i nikoliv. Zalobkyné interpretuje judikaturu SDEU nespravné a zalovany nevidi
duvod pro polozeni predbézné otazky. Judikatura tuzemskych soudt je se zavéry SDEU
v souladu. Odkaz zalobkyné na Umluvu o ochrané finanénich zajmG Evropskych
v 4 ’°/ v v v/ 4 bl / 4 v 4 4 v * o
spolecenstvi se zcela miji s predmétem fizeni, nebot se tyka trestnépravnich predpisu.

Ve vztahu k nestandardnostem, které zalovany v rozhodnuti oznacil, a objektivnim
okolnostem, které taktéz v rozhodnuti uvedl, zalovany zejména odkazuje na vyporadani
odvolacich namitek zalobkyné. Pan Matisak mél dispoziéni prava k bankovnim uétim
zalobkyné, spole¢nost Doluka nemohla na zalobkyni pusobit solidné, pokud byla jejim
subdodavatelem a zaroven neméla dostatek pracovnikd, které hledala prostrednictvim
inzerata, zaroven zverejnovala prazdné financ¢ni vykazy. Majetkovou situaci zalobkyné
hodnotil Zalovany komplexné, uvadéné ukazatele jsou ukazateli pomérnymi, maji tedy
vypovidaci schopnost samy o sobé. V pripadé hodnoceni obavy o budouci dobytnost dané
je nutno hodnotit konkrétni subjekt, nikoliv jej srovnavat se situaci jinych subjektt. Absence
webové prezentace u subjektd, které poskytuji zdanitelna plnéni ve vysi miliont korun
mésicné, je jednim z typickych znakt subjektd, ktere obchoduji v umélych dodavatelsko-
odbératelskych retézcich. O téchto subjektech tedy nemaji jiné, mimo fretézec stojici
subjekty, moznost zjistit zadné blizsi informace (viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42).

K hodnoceni zadluzenosti zalovany uvadi, ze novéjsi idaje, nez ze kterych vychazel, nemél
k dispozici. Zalobkyni uvadéné kryti cizich zdroji kratkodobymi pohledavkami svéd&i o
tom, ze je odkazana na nutnost v¢asné promeénovat drtivou vétsinu svych kratkodobych
pohledavek na hotovost a pouzivat ji k Ghradé svych splatnych zavazka. Nadto ze zalobkyni
prezentovanych daji neni mozno zjistit, o jak kvalitni a likvidni pohledavky se jedna.
Zalobkyni tedy zbyva minimum prostfedkd pro tvorbu zisku. Zalovany také nesouhlas
s tvrzenim, ze zalobkyné si plni své vefejnopravni povinnosti a neskryva pred spravcem dané
majetek. Odkazuje na danové nedoplatky, které byly v minulosti exekuéné vymahany,
nezverejiovani povinnych listin v obchodnim rejstfiku a vybirani znalnych dastek
z bankovniho 4étu v hotovosti ¢i odesilani na neregistrované bankovni 4éty. Co se tyce
terminu vyvddéni majetku, ten je v dafiovém rtizeni ustalenym slovnim spojenim, kterym se
rozumi takové jednani, kdy je majetek daniového subjektu urcitymi kroky pfeveden mimo
dosah spravce dané. Zalovany nikdy netvrdil, %e by se Zalobkyné dopustila trestného ¢inu.

Zalovanym popsana zjisténi maji svoji silu pfevazné jako celek. Zalobkyné ptitom rozporuje

**V_V 7. .V v 4 v 4 4 v v 7.
tato zjisténi jednotlivé, nadto pouze néktera. Na popreni hodnoceni téchto skutecnosti jako
celku rezignovala.
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Zalovany trva na tom, e byl dan pfedpoklad nedobytnosti dané, jehoZ divodem nebyla

. 4 v v v /4 4 v 4 . . ’
pouze majetkova nedostate¢nost zalobkyné, ale také vyvadéni majetku a ekonomické
chovani zalobkyné, ktera negenerovala dostateny zisk, jenz by bylo mozné pouzit pro
Ghradu v budoucnu pripadné stanovené dané ve splatkach, a jeji vyrazné zadluzeni, které
dosahovalo 90 %. Na téchto zavérech nemohou nic zménit ani zalobkyni tvrzena specifika
trhu, ktera nadto nijak blize nerozvadi. Ohledné nebezpe(i z prodleni postupoval zalovany
v souladu s judikaturou NSS.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz oba tcastnici s tim i pres vyzvu soudu nevyslovili
nesouhlas (§ 51 odst. 1. f.s.). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovant,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Podle § 167 odst. 1 danoveho radu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze dai, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

Zajistovaci prikaz podle § 167 dariového fadu vystihuje specifickou podstatu institutu
zajisténi dané jakozto rozhodnuti akéniho a predstizného, zalozeného ¢asto na hypotetické
Gvaze, av$ak velmi razantniho, u néjz se rychlost vydani poji s efektivitou. Nejedna se tedy
o meritorni rozhodnuti o dani, ale o doéasny prostredek k dosaZent cile spravy dani. Udelem
zajistovaciho prikazu neni ithned ziskat soucasny majetek danového subjektu, ale zajistit, aby
aktiva nezmizela predtim, nez poslouzi k uspokojeni danové pohledavky (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS nebo ze dne 28. 3.
2019, ¢. 5. 2 Afs 392/2017-48).

Podle zakona i ustalené judikatury NSS je pfedpokladem vydani zajistovaciho ptikazu na
dosud nestanovenou dant odivodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, Ze a) dan bude
v budoucnu stanovena a zaroven, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Odivodnénou obavu (tj. pfiméfenou
pravdépodobnost) 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vySe uvedenym
prvkiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢ druhému prvku s jistotou vyloudit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovSem bude dana uréita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napft. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi dtvody) svédéicimi
o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni datiového
nedoplatku, a naopak (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

IV. A. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
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Spravni organy spojovaly naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza s udasti
zalobkyné v retézci zasazeném podvodem na DPH. K otazce vztahu Gcasti na danovém
podvodu a zajistovaciho pfikazu se spravni soudy v minulosti opakované vyslovily (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ¢i ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 3 Afs
136/2018-99).

Pro vydani zajistovactho ptikazu ve vztahu k pravdépodobnému stanoveni dané v budoucnu
v takovém ptipadé zpravidla postaci presvédcivé nastinit struktury a mechanismy fungovani
podvodného fetézce a roli toho, viéi némuz je zajistovaci prikaz vydan. Zaroven musi byt
z predlozenych indicii patrné, ze Gc¢ast dané osoby na podvodné struktufe neni pouhou
spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016,
C.j.2 Afs 213/2016-28, ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 183/2019-63, bod 18, ze dne 9. 5. 2019,
C.j. 4 Afs 387/2018-48, bod 34, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Afs 140/2019-78). Subjektivni
strankou véci, tj. védomosti zalobkyné o své Gcasti na podvodu ajeji dobrou virou, se
spravce dané pri vydani zajistovactho prikazu nezabyva. Po spravci dané nelze pozadovat,
aby v ramci zajistovaciho pfikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméreni) dané.

Podvodem na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, kdy jeden z tcastnikl retézce
neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za Gc¢elem ziskani zvyhodnént, které je
v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, ¢i ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11].

Naruseni danové neutrality v retézci zasazeném danovym podvodem danové organy
shledaly u spole¢nostt BAKHTIYAR, ktera podala za dana zdanovaci obdobi ptiznani
k DPH, avsak dan neuhradila. Ostatni clanky fetézce si pak dan uplatnily jako narok na
odpodet. Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze takova situace nastala. Namita viak, Ye takto
predestreny skutkovy stav nemuze predstavovat ,chybéjici dan“ a ,danovy podvod® ve
smyslu judikatury SDEU.

Totozné formulovanou namitkou se méstsky soud zabyval v rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢.
j- 10 Af 5/2024-48, kterym zamitl zalobu dodavatele zalobkyné, spole¢nosti Doluka, proti
zajistovacim piikazim vydanym vidi této spolecnosti. Méstsky soud nema divod se od tam
provedeného posouzeni odchylit, a proto struéné rekapituluyje jeho zavéry a
v podrobnostech na vy$e uvedeny rozsudek odkazuje.

Meéstsky soud konstatoval, ze zalobkyné odkazuje na rozsudky SDEU, aniz by si
v / / 4 4 / /7 vV vV /4 Vv - v . N

uvédomovala vyznamny rozdil ji uvedenych kauz a nyni feSené véci. Ve véci Scialdone se
SDEU primarné zabyval poméfovanim podminek trestnosti u dvou dariovych trestnych
¢ind, které mély odli$ny prah trestni odpovédnosti. SDEU se ve véci Scialdone k otazce
odepfeni naroku na odpocet dané nijak nevyjadfoval; zavéry SDEU se tykaji ukladani
trestnich sankci, nikoli splnéni podminek tzv. Axel Kittel testu. Zalobkyné se proto myli,

. . v . . M Ve ’ v ’
pokud z rozsudku Scialdone dovozuje, ze za situace, kdy je dan priznana, avsak neni
odvedena, nemuze dojit k odepfeni naroku na odpocet dané aze v neodvedeni fadné
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priznané dané nelze spatrovat (podvodné) klamavé jednani vaéi danové spravé (shodné

srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 247/2021-32, body 33-34).

Ani zalobkynin odkaz na stanovisko generalni advokatky Juliane Kokot z 5. 5. 2021 ve véci
~HA.EN“ a rozsudek ve véci ,HA.EN“, nepovazoval soud za relevantni. SDEU ve véci
~HA.EN“konstatoval, ze pti prodeji nemovitosti nelze kupujicimu odeptit narok na odpocet
DPH na vstupu pouze z toho duvodu, ze tento kupujici védél nebo mél védét, ze prodavajici
M . v 7 A4 4 i v oV 4

je ve finanénich obtizich nebo dokonce v platebni neschopnosti, a Ze tato okolnost mtze mit
za nasledek, ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH do statniho
rozpoctu. Platebni neschopnost tedy sama o sobé jesté nezaklada podvod. K niéemu

4 v Vev/ v . v 4 v v i v/

podobnému vsak v nynéjsi véci nedoslo a zavéry SDEU nelze volné aplikovat na pripady
danovych podvodi. Naopak SDEU konstatoval, ze neslo o transakei, ktera by mohla byt
wpostavena na roven ryze vykonstruovanému plnéni bez hospodarské reality a uskutecnénému za
jedinym cilem ziskani dariovébo zvyhodnéni, které zakazuje zdsada zikazu zneuZivajicich

praktik* (bod 40).

Soud souhlasi s zalovanym, ze naruseni neutrality DPH bylo radné zjisténo v podobé
chybéjici dané u spoleénosti BAKHTIYAR, ktera pfes podani danového ptiznani dan
neuhradila. Danové organy nikdy netvrdily, ze samotna chybéjici dan je sama o sobé
podvodem na dani. Z ustalené judikatury spravnich souda vztahujici se k této problematice
vyplyva, ze k chybéjici dani, resp. naruseni neutrality DPH, musi pristoupit nestandardni
okolnosti, ze kterych 1ze mit divodné za to, ze tato chybéjici dan je vysledkem podvodného
jednani, a nikoliv podnikatelského selhani (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Afs
53/2016-58, ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-47, ¢i ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 1 Afs13/2013-
61). Ani pohledem tuzemské judikatury, ani judikatury SDEU, tedy nelze hovofit o tom, ze
by samotné neuhrazeni dané prestavovalo podvod na DPH. Soud proto neptistoupil ani
k polozeni predbézné otazky SDEU a navrh zalobkyné vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.
Judikatura na otazku, co se vdanovém pravu rozumi dafovym podvodem, jasné a
konstantné odpovid4, a soudu neni zfejmé, co Zalobkyné sleduje odkazy na Umluvu o
ochrané finanénich zaymt Evropskych spolecenstvi tykajici se trestnépravni roviny jednani,
které poskozuje ¢i ohrozuje financni zayjmy EU, ¢i na Cesky trestni zakonik. Uplatiiovani
trestnich norem je na danovém pravu nezavislé a stoji na odlisnych principech.

Neptipadna je rovnéz zalobkynina namitka, ze nedoslo k danovému zvyhodnéni nebo jeho
Cerpani, spole¢nost BAKHTIYAR dan nadale dluzi a spravce dané ji mtze vymahat.
Smyslem odeptreni naroku na odpodet dané u konkrétniho dariového subjektu neni primarné
ziskani financnich prostfedkd pro statni rozpodet, které chybéji v dtsledku toho, ze na jiném
stupni obchodniho fetézce dan nebyla odvedena, ale toliko ochrana systému DPH, nebot
riziko odepreni naroku na odpocet dané ma jednak darfiovym subjektim zabranit v Glasti
na podvodu na DPH a jednak se jedna o ochranu téch danovych subjektti, které DPH fadné
odvadéji a které by byly znevyhodtiovany oproti spolupachatelim podvodu na DPH.
Uvedené vyplyva rovnéz z rozsudku NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 6 Afs 158/2019-63, v némz
NSS konstatoval, ze ,ndrok na odpocet je nutno v souladu s judikaturon Soudniho dvora EU
odep?it vsem clankdm Tetézce, které neprosly tzv. védomostnim testem. Divodem je predevsim
zajisténi rovného postaveni dariovych subjektii — ndarok na odpocet dané nemiize byt uznan
kazdému z dariovych subjekti, ktery nesplni podminky pro jeho uznani.”

Co se tyCe nestandardnich okolnosti (zalobkyni v Zalobé oznacenych jako objektivni

okolnosti, toto oznaceni se vSak bézné pouziva pro popis duvodl, z nichz spravce dané
dovozuje védomost danového subjektu o podvodu, pozn. MS), které zalovaného vedly
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k zavéru o tom, ze jim zjisténé naruseni dariove neutrality lze skutecné povazovat za danovy
podvod, zalobkyné namita, ze tyto okolnosti o danovém podvodu nesvéd¢i. Jedna se o
nesouroda zjisténi, ktera nereflektuji standardy na trhu. Méstsky soud se ztotozruje

v ’, ’ v . . . v
s zalovanym, ktery akcentoval, ze pokud by se jednotlivé okolnosti vyskytovaly samostatné,
jisté by o danovém podvodu nesvédcily. V nynéjsi véci je vsak podstatny jejich vyskyt ve

v _Vv/ v 4 v Ve V_ Ve V17 o eV _V 4 v v M M i 4 4 4
vétsim mnozstvi, a to u vSech ¢i vétsiny clankd zjisténého retézce, jako jsou virtualni sidla,
absence zapsanych provozoven, absence prezentace na internetu, nedostatky v podavani
danovych pfiznani, nedoplatky na osobnich danovych Gctech vcetné exekuéniho vymahani,
nezakladani pozadovanych pisemnosti do sbirky listin. Spole¢nosti BAKHTIYAR a
Industry cleaning s. r. o. jsou navic verejné oznaCeny za nespolehlivé platce. U samotné
v v 4 v / i v v M / 4 / v i
zalobkyné dale zalovany upozornil na skutecnost, ze realizovala vyrazné vybéry hotovosti,
resp. prevody penéznich prostredkt na neregistrované cty, kratce poté, co byly na jeji Gcty
penézni prostredky pripsany. Zalobkyné také z zadného svého bankovniho ¢tu nehradila
bézné vydaje obvykle spojené s ekonomickou cinnosti (cestovné, pohonné hmoty, energie,
vedeni Gcetnictvi).

Pokud zalobkyné odkazovala na specifika trhu, uvedla ze spocivaji v naroc¢nosti na lidskou
praci a vysoké fluktuaci zaméstnanct. Nijak vsak jiz dale nerozvedla, jakym zptsobem se
tato specifika méla projevit v hodnoceni okolnosti, které spravce dané a zalovany
identifikovali jako nestandardni. Pokud spravni organy poukazovaly na to, ze vétsina clanka
fetézce nedisponovala skuteénym sidlem a webovymi strankami, na nichz by se
prezentovaly, zalobkyni uvadéna vysoka fluktuace zaméstnanct by pti zakladni logice méla
veést naopak vysoké mife prezentace na internetu, jakozto jednoho ze zakladnich zptsobu,
jak nalézt noveé zameéstnance ¢i brigadniky. Toto vSak neplatilo u zadného z ¢lankd retézce
vcetné zalobkyné a jejiho dodavatele, spole¢nosti Doluka. Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze jeji
dodavatel je na internetu dohledatelny, spravce dané neidentifikoval internetoveé stranky této
spolecnosti ¢i jinou jeji prezentaci na internetu, pouze jeden inzerat poptavky zaméstnancu.
V kombinaci s nezakladanim pisemnosti do sbirky listin se lze ztotoznit se zalovanym, ze
takové spolecnosti jsou pro obchodni partnery prakticky nedohledatelné, bez moznosti
ucinit si jakykoliv zavér o jejich Uspésnosti a hospodareni, coz nesvéd¢i o standardnim
podnikatelském chovani.

Namitka, ze zalobkyné ostatni ¢lanky retézce nezna a ze spravni organy neidentifikovaly
pri¢innou souvislost mezi chybéjici dani a jejim jednanim, je taktéz nedtivodna. V prvé fadé
je tfeba poznamenat, ze skutkové a pficinné souvislosti mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu vznikaji, i kdyz dariovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet
DPH, nema poznatky o darfiovém subjektu, jenz tuto dari neodvedl do vefejného rozpoctu.
Bezprostredné spolupracujici subjekty ovsem musi vykazovat takové podezielé znaky, ze
danovy subjekt mohl ¢i musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Gcéelem je
podvod na DPH. Pokud danovy subjekt, ktery uplattiuje narok na odpocet DPH, alespon
mohl védét, ze navazal bezprostredni obchodni spolupraci s takovymi subjekty, vznika tim
souvislost mezi timto datiovym subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan,
prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé (viz rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, bod 59, a na néj navazujici rozsudky ze dne 24.
10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104, bod 86 i ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 383/2019-51, bod
17). Jak ovSem vyplyva z pravé uvedeného, tato otazka je rozhodna az pro nalézaci fizeni,
v némz spravce dané zkouma a prokazuje, ze danovy subjekt o datiovém podvodu védél ¢i
mohl védét. Pro vydani zajistovacich pfikazl vSak tato otazka neni podstatna, jak jiz bylo
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nastinéno v uvodu, nebot v této fazi rizeni musi byt prokazana pouze pravdépodobnost
budouciho doméfeni dané.

Dalst namitky zalobkyné rozporujici nestandardnosti zji§téné spravnimi organy pfimo u ni

4 v/ v v 4 ./ 4 v M i 4 M M M v 4 vV Vv /
samotneé se Caste¢né prolinaji pravé s objektivaimi okolnostmi, na jejichz zakladé zalovany
dovozoval, ze zalobkyné o své ucasti v podvodném fetézci védeéla ¢i védét méla. Soud tedy

M v 4 / v 4 4 4 4 4 *eV) 4

opakuje, ze uvedeni takovych skutecnosti neni nutnou podminkou pro vydani zajistovaciho
prikazu, avsak zjisténi téchto okolnosti posiluje predpoklad, Ze zalobkyni bude dan skutecné
domeéfena. Zjistil-li proto spravce dané, potazmo zalovany takové indicie, spravné je do
hodnoceni véci zahrnul.

Ackoliv zalobkyné pfipousti, ze se zna spanem Matisakem, jednatelem dodavatele
zalobkyné, spolecnosti Doluka, v zalobé odmita jakékoliv propojent s jeho osobou. Toto
vSak spravni organy jasné prokazaly prfistupem pana Matisaka k bankovnim wctdm
zalobkyné, a to v jednom pripadé i k Gctu, k némuz zalobkyné vabec vlastni opravnéni
nemeéla. Takovy zpusob propojent je dle méstského soudu zna¢né nestandardni. Neni bézne,
aby dispozi¢nim opravnénim pravnické osoby disponoval ¢lovek, ktery k ni nema zadny
vztah a zadnym zpusobem se nepodili na jeji ¢innosti, jak zalobkyné tvrdi. Divod nastaventi
takového modelu spoluprace zalobkyné v zalobé nijak nevysvétluje. Na okraj a nad ramec
nutného odavodnéni 1ze dodat, ze soud neprehleédl, ze soudni poplatek za nynéjsi zalobu byl
za zalobkyni zaplacen pravé panem Matisakem. Dle méstského soudu lze tedy ucinit zavér
o personalni propojenosti zalobkyné se spolecnosti Doluka. I tato spolecnost pritom
vykazovala zrejmé znaky nestandardniho chovani. Také ona ze svého bankovniho Gctu
provadéla hotovostni vybéry v enormnich ¢astkach ihned po prijeti prostredka. Zaroven
prestala s bezhotovostnimi thradami svym primym dodavatelam poté, co na jejich Gcty byla
zahajena danova exekuce. Ani spolecnost Doluka z zadného svého bankovniho ultu
nehradila bézné vydaje spojené s jeji ekonomickou ¢innosti. Nadto mezi vsemi clanky
obchodniho fetézce predchazejicimi zalobkyni (vletné spolecnosti Doluka) doslo k
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v tyz den, jak soud popsal v rozsudku ¢. j. 10 Af 5/2024-48,
coz znaci velmi nestandardni jednani.

Soud neprisvédcil ani tvrzenim zalobkyné, ze nikdy neskryvala zadny majetek a plni své
verejnopravni povinnosti. Spravni organy jasné predestrely podezrelé vybéry hotovosti a
bezhotovostni prevody na neregistrované ucty, to vse tésné po obdrzeni penéznich
v o /v v v 7 v Voo sV . J .
prostredkt na cet zalobkyné. Zalobkyné nezverejnila ani vsechny povinné pisemnosti ve
sbirce listin, néktera datiova ptiznani zalobkyné v minulosti nepodala ani ptes vyzvu spravce
dané. Spravce dané u ni v minulosti i v soucasnosti taktéz evidoval nedoplatky, z cehoz
nékteré byly vymahany exekucneé.

Namita-li zalobkyné, Ze provadéni vybérti v hotovosti neni formou vyvadéni majetku ve
smyslu § 220 trestniho zakoniku, je tfeba prisvédcit zalovanému, Ze timto slovnim spojenim
se v datlovém pravu pravidelné popisuje situace, kdy danovy subjekt ¢ini kroky k tomu, aby
ukryl ¢ prevedl sviyj majetek z dosahu spravce dané. Spravni orginy pfitom v prubéhu
4 v/ 4 . v 4 M 4 4 4 4 /4 Ve

celeho fizeni netvrdily, ze by zalobkyni podeziraly ze spachani trestného ¢inu ve smyslu §
220 trestniho zakoniku. Pokud by tomu tak bylo, byly by povinny toto své podezteni predat
organim ¢innym v trestnim fizeni k jeho provéteni, coz se ovSem nestalo.

IV. B. Pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané

Zalobkyné dale v Casti zaloby tykajici se prokazani datiového podvodu brojila proti zavérim
spravnich organt stran jeji ekonomické vykonnosti. Tyto zavéry ovSem spravce dané a
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zalovany (¢inili ve vztahu k odavodnéni obavy o budouci dobytnost dané, soud se k nim
proto vyjadfuje na tomto miste.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany necerpal pti analyze jejiho hospodareni z aktualnich dat,
zalovany uvedl, ze novéjsi data nemél k dispozici, priemz zalobkyné tuto skute¢nost nijak
nerozporovala, novéjsi vysledky svého hospodareni v odvolacim fizeni ani v zalobé
nepredlozila, ani netvrdila, ze by se jeji ekonomicka situace oproti zalovanym uvadénym
hodnotam zménila. Ve vztahu k zavéru o nizké vykonnosti zalobkyné lze souhlasit
s zalovanym, ze jim uvadény ukazatel rentability trzeb je ukazatelem pomérnym, ktery
vyjadtuje, kolik korun ¢istého zisku prinesla jedna koruna ziskanych trzeb. U zalobkyné se
jedna o hodnotu pfiblizné 0,05218 (tedy cca 5 %), coz znadi, ze na 1 K¢ zisku je treba
dosahnout 20 K¢ trzeb. Pro zalovaného ptitom neni z hlediska vyhodnoceni obavy o
budouci dobytnost dané podstatné srovnani tohoto konkrétniho ukazatele s vykonem
jinych spoleénosti na trhu, nebot tuto informaci hodnotil ve vztahu k ostatnim zjisténym
skuteénostem, jako jsou zejména predchozi vysledky hospodareni zalobkyné a vyse jejich
aktiv a pasiv a jejich slozeni. Pfitom akcentoval nizky zisk, kterého zalobkyné dosahovala
(coz beze sporu muze souviset snizkym ukazatelem rentability trzeb), absenci
dlouhodobého majetku, vysokou zadluzenost a nestandardni nakladani s penéznimi
prostredky na bankovnich uctech. Obavu o budouci dobytnost dané zalozily tyto okolnosti
ve svém celku, nikoliv kazda z nich jednotlivé. Taktéz ve vztahu k zadluzenosti zalobkyné
lze prisvedéit zalovanému, ze z poméru kratkodobych zavazkt a pohledavek ve vztahu
k celkove vysi aktiv a pasiv vyplyva, ze zalobkyni zbyva velmi malé mnozstvi prostredka
k tvorbé zisku, coz je pro posouzeni obavy o budouci dobytnost dané pro zalovaného jedno
ze zasadnich zjisténi.

Zalobkyné dile namiti, e samotni majetkovi nedostate¢nost nepostatuje pro splnéni
podminek pro vydani pfikazi. Stim lze v obecné roviné souhlasit, jak ovSem plyne
z provedené rekapitulace v bodé 5 a jak bylo uvedeno v predchozim odstavci, zalovany
identifikoval nékolik zavaznych faktort, znichz dovodil svoji odivodnénou obavu
v dobytnost dané v budoucnu. Neni tedy pravdou, ze by tento zavér uéinil pouze na zakladé
nedostatecného majetku zalobkyné. Méstsky soud nesouhlasi s tim, ze vysokou likviditu
majetku zalobkyné odtvodnily spravni organy spekulativné. Naopak podrobné rozebraly,
v jakém mnozstvi a v jake intenzité dochazi k pohybu penéznich prosttedka na bankovnich
Gctech zalobkyné, a to bud’ vybérem hotovosti, pfipadné prevodem na bankovni ¢ty mimo
dosah spravce dané. Z hlediska mozné tthrady dosud nestanovené dané proto nemohlo byt
relevantni ani tvrzeni, ze zalobkyné disponovala na bankovnich #Gétech dostateénymi
finan¢nimi prostfedky, nebot tyto béZné ve zna¢ném objemu vybirala, a neexistovala tak
priméfena zaruka, ze takové penézni prostredky budou moci byt na Ghradu dané pouzity.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také nepovaZoval za pravdépodobnou moZnost uhrazeni
dané ze zisku zalobkyné (by? i ve splatkach), nebof sohledem na vysledky jejiho
dosavadniho hospodateni by pti totozném zisku, jeho 100% pouziti k Ghradé dané a pti
pominuti predchozich ztrat trvalo jeji uhrazeni téméf 14 let. S ohledem na vysokou
zadluzenost zalobkyné a absenci jakéhokoliv dlouhodobého majetku se Zalovanému jevilo
jako vysoce nepravdépodobné, ze by v budoucnu dométena dan mohla byt uhrazena
z poskytnutého Gvéru. Zalobkyni s ohledem na vy$e uvedené nelze dat za pravdu, Ze
zalovany se témito otazkami pfi hodnoceni obavy o budouci dobytnost dané nezabywval.

Meéstsky soud povazuje rozhodnuti zalovaného v tomto sméru za dostate¢né odivodnéné a
ztotoznuje se s jeho hodnocenim, Ze se jedna o obavy silného charakteru, zejména ve spojeni



45.

46.

47.

48.

12 18 Af2/2024

s predchozimi dafiovymi nedoplatky zalobkyné a nutnosti vymahat je exekucné. Predchozi
zkuSenosti spravce dané s platebni moralkou zalobkyné neskytaji zaruku, ze zalobkyné by
v budoucnu stanovenou dan dobrovolné uhradila a vydani zajistovacich prikazt tak bylo
v projednavaném pripadé v souladu s pravnimi predpisy.

IV. C. Okamzita vykonatelnost zaji$tovacich prikazi

Podle § 103 ZDPH plati, ze hrozi-li nebezpei z prodlent, je zajistovaci prikaz ticinny a
vykonatelny okamZikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibho prikazu
ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a
sepise o tom vredni zaznam.

Ani u namitky tykajici se vyuziti moznosti stanovit ulinnost a vykonavatelnost
zajistovaciho prikazu jiz jeho vydanim se méstsky soud neztotoznuje se zalobkyni ohledné
nedostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ani zde nevySel pouze
z prostého odkazu na likviditu finanénich prostredkt zalobkyné, jak zalobkyné v zalobé
opakuje, ale poukazal na konkrétni chovani zalobkyné, kdy penézni prostredky ze svych
Ut bézné prevadéla na neregistrované uéty Ci vybirala v hotovosti, a to ve velkych c¢astkach
av kratké dobé po jejich pripsani na Gcty. Nejedna se proto pouze o mozny prevod takovych
prostredku, ale spravcem dané jasné popsané predchozi jednani zalobkyneé, které tuto obavu
posiluje. Zalobkyné pfitom nevysvétlila osud takto vybranych &astek. Zalovany také
vyzdvihl, ze zalobkyné nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem, provozovnou ani
skutecnym sidlem. Jestlize zalobkyné nevlastni zadny nemovity ani movity majetek a
finan¢ni prostredky z bankovnich 4¢tt okamzité vybira v hotovosti, svéddi to o hrozicim
nebezpedi z prodlent (srov. shodné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021-
48 a ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 130/2023-43). Nulové materialni zazemi umoznuje
zalobkyni prakticky ze dne na den ukoncit své podnikani a zbavit se veskerého majetku.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtvodnou a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni castnikl fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 véta prvnis. f. s. Zalobkyné v fizeni neméla uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 /4 M 4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 v 4
fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto UspéSnému uclastniku fizeni nalezela nahrada

4 o V/ 4 4 Ve bd 4 VvV 4 / Vv / Ve .
nakladu ftizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné Gredni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. 8. 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



