[1]

[2]

& . 6 Af 19/2023- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: M. B.,
zastoupen datiové poradenskou spole¢nosti FSG Svoboda Steinfeld, s.r.o., se sidlem Italska
2584/69, Praha 2 - Vinohrady, IC: 257 57 652, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢&.j. 27501/23/5300-22442-713080, ve znéni rozhodnuti o
opravé zrejmych nespravnosti ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. 28735/23/5300-22442-713080,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢.j.27501/23/5300-22442-713080, ve znéni
rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 24. 8. 2023, {.j. 28735/23/5300-22442-
713080 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly k odvolani zalobce zménény ve
vyrokové Casti dodatecné platebni vyméry vydané Finanénim ufadem pro hlavni mésto
Prahu ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 8775867/19/2009-51525-106625, ¢.j. 8776479/19/2009-51525-
106625 a ¢.j. 8776590/19/2009-51525-106625 (dale téz ,dodatecné platebni vyméry*), jimiz
byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, tnor a duben 2017
a soucasné byla zalobci stanovena povinnost uhradit penale z doméfené dané; v ostatnim
zustaly dodatecné platebni vyméry nezménény.

V prvaim zalobnim bodu nazvaném ,Prekluze prava stanovit dari“ zalobce namital uplynuti
lhtity pro stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Uvedl, ze zakladni lhuta pro stanoveni
dané pocala plynout postupné od uplynuti lhity pro podani darfiového priznani, tj. na konci
Gnora 2017, brezna 2017 a kvétna 2017. Okamzikem zahajeni danové kontroly dne 26. 4.
2018 pak pocala plynout nova trileta lhuta pro stanoveni dané dle ustanoveni § 148 odst. 3
danového fadu. Darlova kontrola byla ukonéena dorucenim Zpravy o danové kontrole dne
12. 11. 2019. Navazné dodatecné platebni vyméry byly vydany dne 20. 11. 2019, ;. vice jak
12 mésicu pred skoncenim dosavadni lhaty pro stanoveni dané, a proto jejich vydani a
doruceni nema na béh lhity vliv (srov. ustanoveni § 148 odst. 2 dariového fadu). Rozhodnuti
o odvolani pak bylo vydano dne 17. 8. 2023, tj. po vice jak 5 letech od pocatku béhu nové
lhtity pro stanoveni dané v souvislosti se zahajenim danové kontroly.

Zalobce dale v tomto Zalobnim bodu uvedl, e nerozporuje skuteénost, e v pribéhu Hzeni
bylo realizovano mezinarodni dozadani, konkrétné zadost o vyslech P. S., kterou spravce
dané zaslal statu Ukrajina dne 2. 8. 2018; odpovéd pak byla obdrzena dne 29. 3. 2021. Dle
zalobce vSak uvedena doba mezinarodniho dozadani neméla a nemohla mit vliv na béh lhity
pro stanoveni dané ve smyslu jejiho stavéni dle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) dafiového
radu, a to z nasledujicich divodu. Predné zalobce namitl, Ze mezinarodni dozadani bylo
realizovano v ramci jiného danového fizeni, jelikoz kontrolujici spravce dané vedl u zalobce
dvé samostatné danové kontroly, a to pro obdobi leden, inor a duben 2017 a samostatné pro
obdobi brezen 2017. Dle zalobce tak nelze akceptovat, ze by pozadani o mezinarodni
spolupraci znamenalo preruseni plynuti lhaty vsech fizeni. Dale namital, ze prestoze
kontrolujici spravce dané pozadal o mezinarodni spolupraci pfi vyslechu svédka, tak nadale
pokracoval v kontrole, vyzyval zalobce k vyjadfeni a daniovou kontrolu ukondil i bez
obdrzeni reakce ze statu Ukrajina. Navazné byly dokonce vydany dodatecné platebni
vyméry. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 29.7. 2021, ¢.j. 2 Afs 39/2020-56, kde byl vysloven zavér, ze ,,pokud spravce
dané uzavrel dariovou kontrolu, aniz vyckal vysledku mezinarodniho doZidani, nelze toto
doZddani povazovat za vikon stavici béh Ihity ke stanoveni dané.

Ve druhém zalobnim bodu nazvaném ,Nirok na odpocet dané* zalobce namital nespravné
4 v 4 4 v v /v v 4 v / 4

posouzeni uplatnéného naroku na odpocet dané. Co se tyce plnéni, tak uplatnény narok na

odpocet dané ma vécnou souvislost s nasledujicimi plnénimi:

a. Zajisténi autodopravy - dle napadeného rozhodnuti zalobce neprokazal narok na odpocet

dané, jelikoz nebylo prokazano, zda se predmétna plnéni vibec fakticky realizovala;

b. Uklidové sluzby a Gprava travnatych ploch - spornym a dle Zalovaného neprokézanym
byl rozsah realizovanych plnéni;

c. Stavebni material - ve vztahu k tomuto plnéni zalovany konstatoval, Ze nebylo zalobcem
prokazano, ze zdanitelna plnéni skutecné prijal od platce DPH, a to i pres vysledné uvedené
zavéry v rozsudku SDEU C-154/20 ve véci Kemwater ProChemie.

Zalobce namital, Ze vyklad rozsudku Kemwater ProChemie a navazujici judikatury proved]
zalovany nespravné a v rozporu se smyslem a uéelem zavéri SDEU. Dle zalobce SDEU
nezamyslel pripustit posuzovani podminek dle délitelnosti plnéni, jelikoz takovy vyklad by
byl v rozporu se samotnym prvotnim sporem, na zakladé které¢ho SDEU rozhodoval.
Z rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 plyne, ze i
v tamnim pripadé se jednalo o soubor diléich plnéni zajisténych jednim dodavatelem. Dle
zalobce je tak posuzovani plnéni dle jeho délitelnosti nepfipustné.
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Namital, Ze v pfipadé plnéni ,stavebni material“ bylo prokazano, ze plnéni bylo skutecné
realizovano (srov. bod 94 napadeného rozhodnuti), a divodem odmitnuti naroku na odpocet
dané byla skutecnost, ze dle zalovaného nebylo prokazano, ze zdanitelna plnéni Zalobce
skuteéné ptijal od platce DPH. Obdobné pak zalovany hodnotil (byt Caste¢né) i plnéni
»uklidové sluzby a Gprava travnatych ploch® (viz bod 128 napadeného rozhodnuti). Dle
zalobce je tak nesporné, ze u Casti uplatnéného naroku byl zalobci odmitnut narok na
odpocet dané z plnéni, u kterych byl prokazan narok na odpocet dané formalnim dokladem,
a byla prokazana fakticka realizace plnéni. Duvodem odmitnuti (Casti) naroku tak bylo
»pouze“ to, ze dodavatel nepotvrdil poskytnuti plnéni zalobci. Z prabéhu danového fizeni
vsak jakkoliv nevyplyva, ze by plnéni poskytovala jina osoba nez spole¢nost SHAFAR, jak
konstantné tvrdil zalobce. I pres zjisténi spravce dané pak nebylo prokazano ¢i jakkoliv
naznaceno, ze by plnéni poskytovala jina osoba nez zalobcem deklarovany dodavatel.
Uzavrel, ze z prehledu danovych dokladt vystavenych spolecnosti SHAFAR zalobci je
ztejmé, ze dodavatel splnil podminky platcovstvi DPH prekrocenim obratu; 1 kdyby tak
bylo posouzeno pouze obdobi leden 2017, tak ze zakona se dodavatel stal platcem dané od
1. 4. 2017 (tj. v poslednim kontrolovaném obdobi). Nejméné v obdobi duben 2017 tak musel
byt dodavatel povazovan za platce DPH. Dtuvod odmitnuti naroku na odpocet dané tak
zalobce oznadil za nespravny a nezakonny.

Ve tfetim zalobnim bodu nazvaném , Nerealizovini vyslechu svédka“ zalobce uvedl, ze ve
svém vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni navrhl vyslechnuti svédka p. M. S., a to ve vztahu
k prokazani plnéni ,zajisténi autodopravy“. Neprovedeni tohoto vyslechu oznacil Zalobce
za nezakonné, nebot spravni organ neni opravnén udinit si tsudek o tom, zda svédek ma ¢i
nema informace potrebné pro spravu dani. S poukazem na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 79/2012-
44 uvedl, ze navrzeny vyslech nevykazoval snahu matit ¢i Géelové prodluzovat danové
v/ 4 M 4 v 4 v 4
fizeni, ale vzhledem k nejasnostem spravce dané byl naopak tento navrh na doplnéni
dokazovani opodstatnénym. Nepripusténi vyslechu svédka zalobce oznalil za nezakonny
/ 4 v / 4 o 4 v 4 v Ve 4
Ukon spravce dané, ktery ve svem dusledku znamena, ze spravce dané nemohl pti hodnocenti
dokazovani vsem dukazum prisoudit hodnotu zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. V této
souvislosti pak zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2006, ¢.;. 2 Afs 83/2005-72.

Ve shrnuti zaloby pak zalobce namitl, Ze zalovany neunesl svoje dukazni bremeno
k tvrzenému podvodu na DPH, a proto je napadené rozhodnuti dle zalobce nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu
bodu uvedl, Ze o Glelnosti predmétného mezinarodniho dozadani nemtze byt pochyb,
nebot spole¢nost SHAFAR GOLD s.r.o. nijak nereagovala na predchozi vyzvy spravce
dané, neumoznila mu provést mistni Setfeni a ode dne 6. 8. 2017 je nespolehlivym platcem.
Déle uvedl, ze byly splnény podminky vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 10
Afs 193/2021-67, za kterych ma mezinarodni dozadani vliv na stavéni lhaty: 1) existuje
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace - jednalo se o bezprosttedniho dodavatele
zalobce a jediného obchodniho partnera v pfedmétnych zdariovacich obdobich, ktery byl
pro spravce dané nekontaktni; 2) pozadované informace ¢i dikazy nesméji byt zjevné
nadbytecné - ziskané informace mély potencial osvétlit obchodni vztahy zalobce a jeho
dodavatele. Dale uvedl, ze sice pfedmétna zadost o mezinarodni dozadani byla aktivovana
v fizeni tykajicim se obdobi bfezen 2017, nicméné byla zaslana k provéreni nejen tohoto
obdobit, ale rovnéz k provéreni obdobi leden, inor a duben 2017.

[10] Dale zalovany uvedl, ze spravce dané za i¢elem minimalizace pratahl v fizeni pozadal o

provedeni vyslechu svédka v¢. zaslani vysledku v co nejkratsim terminu, nejpozdéji do 6
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mésici. Vzhledem k tomu, ze na zadost nebylo ve stanovené lhaté reagovano, tak poslal
spravce dané dne 26. 2. 2019 urgenci vytizeni zadosti. Ostatné nic jiného ani nemohl délat -
srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 2 Afs 99/2022-74. Protoze vsak spravce dané ani
pres urgenci odpovéd’ na mezinarodni dozadani v primérené lhuté neobdrzel a zaroven se
nejednalo o jediny dikazni prostiedek, kterym zalobce mohl sva tvrzeni prokazat, rozhodl
se spravce dané za u¢elem minimalizace pratahu v fizeni prvostupnové fizeni ukoncit, aniz
by vyckal odpovédi na mezinarodni dozadani. Spravce dané danou situaci navic
konfrontoval s jiz zjisténym skutkovym stavem a zalobce o tom fadné informoval v ramci
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢.j. 788565/19/2403-60561-401101 ze dne 5. 8.
2019. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs
164/2023-76, kde nastala obdobna procesni situace.

[11] Zalovany dale uvedl, Ze vychazel z toho, %e spravce dané pochybil tim, e ukondil datiovou
kontrolu bez ziskani vypovédi p. S.. V odvolacim fizeni vS$ak doslo k napraveni tohoto
nedostatku, nebot zalovany na ziskani odpovédi vyckal, ¢imz vyhovél zadosti zalobce.
Zalovany tak mél za to, Ze se lhiita pro stanoveni dané stavéla do dne 3. 2. 2021, kdy byla do
CR doruéena odpovéd na zaslanou Zidost v rimci mezinirodni vymény informaci na
Ukrajinu. Provedena svédecka vypovéd pak jen prohloubila jiz vzniklé pochybnosti spravee
dané, nebot p. S. uvedl, ze zalobce nezna a nikdy s nim ani nespolupracoval.

[12] K odkazu zalobce na rozsudek INSS ze dne 29. 7. 2021, ¢&.5. 2 Afs 39/2020-56, zalovany uvedl,
ze tento vychazel z odlisné skutkové a procesni situace. Uvedl, ze v ptipadé zalobce byla
dorucena odpovéd v odvolacim tizeni zohlednéna; dale, ze se spravce dané snazil o ziskani
odpovédi ukrajinskeé strany, kterou urgoval (naproti tomu v pripadé odkazovaném zalobcem
bylo dozadanou zemi Némeckou, na které se prislusné predpisy EU o lhutach pro vyfizeni
mezinarodni zadosti vztahuji); dale, ze zalobce na zakladé obdrzené odpovédi na
mezinarodni dozadani navrhoval dalsi svédeckeé vypovédi a probihalo dalsi dokazovani. Na
podporu své argumentace pak odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2022, ¢j. 2 Afs
190/2021-74. Uzavrel, ze predmétné mezinarodni dozadani aktivovalo ustanoventi § 148 odst.
4 pism. f) danového radu, a proto nelze konstatovat uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[13] Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na vyporadani této namitky v bodech [165]
a[166] zalobou napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, ze
od dodavatele SHAFAR GOLD s.r.o. prijal tf1 spolu navzajem zcela nesouvisejici druhy

v 4 4 4 4 \4 v 4 v **V_V 4
plnéni. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, ze plnéni v podobé ,zajisténi
autodopravy® se viubec neuskutecnilo (viz bod [74] napadeného rozhodnuti). Ke zbyvajicim
dvéma plnénim zalovany uvedl, Ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by byla plnéni poskytnuta
stejnou osobou - jedna se o zcela odli$né druhy plnéni; v pripadé ,,aklidovych praci“ svédek
D. potvrdil jejich realizaci a svoji osobni angazovanost v nich, avsak v dodavce ,stavebniho
materialu® se nijak neangazoval, pfi¢emz se zcela lisi 1 zptsob tvrzené Ghrady predmétnych
plnéni. O postaveni osoby dodavatele ,stavebniho materialu“ pak v systému DPH neni nic
znamo. Vzhledem k jednorazovému charakteru pfedmétné transakce a kjeji hodnoté
4 / v ’ v \4 v v 4 Vv v 4 v 4 v /4
zalovany nedospél k zavéru, ze by se uskute¢nénim predmeétného plnéni osoba skutecného
dodavatele dostala do postaveni platce DPH. Navic v ptipadé plnéni ,Gklidové prace v¢.
Gpravy travnatych ploch® panovaly pochybnosti také stran rozsahu plnéni.

[14] Zalovany dale uvedl, e zavéry judikatury ve véci Kemwater ProChemie mi¥ na skutkovou
situaci, kdy jsou pochybnosti spravce dané vystaveny toliko na zpochybnéni tzv.
deklarovaného dodavatele. V nyni projednavané véci vsak bylo oproti tomu také
zpochybnéno, ze deklarované plnéni bylo fakticky realizovano (,zajisténi autodopravy*),
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resp. ze probéhlo vdeklarovaném rozsahu (,zajisténi dklidovych sluzeb v¢. Gpravy
travnatych ploch®). Zavéry této judikatury tedy v dané véci nelze bez dalsiho plné aplikovat.
Pripomnél, ze prokazani konkrétntho (faktického) dodavatele neni jedinou hmotnépravni
podminkou naroku na odpocet DPH, ¢i samotné faktické uskutecnéni plnéni jako takove,
ale i prokazani rozsahu je tfeba vnimat jako hmotnépravni podminku naroku na odpocet
DPH - srov. rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2022, &.j. 6 Afs 403/2020-63, a ze dne 20. 7. 2022,
¢.j. 10 Afs 281/2020-70.

[15] Rovnéz uvedl, ze aplikaci judikatury ve véci Kemwater ProChemie by bylo mozné zvazovat
pouze ve vztahu k plnéni ,dodani stavebniho materialu v¢. dopravy® (srov. body [96] a nasl.
napadeného rozhodnuti). Zalovany dile zrekapituloval pochybnosti o tom, zda vibec
spolecnost SHAFAR dodala zalobci néjaké plnéni. Tyto pochybnosti pak nebyly odstranény
svédeckou vypovédi Ing. H. ani svédeckou vypovédi Ing. S.. Nadto bylo zjisténo, ze
spole¢nost SHAFAR za duben 2017 podala dne 26. 5. 2017 kontrolni hlasent, avsak z daju
v ném uvedenych vyplyva, ze zalobce neni deklarovan jako odbératel. V prabéhu tizeni tedy
bylo davodné zpochybnéno, ze dodani stavebniho materialu provedla spolecnost SHAFAR
a zaroven nebylo ani zjisténo, ze by tyto dily poskytl jiny skutecny dodavatel v postaveni
platce, jelikoz zalobce toto nesdélil a ze zadnych zjisténi spravce dané ani zalovaného tento
skuteény dodavatel zde fesenych plnéni se statusem platce DPH nevyplynul. Zavérem
zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 15A£9/2021-
71, ve kterém byla rovnéz fesena plnéni od dodavatele SHAFAR GOLD s.r.o.

[16] Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na vyhodnoceni navrhu zalobce na provedenti
vyslechu p. M. S. v bodech [145] a [146] napadeného rozhodnuti. Uvedl, %e predmétny
dtkazni navrh vyhodnotil tak, ze v prabéhu celého danového fizeni bylo zalobcem uvadéno,
ze jmény ridicu doprovodnych vozidel nedisponuje, a témito nedisponovala ani zadna
z dalSich osob, které mély byt v Gdajné realizaci zdanitelnych plnéni dle zalobce ptimo
zainteresované. Zalobce pak a¥ v reakci na seznimeni se s podklady v ramci odvolactho
fizeni uvedl jméno osoby, ktera se v doposud reseném sporu neobjevila, pfi¢emz zalobce ani
neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti bylo jméno p. S. zji$téno. Z ni¢eho pak nebylo
zrejmé, ze by navrzeny svédek mohl disponovat relevantnimi informacemi k nyni resenému
pripadu, a proto zalovany vzhledem k blizicimu se konci lhaty pro stanoveni dané dle
ustanoveni § 148 danového radu shledal tento dikazni navrh za dcelovy. Tomu pak
nasvédtuje i zji§ténd skutecnost, Ye p. S. je majitelem obchodni spoleénosti VSE PRO
STAVBY.CZ s.r.o., ve které je zalobce jedinym jednatelem; jedna se tedy o personalné
propojenou osobu s Zalobcem. Pokud by byl idi¢ doprovodného vozidla ze spole¢nosti VSE
PRO STAVBY.CZ s.r.o, jisté by o tom zalobce jako jednatel védél a tuto skutecnost by
spravci dané sdélil jiz v ramci prvostupriového fizeni.

[17]1Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[18] Dne 26. 4. 2018 byla u zalobce zahajena dariova kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi leden,
Gnor a duben 2017, nebot Finan¢nimu Gfadu pro Karlovarsky kraj vznikla pochybnosti o
tom, zda byly Zalobcem splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané z deklarovanych pfijatych plnéni od spole¢nosti SHAFAR GOLD s.r.o. Vysledkem
byla Zprava o danové kontrole ¢.j. 948602/19.

[19] Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 11. 2019 byla zalobci dométena dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2017 ve vysi 368.347 K¢, za zdariovaci obdobi tnor 2017
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ve vysi 357.452 K¢ a za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vysi 394.581 K¢. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané, a to ve vysi 73.669 K¢, 71.490
K¢ a78.916 K¢ za jednotliva zdanovaci obdobi.

[20] Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim dne 18. 12. 2019 odvolani, které ve
dnech 8. 1. 2020 a 24. 8. 2021 doplnil. V odvolani a jeho doplnénich zalobce uvadél obdobné
argumenty a namitky jako v podané zalobe.

[21] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2023, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 24. 8. 2023, bylo:

1) rozhodnuti spravce dané ¢.j. 8775867/19/2009-51525-106625 zménéno tak, ze a) v Casti
Gvodni nové zni takto: ,Podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi a podle ustanoveni § 147 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 74d*) Vim doméfujeme dari z p¥idané hodnoty za
leden 2017 ve vysi 368.347 K¢ slovy TRISTASEDESATOSMTISICTRISTACTYRICETSEDM
K¢ Podle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a) dariového vidu Vim z Castky domérené dané oproti
posledni znamé dani vznikd povinnost ubradit pendle ve vysi 20 %, tj. v cdstce 73.669 K¢ “ Dale
byly zménény castky v casti I. (Zdanitelna plnéni) a v ¢asti VI. (Vypocet dané) v nasledujicich
radcich takto: % I - Zdklad dané se méni z: 0 na: - 1.808.286; 7. 1 - Dari na vystupu se méni z:
0 na: - 379.739, ¥. 62 = Dari na vystupu se méni z: 0 na: 379.739.

2) rozhodnuti spravce dané ¢.j. 8776479/19/2009-51525-106625 zménéno tak, ze a) v Casti
Gvodni nové zni takto: ,Podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, ve znéni
pozdéjsich predpisi a podle ustanoveni § 147 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 74d*) Vim doméfujeme dari z p¥idané hodnoty za
“nor 2017 ve vysi 357.452 K¢, slovy
TRISTAPADESATSEDMTISICCTYRISTAPADESATDVA K¢ Podle ustanoveni § 251 odst. 1
pism. a) dariového 7idu Viam z Castky domérené dané oproti posledni znamé dani vznika
povinnost ubradit pendle ve vysi 20 %, tj. v Cistce 71.490 K¢ “ Dale byly zménény castky v casti
I. (Zdanitelna plnéni) a v éasti VI. (Vypocet dané) v nasledujicich radcich takto: 7 1 - Zdklad
dané se méni z: 0 na: - 1.755.450; 7. 1 — Dari na vystupu se méni z: 0 na: - 368.645, 7. 62 — Dari
na vystupu se méni z: 0 na: 368.645.

3) rozhodnuti spravce dané ¢.j. 8776590/19/2009-51525-106625 zménéno tak, ze a) v dasti
Gvodni nové zni takto: ,Podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisii a podle ustanoveni § 147 a § 143 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 7ad*) Vim domérujeme dari z pridané hodnoty za
duben 2017 ve vysi 394.581 K¢, slovy
TRISTADEVADESATCTYRITISICPETSETOSMDESATIEDNA K& Podle ustanoveni § 251
odst. 1 pism. a) dariového 7ddu Vam z Castky domérené dané oproti posledni znamé dani vznika
povinnost ubradit pendle ve vysi 20 %, tj. v Cistce 78.916 K¢ “ Dale byly zménény castky v asti
L. (Zdanitelna plnéni) a v éasti VL. (Vypocet dané) v nasledujicich radcich takto: 7 1 - Zdklad
dané se méni z: 0 na: - 1.305.890; 7. 1 — Dari na vystupu se méni z: 0 na: - 274.237, %. 62 — Dari
na vystupu se méni z: 0 na: 274.237.“

[22] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany struéné shrnul pribéh fizeni a odvolaci davody
(str. 3 a 4) a nasledné uvedl pravni zaklad pripadu (str. 5 az 8). Poté jej aplikoval na zjisténi
skutkovy stav, resp. na jednotliva zalobcem deklarovana plnéni - na str. 8 az 26 se zabyval
plnénim ,zajisténi dopravy®, na str. 26 az 32 plnénim ,stavebni material“ a na str. 32 az 40
plnénim ,Gklidové sluzby a tGprava travnatych ploch“. Poté se zalovany zabyval
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alobcovymi navrhy na dikazy, a to nivrhem na provedeni svédecké vypovédi p. M. S.
k plnéni ,zajisténi dopravy® (str. 40 a 41), navrhem na provedeni svédecké vypovédi p. J. F.
k plnéni ,uklidové sluzby a tprava travnatych ploch® (str. 41 a 42). Zalovany tak dospél
k zavéru, ze zalobcem nebyla prokazana v pripadé deklarovanych plnéni, jejichz predmétem
mélo byt poskytnuti autodopravy, fakticka realizace zdanitelnych plnéni (srov. bod [75]
napadeného rozhodnuti); v ptipadé deklarovanych plnéni, jejichz predmétem bylo
poskytnuti stavebniho materialu, prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od platce DPH
(srov. bod [105]); v pfipadé deklarovanych plnéni, jejichz predmétem bylo poskytnuti
tklidovych sluzeb a Gpravy travnatych ploch, pfijeti predmétnych plnéni od platce DPH, a
zarovenn nemél zalovany postaveno na jisto ani prokazani deklarovaného rozsahu
zdanitelnych plnéni (srov. bod [140]). Zavérem se pak zalovany na str. 42 az 47 vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi davody zalobce.

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadfi-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Zalovany s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasil, zalobce se v soudem stanovené
lhtité nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[26] Z logiky zalobnich bodt se soud nejprve zabyval prvnim zalobnim bodem, v némz zalobce
uplatnil ndmitku uplynuti lhéity pro stanoveni dané. Zalobce v této souvislosti zejména
namital, ze mezinarodni dozadani realizované v nyni projednavaném pripadé nemélo vliv na
béh stavéni lhity pro stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) daniovéeho
radu, a to z duvodu, ze bylo jednak realizovano v ramci jiného danového fizent, resp. v ramci
jiné danové kontroly (ve vztahu k obdobi brezen 2017), a Ze jednak spravce dané nevyckal
na vysledek mezinarodniho dozadani, nadile pokracoval v kontrole a dokonce vydal 1
dodatec¢né platebni vyméry.

[27] Lhtta pro stanoveni dané ¢ini podle ustanoveni § 148 odst. 1 datiového radu tii roky a po¢ne
béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného dariového ptiznané, tj. v daném
ptipadé na konci inora 2017, bfezna 2017 a kvétna 2017. Lhita pro stanoveni dané byla
nasledné prerusena zahajenim dariové kontroly (ustanoveni § 148 odst. 3 dariového radu), a
od 26. 4. 2018 tak bézela znova. Podle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu lhiita
nebézi mimo jiné ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto zadost.

[28]Z danového spisu soud zjistil, Ze spravce dané podal zadost o mezinarodni spolupraci
ukrajinskym organtim, ktera se tykala provedeni svédecké vypovédi p. P. S., jednatele
spolecnosti SHAFAR. V daném piipadé soud povazuje za nepochybné, zZe se tato zadost
tykala predmétu fizenti, nebot se jednalo o vyslech jednatele spolecnosti SHAFAR, se kterym

v v /. 4 M 4 ’ 4 .
mél zalobce dle svych tvrzeni dojednavat podminky spoluprace, a tento tak mohl disponovat
relevantnimi informacemi k predmétu tizeni. Lhita pro stanoveni dané kvuli této zadosti
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nebézela v obdobi od 2. 8. 2018 do 29. 3. 2021, kdy byla obdrzena odpovéd na mezinarodni
dozadani, tj. po dobu celkem 971 dni. Lhuta pro stanoveni dané proto v daném pfipadé méla
uplynout dne 27. 11. 2023 (pondéli). Napadené rozhodnuti, ve znéni opravného rozhodnuti,
nabylo pravni moci 26. 9. 2023, tedy jesté pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[29] Z tohoto pohledu by tedy bylo jasné, ze k prekluzi prava stanovit dan v daném pripadé
nedoslo. Nicméné v nyni projednavaném pripadé je situace komplikovanéjsi v tom smyslu,
ze prvostupniovy spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry dne 20. 11. 2019, tj. jesté
pred obdrzenim odpovédi na mezinarodni dozadani. Z judikatury NSS (srov. rozsudky ze
dne 4. 10. 2012, &.j. 9 Afs 69/2011-46, ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 164/2023-76, a ze dne 31.
8. 2023, ¢.5. 8 Afs 78/2022-39), vyplyva, ze ,spravce dané miize ukoncit rizeni pred tim, nez
obdrz{ vysledek mezinarodnibo doZidani, musi vsak svilj postup odivodnit.“ Dle NSS je
yzdsadné treba vyckar vysledkii mezindrodnibo doZadani, ledaze existuji zdvazné diivody
odiivodriujici opacny postup. Podstatou takovych zavaznych divodii pak bude predevsim
previzeni zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni nad zajmem na spravném stanoveni dané. P¥i jejich
poméfovini pak bezpochyby hraje vyznamnou roli otizka Casu jako jednoho z ukazateli
hospoddrnosti ¥izeni. Z toho logicky plyne, Ze &im déle cekani na vysledky mezindrodniho
dozddani trvd, tim vétsi vahu ziskavd zajem na hospoddrnosti ¥izeni. A naopak, ¢im krats{ dobu
trvd Cekdni na vysledky mezinarodnibo doZiadini v okamZiku ukonceni ¥izeni, tim silnéjsich,
zavaznéjsich ditvodii bude treba pro odklon od obecného pravidla a aplikaci vyjimky v podobé
ukonceni vizeni bez vyckini na tyto vysledky. Povinnosti spravce dané zarovern bude tyto
zavaznéisi divody o to konkréméji, s obledem na individudlni okolnosti projednivané véci,
oznacit a presvédcivé vylicit.“ Zaroven v rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 2 Afs 99/2022-74,
NSS uvedl, ze ,,organy financni spravy nemohou jinak nez urgencems piisobit, aby doZddat stdt
odpovédél véas.

[30] Z obsahu spisu vyplyva, ze spravce dané poslal dne 26. 2. 2019 urgenci vytizeni zadosti,
M 4 v o v i / v P M 4 4 A4 4 4 v 4 A
nicméné z davodu, ze ani poté odpovéd’ na mezinarodni dozadani neobdrzel a zaroven se
M . M / o 4 v / V M i M o o V/ 4
nejednalo o jediny dikazni prostredek, rozhodl se za Géelem minimalizace prutahd fizeni na
L. stupni ukoncit, aniz vyckal na odpovéd na mezinarodni dozadani. Jelikoz vsak zalobce
v odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram namital, Ze nebyl realizovan vyslech p. P.
S., resp. daniova kontrola byla ukondena spravcem dané bez ziskani vypovédi p. S. od
ukrajinské danové spravy, tak zalovany dospél vbodé [163] zalobou napadeného
rozhodnuti, Ze spravce dané v této otdzce pochybil, a proto zalovany na ziskani odpovédi
poseckal, aby vyhovél zadosti zalobce. V odvolacim fizeni tak doslo k napraveni této vady
v/ 4 V. vV /4 v/ 4 vV Vv / . ’
fizent, coz je v danoveém fizeni zcela bézny postup, jak bude uvedeno dale v tomto rozsudku.

[31] Zalobce v podané Zalobé odkazoval na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, &j. 2 Afs 39/2020-
56, ze kterého citoval zavér (pravni vétu), ze ,pokud spravce dané uzaviel dariovou kontrolu,
aniz vyckal vysledku mezindrodnibo dozddani, nelze toto doZadani povazovat za itkon stavici
beéb bty ke stanoveni dané.“ NSS vsak v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,jisté by byl
mozny i pripad divodného doZadani, kdy by spravce dané s obledem na délku dariového vizeni
omezil rozsah Setreni, mezindrodni doZddani ukoncil a véc posoudil v omezeném rozsahu na
zdkladé ditkazi, které mél k dispozici. (...) Tim, Ze spravce dané uzaviel Setveni, aniz vyckal
doruceni vysledki doZdadani, a to jen z divodii ,nezatéZzovini dariového subjektu® poprel tim
diivodnost doZadani. Tento zavér by moblo zvratit jen to, Ze by po doruceni odpovédi tato byla
zohlednéna v ramci odvolaciho 7izent, coZ se nestalo.“ Pravé posledni uvedena situace nastala i
v projednavané véci - spravce dané sice omezil (dle zalovaného vSak nespravné) rozsah
setfeni, kdyz nevyckal doruleni vysledk mezinarodniho dozadani, nicméné v odvolacim
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fizeni byla odpovéd na mezinarodni dozadani, mimo jiné i k odvolaci namitce zalobce,
zohlednéna. Ze se ze strany Zalovaného jednalo o spravny postup, pak doklada i to, Ze
zalobce na zakladé obdrzené odpovédi na mezinarodni dozadani navrhoval dalsi svédecke
vypovédi a probihalo dalsi dokazovani (svédecké vypovédi Ing. L. H., J. B., H. K., R. B. a
Q.5).

[32] Dle soudu tak byly v daném pfipadé splnény podminky shrnuté NSS v rozsudku ze dne 29.
6. 2023, ¢.5. 10 Afs 193/2021-67 pro situaci, kdy mezinarodni dozadani mélo vliv na stavéni
lhiity pro stanoveni dané. Zaprvé existovala objektivni potfeba mezinarodni spoluprace,
nebot spravce dané nemohl ptislusné informace ¢i dukazy ziskat vlastni cinnosti, nebot se
jednalo o bezprostredniho dodavatele zalobce a jeho jediného obchodniho partnera v danych
zdaniovacich obdobich, ktery byl pro spravce dané nekontaktni (spole¢nost SHAFAR nijak
nereagovala na predchozi vyzvy spravce dané, neumoznila mu provést mistni Setfeni a od 6.
8. 2017 je nespolehlivym platcem). Zadruhé pozadované informace ¢i dikazy nebyly zjevné
nadbytecné, ale naopak se tykaly podstatnych skutkovych okolnosti, nebot jimi spravce
dané zamyslel osvétlit obchodni vztahy mezi zalobcem a jeho jedinym deklarovanym
dodavatelem v predmétnych zdanovacich obdobich. Jak vyplyva z odkazované judikatury,
tak Uspésnost ¢i vytéznost zadosti o mezinarodni spolupraci neni pro staveni lhuty
rozhodujici. Stejné tak neni dle soudu rozhodujici, ze v daném pripadé byla zadost o
mezinarodni spolupraci zaslana v rizeni tykajicim se zdanovactho obdobi brezen 2017, nebot
tato byla zjevné zaslana k provéreni nyni posuzovanych zdariovacich obdobi leden, Gnor a
duben 2017, resp. k provéreni spoluprace zalobce se spole¢nosti SHAFAR, kterou ve vsech
téchto zdanovacich obdobi zalobce deklaroval jako svého dodavatele. Souvislost zadosti o
mezinarodni spolupraci snyni posuzovanymi zdanovacimi obdobi, byt byla formalné
vydana v fizeni tykajici se jiného zdanovaciho obdobi, soud povazuje za jasnou a o¢ividnou.

[33] V navaznosti na argumentaci vyslovenou v bodé [30] tohoto rozsudku soud dale uvadi, ze na
rozdil od klasického spravniho fizeni vedeného dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
nema odvolaci organ dle ustanoveni § 116 odst. 1 darfového radu moznost napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu rizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svem usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,[rJozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru dariové
Yizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti &i postupu spravce dané pronibo stupné v
Yizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. Je
vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém
¥izeni a o dani znovu rozhodl.“. Dale dovodil, ze pokud neni mozné platebni vymér zrusit a
véc vratit k dal$imu fizeni spravci dané 1. stupné, nezbyva nez ulinit zavér, ze takova zména
musi byt mozna v fizeni odvolacim.

[34] ReSenim tedy je, e veSkeré zji§téné vady budou v takovém p¥Hpadé odstranény v rimci
odvolaciho fizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu
k pochybenim prvostuptiového organu. Doplnéni tizeni ani dokazovani provedené v ramci
odvolaciho fizeni nelze povazovat za nepfipustné ani s ohledem na zasadu dvojinstanénosti.
Jestlize zakon umoziiuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné, ato i v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstanénosti do urité miry
prolomena. To vsak plyne ptimo ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by takovym postupem
byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolacitho rozhodnuti. Odvolanim se danovy
subjekt pravé té zmény dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym zptsobem, logicky
z takového pozadavku plyne imoznost odlisného vécného zavéru. Rovnéz je treba
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Ve v 4 .. v M Ve _/ 7 . v / M
pripomenout, ze zasada dvojinstancnosti nese urcita omezeni i danovému subjektu. Je to
v/ 4 v /4 v v 4 A4 **V_V 4 v / v .
fizeni pred spravcem dané I. stupné, které slouzi ke zjisténi skute¢ného stavu véci - k

4 4 " v 4 o 71 v 4 o 4 i i
provedeni dokazovani ¢i k urceni pomucek, neni-li pro nesplnéni dikazni povinnosti
danového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu,
a tedy 1 uréeni zpusobu stanoveni dané, je vzdy tizeni pred organem prvostupnovym. Je to
takeé danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady urcujt, jakym zptsobem bude dan
stanovena. Rizeni pred odvolacim organem je pak fizenim jen odstranujicim vady, jichz se

4 v 4 v M M vv/ 4 4
spravce dané prvniho stupné dopustil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 Afs 111/2005-74, publ. pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS).

[35] Na vyse zavéry uvedené navazal dale rozditeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,fo/dvolaci organ je
v prithéhu odvolaciho ¥izeni p¥i odstrariovani vad predchozibo ¥izeni nebo pri jeho provérovini
& doplriovdni o nova zjisténi opravnén ke vsem sikonim, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané L. stupné.“ Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne zavér, ze jelikoz
odvolaci organ nema moznost napadeny platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi
mit moznost odstranit jakékoliv pochybeni spravce dané. Odvolaci organ tak muze dle
soudu v odvolacim fizeni napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, ze tento nevyckal
na odpovéd na mezinarodni dozadani pred vydanim dodatecného platebniho vyméru.

[36] Soud tak neshledal prvni zalobni bod divodnym, kdyz dospél k zavéru, ze zadost o
mezinarodni spolupraci méla v daném pripadé vliv na staveni lhity ke stanoveni dané ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu.

[37]1Dale se soud zabyval namitkami uplatnénymi zalobcem ve druhém zalobnim bodu, ve
kterém zalobce rozporoval spravnost posouzeni uplatnéného naroku na odpocet dané, a

’ YN, O v 7 v /

s timto bodem souvisejicim namitkou, kterou zalobce uvedl ve shrnuti zaloby, ve které

zalobce namital neuneseni dikazni bremene ze strany zalovanému k tvrzenému podvodu na
DPH.

[38] Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v ustanovenich § 72 az 79 zakona o DPH, jez
transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané pro
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto
plnéni nasledné pouzil stanovenym zptsobem v ramci své ekonomické ¢innosti. Danové
fizeni je pak ovladano zasadou, podle niz ma datiovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni).

[39]Podle ustanoveni § 92 danového fadu spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odstavec 2). Povinnosti datiového subjektu je prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a
dalsich dtkaznich prosttedki uplatnénych datiovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[40] Setrvalou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni diikazniho bfemene mezi datiovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
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Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzeni predevsim svym dicetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané
vsak miize wvyjddiit pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
wcetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné
pochyby, Ze ¢ini ticetnictvi nevérobodnym, nediplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Sprauvce
dané je povinen identifikovar konkrémni skutecnosti, na zikladé nichZz hodnoti predloZené
tcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost cetnictoi a jinyjch povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.

[41]1NSS pokracoval: ,Pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]J, a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndaroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndani ndroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného a vadné zasictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
Jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém rizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, krery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).¢

[42] V této souvislosti je treba uvést, ze souvisejici judikatura doznala zmény v dtsledku rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie, podle néjz ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k
dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolavi na
podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici vidaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

[43] Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1
Afs 334/2017-20. Ptripomneél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i mozZnost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH,
pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje potrebné k ovérent, ze dodavatel
mél postaveni platce DPH.“ Soucasné podotkl, Ze nelze podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby ,,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré
vite v to, Ze jednd s plitcem DPH®. Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil
novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepodital. Rozditeny senat
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také zduraznil, ze dakazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze dodavatel je platcem
DPH, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skuteCnym dodavatelem a ze je také

platcem DPH.

[44] Vznik naroku na odpolet DPH prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu
ustanoveni § 73 zakona o DPH. V daném pripadé prvostupnovému spravci dané vznikly
vazné a divodné pochyby i opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
z predmétnych danovych dokladd, tedy o opravnénosti naroku na odpocet dané podle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH. Vyzval proto zalobce k predlozeni dukaznich
prostredku prokazujicich jeho tvrzeni.

[45] Ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 3. 9. 2018, ¢.j. 844142/18/2403-60561-4101101,
spravce dané vyzval zalobce k prokazani toho, zda byla zdanitelna plnéni od spolecnosti
SHAFAR skutecné realizovana, zda byla realizovana v deklarovaném rozsahu, zda je dodal
dodavatel uvedeny na danovych dokladech a zda zdanitelna plnéni zalobce pouzil v ramci
své ekonomické ¢innosti. V daném pripadé vsak dale doslo k tomu, ze zalovany dospél po
prostudovani této vyzvy k zavéru, ze v ni jsou spravcem dané sdéleny pochybnosti tykajici
se zejmeéna zdanovactho obdobi bfezen 2017, které neni predmétem daného pripadu, a
absentuji zde vSechny vzniklé divodné pochybnosti, vztahujici se ke zdariovacim obdobim
leden, Gnor a duben 2017. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze spravcem dané nedoslo v datiové
kontrole k fadnému a Gplnému preneseni dikazniho bfemene na zalobce (srov. body [35],
[81] a [111]). Nicmeéné v prubéhu odvolacitho fizeni byla vydana vyzva spravce dané
k prokazani skutecnosti ze dne 20. 3. 2023, ¢.j. 203208/23/2403-6061-404938, ve které byly
shrnuty nové zjisténé skutecnosti vyplyvajici z provedenych svédeckych vypovédi a zalobce
byl zde seznamen s divodnymi a vaznymi pochybnostmi o faktické realizaci jim tvrzenych
plnéni v Casti ,zajisténi autodopravy®, resp. byl seznamen se skute¢nostmi zjisténymi
v odvolacim fizeni tykajicimi se plnéni ,stavebni material a plnéni ,0klidove sluzby a
Uprava travnatych ploch®, které neodstranily dosavadni pochybnosti spravce dané. Dale
v ramci odvolactho fizeni doslo k vydani Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 22524/23/5300-22442-713080
(dale jen ,,Seznameni®), ve kterém bylo zalobci sdéleno, ze jim nebyly splnény podminky dle
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané ze zdanitelnych
plnéni ptijatych zalobcem od spole¢nosti SHAFAR stim, ze: 1) uplnéni ,zajisténi
autodopravy“ byl korigovan zavér spravce dané, kdy zalovany uvedl, ze na zakladé
zjisténych diikazt a zjisténych nesrovnalosti nelze mit za prokazanou ani faktickou realizaci
predmétnych plnéni; 2) u plnéni ,dklidové sluzby a Gprava travnatych ploch® vyvstaly
zalovanému pochybnosti o deklarovaném rozsahu predmétnych plnéni a byly dale
aplikovany zmény v judikatute v navaznosti na rozsudek Kemwater ProChemie; 3) u plnéni
»stavebni material“ zalovany pouze aplikoval vyse naznacené zmény v judikatufte.

[46] Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce prvotni dikazni bfemeno, tykajici se predlozeni

dokladt v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 dariového radu unesl, nicméné nejpozdéji

’ ’ v ’ . / ’ ° ’ . . ,

v Seznameni byly danovymi organy formulovany davodné pochybnosti stran fakticke

realizace plnéni ,zajisténi autodopravy®, stran rozsahu plnéni ,iklidové sluzby a Gprava

travnatych ploch“ a stran pfijeti plnéni ,stavebni material® od platce DPH. Tim doslo

k preneseni diikazniho bfemene zpét na zalobce a bylo na ném, aby narok na odpocet dané
prokazal jinym zptsobem.
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[47] Spravce dané ve vyzvé, resp. zalovany v Seznameni dostate¢né popsal vycet konkrétnich

skutkovych dtvodu zakladajicich uvedené pochybnosti. Tyto skutecnosti dle nazoru soudu

V. o/ i /v / o / 4 v . 4 .
zcela postacuji ke vzniku vazaych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti
tvrzeni zalobce o prijeti dotéenych plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném
predmétu a rozsahu plnéni.

[48] Na tomto misté soud dale uvadi, ze k prenosu dukazniho bremene muze dojit az v pruabéhu

odvolaciho fizeni, ovSem za predpokladu dodrzeni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
(rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 10 Af 27/2021-117 2 9. 2. 2023, body 66 az 68, nebo rozsudek
NSS & j. 7 Afs 274/2022-44 z 1. 2. 2023, bod 22). Zalovany piesné timto zptsobem
postupoval, kdyz dne 29. 6. 2023 vydal Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzvu
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni.

[49]Dle soudu by danové organy pochybily, pokud by v ramci odvolactho fizeni nevydaly

novou vyzvu k prokazani skutecnosti, nebot zalobce by byl takovym postupem zkracen na

4 4 ./ Ve 4 **V_V 4 v / M o v 4 v/ 4
svém pravu vyjadrit se k dosavadnim zjisténim (dopliiovanym i v priabéhu odvolactho rizeni)
a na moznosti reagovat ve svétle rozhodnuti Kemwater ProChemie. Soud k této procesni
strance dané véci uzavira, ze zalobce byl jako danovy subjekt konkrétné seznamen, co je
predmétem fizeni a co je mu vytykano. V daném pripadé tak dle soudu k prenosu dikazniho
bremene na zalobce doslo v souladu se zakonem.

[50] K namitce zalobce, ze zalovany provedl nespravné vyklad rozsudku Kemwater ProChemie a

na néj navazuyjici judikatury a v rozporu se smyslem a tcelem zavéra SDEU, soud uvadi, ze
\4 v/ 4 M v v M Ve v v /
zalobce po celou dobu fizeni tvrdil, ze od spolecnosti SHAFAR prijal v predmétnych
zdanovacich obdobich tfi spolu navzajem nesouvisejici druhy plnéni - ,zajistént
autodopravy®, ,stavebni material“ a ,4klidové sluzby a Gprava travnatych ploch®.

[51]Jak uvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, &.j. 2 Afs 345/2016-34, ,,[pJfi urcovini

toho, jestli se jednd o jedno, nebo vice plnént, je nutné vyjit predevsim z predmétu a charakteru
poskytovanych sluzeb. Pro posouzeni této otdzky je treba pouzit objektivni kritéria, pricem?
subjektioni pobled iicastniki obchodni transakce neni relevantni. Zpravidla se jedna bud o
jednotlivé plnéni - plnéni podléhajici samostatné dariové povinnosti, nebo o vicendasobné plnéni
- plnéni obsabujici dva a vice komponenti, kdy kaZdy z nich podléha samostatné dariové
povinnosti, anebo o sloZené plnéni - jednotlivd plnéni skladajici se z vice komponenti. Na tomto
misté je pro ucely souzené véci treba rovnéZ pripomenout jeden ze zakladnich principi konstrukce
dané z pridané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnént, které by obecné nemeélo byt v
zdjmu fungujiciho systému DPH umeéle déleno. Za wurcitych okolnosti vsak nékolik plnéni
formalné rozlisenych, ktera by mohla byt poskytnuta oddélené, musi byt povazovino za jediné
plnéni. Je tomu tak napr. tehdy, pokud je na zakladé objektivni analyzy konstatovano, Ze jedno
nebo vice plnéni predstavuje blavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuje jedno
nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny dariovy reZim. Konkrétné musi
byt plnéni povazovino za vedlejsi ve vztabu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro
zdkaznika cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavnibo plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek (srov. rozhodnuti ze dne 22. 10. 1998, ve véci M. and B., C-308/96). O
jediné plnéni se jednd také tehdy, pokud dvé nebo vice dilcich plnéni nebo sikonii poskytnutych
osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (kromé vyse uvedenych srov. ddle zejména rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. 2. 1999, ve véci CPP, C-349/96, body 29 a 30; ze dne 27. 10. 2005, ve
véci L. V. a OV Bank, C-41/04, bod 18; ze dne 13. 7. 1989, ve véci H., C-173/88, body 14 az 16
a ze dne 11. 1. 2001, ve véci Komise v. Francie, C-76/99, bod 27). Sluzba je povaZovina za
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doplrikovou ke sluzbé hlavni tehdy, jestliZe pro zikaznika neznamend cil sama o sobé, ale slouzi
k lepsimu vyuziti hlavni sluzby (viz napy. rozhodnuti ze dne 25. 2. 1999, ve véci C. P. P., C-
349/96, bod 30).“ Na citovanou judikaturu SDEU navazala i judikatura NSS, ze které lze
zminit zejména rozsudky ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 8 Afs 71/2009-77, ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 5
Afs 1/2011-14, a ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 78/2012-31. V podrobnostech soud na vsechny
tyto rozsudky odkazuje.

[52] V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze predmétna trfi plnéni (,zajisténi autodopravy®,
»stavebni material“ a ,tklidové sluzby a Gprava travnatych ploch®) jsou natolik rozdilné
povahy, ze je nelze povazovat pro ucely zakona o DPH za jedno plnéni. Poukaz zalobce na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 s tim, ze i
v tomto pripadé se jednalo o soubor diléich plnéni zajisténych jednim dodavatelem, soud
neshledal ptiléhavym na nyni projednavanou véc. Je tomu tak proto, ze v pripadé

M /4 4 V/V / 4 M M / v 4 V7 N4
projednavaném roz$itenym senatem NSS se jednalo o zdanitelna plnéni spolivajici v
»provedeni reklamy a prezentace na golfovych turnajich®, coz i z laického pohledu jsou zcela

M o4 v 4 V/V / /4 / V1 4 v 4 4 4
souvisejici plnéni; nadto rozditeny senat se ve svem rozsudku délitelnosti plnéni po vydani
rozhodnuti SDEU Kemwater ProChemie nijak vyslovné nezabyval.

[53] Spravce dané a zalovany tak dle soudu nepochybili, pokud predmétna tfi plnéni posuzovaly
samostatné a vuéi kazdému z nich zaujali jiny zaveér. Pro prehled véci soud uvadi, ze pouze
ve vztahu k plnéni ,stavebni material“ zalovany plné aplikoval zavéry judikatury ve véci
Kemwater ProChemie (srov. body [94] az [105] napadeného rozhodnuti), zatimco ve vztahu
k plnéni ,zajisténi autodopravy“ byl zalobcem uplatnény odpocet z téchto plnéni odepren
z toho dtvodu, ze bylo zpochybnéno, ze deklarované plnéni bylo fakticky realizovano (srov.
zejména body [74] az [76] napadeného rozhodnuti), a ve vztahu k plnéni ,,aklidové sluzby a
Uprava travnatych ploch® byly zavéry judikatury ve véci Kemwater ProChemie aplikovany
soubézné s druhym divodem pro odepreni odpoétu z téchto plnéni, za ktery zalovany
oznacil pochybnosti stran rozsahu tohoto plnéni (srov. body [128] az [141] napadeného
rozhodnuti).

[54] Zalobce dale namital, Ze v p¥ipadé plnéni ,stavebni material® a asteéné i v p¥Hpadé plnéni
»uklidové sluzby a prava travnatych ploch byl odmitnut narok na odpocet dané z plnéni,
u kterych byl prokazan narok na odpoclet dané formalnim dokladem a byla rovnéz
prokazana 1 fakticka realizace plnéni. Dle zalobce tak neobstoji davod odmitnuti (Casti)
naroku spocivajici v tom, ze dodavatel nepotvrdil poskytnuti plnéni zalobci, kdyz z prubéhu
danového fizeni dle Zalobce nevyplyva, Ze by plnéni poskytovala jina osoba nez spole¢nost
SHAFAR.

[55] Soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze zalobce se myli, pokud se domniva, ze divodem
odepreni jeho naroku na odpocet dané bylo pouze to, ze dodavatel (spole¢nost SHAFAR)
nepotvrdil poskytnuti plnéni zalobci. Naopak zalovany identifikoval velké mnozstvi
pochybnosti stran realizace predmétnych plnéni. Ptikladmo soud uvadi, ze bylo zjisténo, Ze:
a) spole¢nost SHAFAR nedisponovala v dubnu 2017, kdy méla byt zalobci plnéni ,stavebni
material“ a ,,aklidové sluzby a Gprava travnatych ploch“ poskytnuta, Zadnymi zaméstnanci;
b) nebylo zjisténo, ze by tato spole¢nost disponovala néjakym automobilem, kterym by byl
predmétny material (v pfipadé plnéni ,stavebni material“) dopraven k zalobci, jelikoz sidlo
této spolecnosti se mélo nachazet v obytném domé; ¢) z objednavek je zfejmé pouze to, ze
zalobce vystavil objednavku, kde v hlavicce je napsana spolecnost SHAFAR bez jakéhokoliv
potvrzeni ze strany této spoleCnosti (nachazi se zde pouze razitko a podpis zalobce); d)
vypoved p. S. vykazuje zna¢né nesrovnalosti s vypovédi zalobce (napf. p. S. uvedl, ze zalobce
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nezna a ani nema zadné informace o Cinnosti spole¢nosti SHAFAR; dale uvedl, Ze nezna ani
p. D., ktery jej mél dle tvrzeni zalobce s zalobcem seznamit); e)spolecnost SHAFAR
nedisponuje ke zdanitelnému plnéni zadnymi dokumenty; f) raimcova smlouva ze dne 1. 1.
2017 uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti SHAFAR vyvolala pochybnosti v tom, kdo mél
byt vibec pfijemcem zdanitelnych plnéni (jako klient a tedy odbératel zde byla uvedena
spolecnost SHAFAR, nikoliv zalobce), navic pfi komparaci podpisu p. S. uvedeného na této
smlouvé s jeho podpisovym vzorem, ktery je ulozen ve Sbirce listin, bylo zjisténo, ze tyto
se laickym pohledem neshoduji; f) spolecnost SHAFAR za duben 2017 podala kontrolni
hlaseni dne 26. 5. 2017, ve kterém zalobce neni deklarovan jako odbératel, avsak dne 14. 8.
2017 bylo podano nasledné kontrolni hlaseni za duben 2017, které se pozdéji stalo
neucinnym, jelikoz nebylo potvrzeno do 5 dnd zptisobem uvedenym v ustanoveni § 71 odst.
1 danového radu (zalovany toto netcinné kontrolni hlaseni, ve kterém byl zalobce oznacen
jako odbératel, v bodech [72], [101] a [135] napadeného rozhodnuti oznadil jako snahu
neznameé osoby ,zformalizovat“ plnéni vici zalobci).

[56] Dale ve vztahu k plnéni ,stavebni material® lze uveést, ze: a) nebyly predlozeny pokladni
doklady, kterymi by byla dolozena hotovostni (thrada za tato plnént, b) zalobcem navrzeny
svédek Ing. L. H. o predmétném plnéni nic nevédél (na prodeji stavebniho materialu se
nepodilel aani tento prodej nezajistoval); c) ze svédecké vypovédi Ing. P. S. (jednatele
odbératele zalobce spolecnosti Glob Production, kterou navrhl zalobce, vyplynulo, ze tento
nezna spole¢nost SHAFAR, ani jejiho jednatele p. S.. Ve vztahu k plnéni ,uklidove prace
a Uprava travnatych ploch® lze dale uvést, ze: a) bankovni Gcet uvedeny na predlozenych
danovych dokladech neni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o DPH tuctem, ktery
spolecnost SHAFAR urcila ke zvefejnéni; b) z vypovédi p. D. byly zjiStény nesrovnalosti
tykajici se jednani zalobce a p. S. a rovnéz uplat za jednotliva plnéni (svédek uvedl, Ze Gplaty
za zdanitelna plnéni byly véci zalobce a p. S., nasledné vsak uvedl, ze skutecné byly veskeré
Uplaty, které mély byt hrazeny na bankovni Gcet, zasilany jemu, a Ze on tyto Uplaty vybiral
v hotovosti a predaval p. S., o ¢emz ale neexistuji zadné dokumenty); c) svédek Ing. L. H.
ani o tomto plnéni nic neveédél; d) z vypoveédi p. G. (jednatele spolecnosti IDEAL MaGy, tj.
odbératele zalobce) vyplynulo, ze p. S. zastupoval zalobce pfi kontrole poskytovanych
sluzeb, kdyz ji nebyl pfitomen zalobce, coz je v primém rozporu s vypovedi p. S..

[57]Stejné tak se dle soudu zalobce myli, pokud se domniva, ze jelikoz nebylo v fizeni
prokazano, ze plnéni poskytovala jina osoba, nez spolecnost SHAFAR, tak to je pravé tato
osoba, ktera plnéni v daném ptipadé musela poskytnout. V fizeni byly ze strany datiovych
organt identifikovany takové okolnosti, které na spolupraci zalobce se spolecnosti
SHAFAR, resp. na dodani predmétnych plnéni touto spolecnosti zalobci, vrhaji natolik
negativni svétlo, Ze nelze dospét k zavéru, ze pokud se spravnim organtim nepodatilo nalézt
jinou osobu, ktera predmétnd plnéni poskytla, tak to musela byt spolecnost SHAFAR.
Podminkou odepteni naroku na odpocet dané totiz dle soudu neni, aby spravce dané
prokazal, Ze posuzované plnéni poskytla jina osoba nez G¢astnikem deklarovany dodavatel.
V daném ptipadé vsouladu sjudikaturou postaci, pokud spravce dané konkrétné a
vérohodné vyslovi své pochybnosti ohledné dodani plnéni ze strany Gcéastnikem
deklarovaného dodavatele. Pak je na zalobci (Glastnikovi), aby prokazal, ze plnéni byla
skutené poskytnuta tak, jak je deklarovano formalnimi doklady, coz se v daném piipadé dle
soudu nestalo, nebot zadny z zalobcem ptedlozenych dokumentt ¢i navrh na provedeni

svédecké vypovédi neposlouzil k objasnéni jeho tvrzené obchodni spoluprace se spolecnosti
SHAFAR.
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[58] Zalobce dale namital, e z prehledu datiovych dokladd vystavenych spoleénosti SHAFAR
zalobci je zfejmé, ze jeho dodavatel splnil podminky platcovstvi DPH prekrocenim obratu,
kdyz poukazal zejména na obdobi leden 2017.

[59] Soud k této namitce predné uvadi, ze plnéni ,stavebni material“ a ,,uklidové prace a Gprava
travnatych ploch“ mélo byt zalobci ze strany jeho dodavatele dodano ve zdarnovacim obdobi
duben 2017. Zdarnovaci obdobi leden 2017 se vyskytuje toliko ve vztahu k plnéni ,zajistént
autodopravy“, kde vsak bylo zpochybnéno ze strany zalovaného samotné faktické
uskutecnéni daného plnéni, zalovany se tedy ve vztahu k tomuto plnéni a obdobi vibec
nedostal do faze (na rozdil od zbyvajicich dvou plnéni), ze by se zabyval otazkou naplnéni
hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané spolivajici v prokazani konkrétniho
(faktického) dodavatele, resp. jeho postaveni jakozto platce DPH.

[60] V pfipadé plnéni ,stavebni material“ bylo dle soudu zalovanym divodné zpochybnéno (viz
body [77] az [105] zalobou napadeného rozhodnuti), ze dodani stavebniho materialu
provedla spole¢nost SHAFAR a zaroven nebylo ani zji$téno, ze by tento material poskytl
jiny skute¢ny dodavatel v postaveni platce DPH, jelikoz zalobce jednak toto nesdélil a jednak
ze zadnych zjisténych skute¢nosti tento skutecny dodavatel predmétnych plnéni v postaveni
platce DPH nevyplyva. Zdtraznit v této souvislosti lze zejména to, ze v pfipadé tohoto
plnéni a plnéni ,uklidové prace atprava travnatych ploch® (byt ani zde zalovany
neidentifikoval mozného dodavatele v postaveni platce DPH, jak bude uvedeno dale) nic
nenasvédcuje tomu, ze by byla tato plnéni poskytnuta stejnou osobou. Je tomu tak proto,
ze se jedna o zcela odlisné druhy plnéni; p. D. potvrdil svou osobni angazovanost pti realizaci
plnéni ,uklidové prace a Gprava travnatych ploch®, ale nikoli u plnéni ,stavebni material“; a
rovnéz byl zcela odlisny i zptusob Ghrady predmétnych plnéni. Vzhledem k jednorazovému
charakteru predmétné transakce a k jeji hodnoté tak ve shodé se zalovanym soud dospél
k zavéru, ze uskutecnénim predmeétného plnéni se osoba skutecného dodavatele nedostala
do postaveni platce DPH (srov. bod [104] napadeného rozhodnuti).

[61] Obdobné zavéry pak lze vyslovit i ve vztahu k plnéni ,0klidové prace a Gprava travnatych
ploch, kde zalovany rovnéz kvalifikované zpochybnil (viz body [106] az [141], Ze toto
plnéni poskytla zalobci spolecnost SHAFAR. Navic se zde zalovany velmi podrobné zabyval
tim, zda nékdo jiny (skuteény dodavatel) nemohl byt v postaveni platce DPH, kdyz vyslovné
vyloudil, ze 1 v pripadé, kdy by skutecnym poskytovatelem fakturovanych plnéni byl p. D.,
by se tento dostal uskute¢nénim predmétnych plnéni do postaveni platce DPH (srov. bod
[139] napadeného rozhodnuti). Obdobné zavéry pak zalovany vyslovil i k hypotetické
moznosti, ze by dodavatelem zalobce byl pfimo p. S. (srov. bod [140] napadeného
rozhodnuti).

[62] Lze tak dospét k zavéru, Ze tim, Ze spravce dané, resp. zalovany unesl své diikazni bfemeno
stran prokazani divodnych pochybnosti o spravnosti Gdaji uvedenych na spornych
danovych dokladech pfijatych od spolecnosti SHAFAR, tak tyto darové doklady ztratily
svou dikazni hodnotu, kterou jim priklada ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Zaroven
se soud ztotoznil se zalovanym, Ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno, jelikoz neptedlozil
relevantni dikazni prosttedky, které by potvrdily jim tvrzené skutecnosti ohledné
predlozenych dariovych dokladt. Soud rovnéz shledal, ze dikazni prosttedky predlozené ¢i
navrzené zalobcem zalovany hodnotil v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 datiového fadu,
pricemz dospél ke spravnym zavértm, které radné a dostate¢né odtvodnil. Soud v tomto
ohledu nema, co by zalovanému vytkl, a proto v podrobnostech na napadené rozhodnuti
odkazuje.
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[63] Ani namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

[64] Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, Ze k prokazani plnéni ,zajisténi autodopravy®
navrhoval vyslech svédka p. M. S., ktery vsak zalovany nezakonné neprovedl.

[65] Otazkou neprovedeni navrzenych diukazt se NSS zabyval napf. v rozsudku ze dne 13. 11.
2009, &.j. 5 As 29/2009-48, v némz uvedl, ze ,[/njeni na libovili spravnibo organu, jakym
zpisobem s ndavrhy dcastniki na provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve
smyslu § 52 spravnibo 7adu povinen vsechny ditkazy navrZené vicastniky provést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ
je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav
dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii neznamena, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z
provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene*.

[66] Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je ,regulérni navrieny ditkaz neprovést,
jestliZe skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovan, nemd relevantni souvislost s
predmeétem vizeni, neni-li navrieny ditkaz zpisobily ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
anebo je oditvodnéné nadbytecny, jelikoZ skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v
dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti ovétena nebo vyvricena jinak (sp. zn. I US
733/01, III. US 569/03, IV. US 570/03, IL. US 418/03), pficem? rozsah dokazovini je z jinych
ditkaznich pramenii dostatecny pro to, aby bylo mozno ndleZité zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu
bylo v dané véci. (srov. nalez ze dne 2. 7. 2009, sp.zn. 1.US 972/09)

[67]1K otazce neprovedeni dikazu pro nadbytecnost dale v rozsudku ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 4 Afs
349/2019-68, NSS uvedl, zZe toto je ,,zdsadné mozné jen tehdy, kdyZ je néjakd skutecnost jiz nade
vsechnu rozumnou pochybnost prokdzina jinymi ditkazy a je vylouceno, Ze by mobl prispét k
objasnéni néjaké otazky, jez je v daném rizeni vyznamnd. V projednavané véci je pritom zrejmé,
Ye realizace spornych plnéni nebyla dosud dostatecné prokdzdna. Zalovany totiz svij zdvér zaloZil
na tom, Ze stéZovatelka neunesla své ditkazni bemeno obledné prokdzani faktického prijeti plnéni
od deklarovanych dodavatelii. Za této situace méla mit moZnost tuto rozhodnou skutecnost
prokazat dalsimi relevantnimi ditkazy, které navrbla provést.

[68]1 v nyni projednavaném pripadé zalozil zalovany své zavéry na tom, ze zalobce neunesl své
dikazni bfemeno ohledné prokazani faktického prijeti plnéni ,zajisténi autodopravy od
deklarovaného dodavatele, tj. spole¢nost SHAFAR. Za takové situace tak nepochybné mél
mit obecné moznost tuto rozhodnout skutecnost prokazat dal$imi relevantnimi dikazy,
které navrhl provést, coz také ostatné zalobce ucinil.

[69] Soud na jedné strané souhlasi se zalobcem, ze spravni organ neni opravnén udinit si tsudek
o tom, zda svédek ma ¢i nema informace pottebné pro spravu dani, resp. Ze spravni orgainem
nemuze predem hodnotit mozny obsah vypovédi (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011,
.. 2 Afs 15/2011-80), nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti (srov. body [145] a [146])
vyplyva, ze hlavnim divodem pro neprovedeni tohoto navrzeného dikazu byla skutednost,
ze jej zalovany vyhodnotil jako tGcelovy s ohledem na blizici se konec lhity pro stanoveni
dane.

[70] Podle rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢.5. 8 Afs 79/2012-34, ,svédka je t7eba vyslechnout,
poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny snahou marit & icelové
prodluzovat dariové ¥izeni.“ Soud dospél k zavéru, ze postup zalobce v nyni projednavaném
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ptipadé vykazoval snahu uéelové prodluzovat dariove tizeni. Byt by se jeho navrh vzhledem
k pretrvavajicim nejasnostem ohledem rozhodnych skuteénosti mohl jevit jako
opodstatnény, tak nelze pominout, ze zalobce prisel se jménem M. S. jakozto osoby, ktera
realizovala pfedmétné plnéni, poté, co po celou dobu fizeni uvadél, ze jména fidica
doprovodnych vozidel nezna a ze nedisponuje ani SPZ danych vozidel. Zaroven jmény
11di¢t nedisponovala ani zadna z dalsich osob (p. B. a p. S.), které mély byt v Gidajné realizaci
zdanitelnych plnéni dle zalobce pfimo zainteresované. Ulelovost tohoto zalobcovo navrhu
/ 4 / **V_V /v 4 v \4 / v M
pak nabyva na vyznamu s ohledem na zjisténi zalovaného, ze navrzeny svédek byl a je
jedinym spole¢nikem obchodni spoleénosti VSE PRO STAVBY.CZ s.r.o., ve které je
zalobce jedinym jednatelem a ve které byl zalobce do 20. 1. 2021 spole¢nikem, tj. jedna se o
4 v M \4 4 v v 4 v
personalné propojenou osobu se zalobcem. Lze tedy aprobovat zavér zalovaného, ze pokud
by majitel zalobcem fizené spolecnosti byl fidicem doprovodného vozidla, jisté by o tom
zalobce védél a tuto skutecnost by spravci dané sdélil jiz v ramci fizeni na L. stupni, nikoliv
tésné pred koncem lhuty pro stanoveni dané.

[71]1Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany vdaném pripadé dostateCné presvédcive
a prezkoumatelnym zptsobem zduvodnil, proc tento zalobcem navrzeny dukaz neprovedl,
a proto soud neshledal ani tfeti zalobni bod divodnym.

[72] Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal zalobu dtivodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[73] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / v / v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 14. srpna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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