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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
zastoupen Mgr. Alenou Kristalovou, advokatkou

sidlem Libusina 933/9A, 323 00 Plzen
proti

zalovanému: Celni ufad pro Plzefisky kraj
sidlem Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 53019/2024-600000-11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

Ve véci jde o vymahani britské danové pohledavky prostrednictvim mezinarodni pomoci
tuzemskym spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany byl podle § 9 zikona ¢&. 471/2011 Sb., o mezinirodni pomoci pfi vyméahani
nékterych finanlnich pohledavek (dale jen ,ZMP“), jako spravce dané povéren
uskute¢nénim tkond v ramci poskytnuti mezinarodni pomoci stran zadosti dozadujictho
kontaktniho organu Velké Britanie HMRC Debt Management, MARD and NNRU Team
o  vymahani  finan¢nich  pohledavek  proti  zalobci  referenéni  dislo
GB _CZ EEC068276 282022 20221115 ¢ RR, ze dne 15. 11. 2022 (dile jen ,britské
rozhodnuti®), v celkové vysi 5.813.497,06 K¢ (dale jen ,vymdhand pobledivka“), pficemz
titulem pro vymahani byl jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky referencni ¢islo
GB_EEC068276 20221115 UIPE 1 ze dne 15. 11. 2022 (dile jen ,/D). Zalovany
vyrozumél zalobce o vymahané pohledavce a poudil ho o mozné dariové exekuce v pripadé
neuhrazeni dluhu. Namitku zalobce proti vyrozumeéni o nedoplatku dle § 159 dariového
fadu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 6749-5/2023-600000-11.

Zalobce vymahanou pohledivku neuhradil, a proto vydal Zalovany dne 29. 8. 2023
exekucni prikaz ¢. 2360001805, ¢. j. 170593/2023-600000-42 (dale jen exekucni prikaz®),
jimz podle § 178 odst. 1, 5 pism. a) a § 187 a nasl. danlového radu naridil danovou exekuci
vymahané pohledavky. Namitku zalobce proti exeku¢nimu pfikazu podle § 159 danoveho
radu zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 53019/2024-600000-11 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®). Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou a pfipustnou
zalobu podle § 65 a nasl. s. . s.

II.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i exekucni pfikaz a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce namitl, 7e nebyl v minulosti Zadnym britskym datiovym orginem vyrozumén o
existenci vymahané pohledavky a nemél tak moznost se britskému rozhodnuti branit, kdy
nyni jiz lhity k obrané u britskych orgint uplynuly. Zalobce dale uvedl, Ze jsou
pochybnosti o spravnosti a vykonatelnosti britského rozhodnuti, protoze JD neuvadi, ze
by sporna rozhodnuti byla zalobci dorucena - JD konstatuje, ze datum doruceni neni
k dispozici. Zalobce argumentoval i tim, e § 28 odst. 1 ZMP, ktery neptipousti prezkum
exekucniho titulu v rozsahu zjistént, zda a jak byl dorucen a zda mél tedy povinny moznost
se proti exeku¢nimu titulu branit, odporuje tstavnim principim a pravam zalobce, kdyz
umoznuje vykon rozhodnuti, které nebylo zalobci doruceno a proti kterému se nemohl
branit. Pritom drivéjsi pravai Uprava umoznovala prezkum doruceni exekuéniho titulu
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 48/2007-173 (dale
jen ,Judikdt®), k vykladu zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani
nékterych finanénich pohledavek (dale jen ,Privodni zakon®)]. Cesta uplatnéni prav u cizich
orgdnii vyzaduje zastoupeni cizim advokatem, znalost jazyka a nemalé financni prostredky,
kdy Sance na uspéch v pfipadé, ze veskeré lhaty pro podani opravaych prostredku jiz
davno uplynuly, je miziva, tudiz nepredstavuje realnou moznost obrany.

Zalobce dodal, Ze a% v ramci Hzeni pted Zalovanym zjistil, Ze se vyméahan4 pohledavka
vztahuje k celnim prohlidkam dne 27. 4. 2019 a 4. 2. 2020, kdy zalobce pfi vykonu prace
pro svého zaméstnavatele CEE Logistic a. s. (dale jen ,zaméstnavatel) tidil kamiony, které
byly v ptistavu britskymi celnimi organy z dvodu ptevozu tabiku zadreny. Zalobce
nedisponuje relevantnimi doklady k provedenym kontrolam, kdy dokumentim, které mu
britsti celnici predlozili k podpisu, nerozumél. Zameéstnavatel zalobci neumoznil, aby ridil
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jiny kamion, ktery zboZi v Britnii pfeloZi a odveze na misto uréeni. Zalobce pod natlakem
podepsal zaméstnavateli zavazek, ze bude splacet naklady za prelozeni kamionu. Nasledné
byl Zalobce z prace propustén. Zalobce byl zaméstnavatelem informovan v dubnu 2021, e
je u zaméstnavatele britskymi Gfady vymahana spotfebni dan v souvislosti s nalezenym
tabakem. Dluznikem spotfebni dané by mél byt podle zalobce zaméstnavatel, jakozto
dopravce, nikoliv Zalobce. Zalobce shrnul, %e popira vymahanou pohledavku, Ze nema nic
spoleCného s tabakovymi vyrobky nalezenymi v kamionech, ani nebyl informovan o
fizeni probihajicim ve Velké Britanii, tudiz se nemohl zadnym zptsobem branit.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany predeslal, Ze rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023, &. j. 170593-4/2023-600000-42 z
moci tfedni odlozil darfiovou exekuci podle § 181 odst. 1 daniového fadu a § 24 odst. 1 ZMP
a ¢lanku 14 odst. 4 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzajemné pomoci pti
vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatteni (dale jen
~Smérnice®), protoze zalobce tvrdil, ze napadl zikonnost a spravnost britského rozhodnuti
prostrednictvim londynské advokatni kancelare.

Exekuénim titulem, tj. titulem pro vymahani v Ceské republice jako doZadaném staté, je
dle § 20 odst. 2 ZMP a ¢l. 12 odst. 1 Smérnice ode dne obdrzeni zadosti o vymahani finané¢ni
pohledavky jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky, kdy toto podle
zalovaného predstavuje podstatny rozdil oproti ptivodni pravni Gpravé obsazené
v Pivodnim zakoné, ktery povazoval za titul pro vymahani exekuéni titul pfislusného
dozadujictho organu ciziho statu. Divodem tohoto posunu bylo podle bodu 8 preambule
Smérnice to, ze prijeti jednotného dokladu, ktery se bude pouzivat pro opatteni k
4 4 4 4 v/ 4 v 4 /. .V v vV Ve 4 i /7 7
vymahani pohledavek v dozadaném clenském staté, by mélo vyresit problémy souvisejict
4 4 v o / .. 4 v /4 /. .V J . / Vev/y
s uznanim a prekladem aktt vydanych v jiném ¢lenském staté, které jsou nejvyznamnéjsim
divodem, pro¢ je stavajici iprava tykajici se pomoci netéinna. V posuzované véci pritom
JD splnoval pozadavky kladené na néj v clanku 12 odst. 1 Smérnice 1 § 20 odst. 3 ZMP,
proto nemohla byt podle § 31 odst. 5 ZMP zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci
odmitnuta. V zalobé Zalobce broji nikoli proti JD jakozto exekuénimu titulu, nybrz proti
britskému rozhodnuti, zejména jeho nedoruceni. Podle § 28 odst. 1 ZMP a ¢l. 14 odst. 1
véta prvai Smérnice vSak zalovanému neptisluselo posouzeni zakonnosti nebo spravnosti
dozadané financni pohledavky ulozené jinym statem, puvodniho titulu pro vymahani
finan¢ni pohledavky v jiném statu, jednotného dokladu o vymahatelnosti finanéni
4 .. 4 4 M v 4 Ve v 4 4 Vo 4 s 4 4
pohledavky z jiného statu ani doruceni uéinéného organem vetejné moci jiného statu.
Zalovany byl vazan obsahem zadosti o vymahani a jednotného dokladu o vymahatelnosti
pohledavky, jenz garantuje vymahatelnost pohledavky v dozadaném statu. Z bodu 3
v/ M 4 4 4 / 4 v i / 4 4 v 4 \4 N4 4
zadosti o vymahani nevyplyva, ze britské rozhodnuti neni mozné v dozadujicim statu
Velké Britanii napadnout (zalobce ostatné sam tvrdi, ze proti britskym rozhodnutim
prostrednictvim londynské advokatni kancelare broji).

Zalobce argumentuje bodem 8 JD, kde je uvedeno, Ze neni k dispozici datum doruéeni
britského rozhodnuti, a dovozuje z toho, %e dorueno nebylo. Zalobce viak podle
zalovaného pomiji, ze v Gvodu JD je uvedeno prohlaseni dozadujictho kontaktniho
organu, ze britské rozhodnuti bylo doruceno, vyzaduji-li to vnitrostatni britské pravni
predpisy. Jde 0 standardizované prohlaseni na
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predepsaném formulafi, které pti vazanosti spravnosti a zakonnosti JD pro tuzemské
organy osvéd¢uje dorudeni zplsobem, ktery je v souladu s britskymi vnitrostatnimi
predpisy.

Piipad feseny Judikatem byl regulovan Pivodnim zdkonem a smérnici Rady 76/308/EHS
ze dne 15. 3. 1976 o vzajemné pomoci pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci,
které jsou soucasti systému financovani Evropského zemédélského orientaéniho a
zaruéniho fondu, zemédélskych davek a cla (dale jen ,Pivodni smérnice®). Slo zde o vyklad
¢lanku 12 odst. 3 Pivodni smérnice, podle néhoz je tuzemsky soud opravnén ovérit, zda
bylo cizozemské rozhodnuti radné doruceno podle tuzemskych predpist. Zavéry Judikatu
vSak byly ptekonany novou platnou pravni Gpravou, jak na evropské trovni (Smérnice),
tak vnitrostatni implementaci Smérnice (ZMP). Clanek 12 Pivodn{ smérnice se od &lanku
14 Smérnice odlisuje. K {stavnim parametrim § 28 odst. 1 ZMP zalovany uvedl, Ze zalobce
nebyl zbaven obrany proti pfipadnym vadam ptvodnich titult pro vymahani pohledavek
(véetné namitaného nedorucleni), kdyz muze tyto vady napadnout v dozadujicim staté,
ackoliv takovy zpisob obrany neni komfortni. Prava zalobce jsou vsak dostatecné
zaruCena v § 24 odst. 1 ZMP, podle néhoz zalovany na zakladé tvrzeni zalobce o napadeni
britského rozhodnuti datiovou exekuci odlozil.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici vyjadrili vyslovné svij souhlas s rozhodnutim o véci
samé bez jednani (zalovany v podani ze dne 13. 5. 2024 a zalobce v podani ze dne 31. 5.
2024), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je nedtivodna.

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Primarné jde o Smérnici. Pro vyklad Smérnice je vyznamna jeji preambule, kde je

v \4 o v / 4 4 v 4 Ve o 4 v M
vysveétleno, ze divodem, pro¢ evropsky zakonodarce mél za nutné zrusit Pavodni smérnici
a prijmout zcela novou pravni dpravu, byl zdjem na fadném fungovani vnitfniho trhu
vyzadujici Gcinnéjsi a efektivnéjsi regulaci vzajemné pomoci mezi ¢lenskymi staty pri
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vymahani pohledavek, nez jakou poskytovala tprava Pavodni smérnice.! Jednim
z prostredkd, ktery mél uvedeny cil realizovat, bylo zavedeni jednotného dokladu, ktery
se bude pouzivat pro opatteni k vymahani pohledavek v dozadaném Clenském staté, jakoz
. Vee 4 M /4 4 /v v 4 4 o 4
1 prijeti jednotného standardniho formulare pro dorucovani akti a rozhodnuti
N4 4 v V. Ve 4 . N4 4 4
vztahujicich se k pohledavce, kdy to mélo vytesit probléemy souvisejici s uznanim a
prekladem aktd vydanych v jiném clenském staté, které byly nejvyznamnéjsim divodem,
v o / v . ’ 7 . . ’ 9 .
pro¢ byla Puvodni smérnice tykajici se pomoci neefektivni.2 V preambuli bylo
o v \4 \4 M 4 v 4 vV Vv /4 4 \4 N4
zdliraznéno, ze zaloba proti pohledavce, doruceni uskutecnéném organy dozadujiciho
lenského statu nebo dokladu o jeji vymahatelnosti musi byt dluznikem podana
v/ v 4 4 v N4 v 4 4 3 / . /
prislusnému organu dozadujictho ¢lenského statu.? Tuto uUpravu zvolil evropsky
zdkonodarce jako souladnou se zikladnimi pravy a zasadami uznivanymi zejména
Listinou zakladnich prav Evropské unie.*

Smérnice, ktera zrusila Pivodni smérnici, obsahuje nasledujici regulaci, kterou byly
povinny ¢lenské staty transponovat do vnitrostatnich pravnich fada do 1. 1. 20125

(i) Dozadany organ musi na zadost dozadujictho organu vymahat danové pohledavky
vzniklé v jiném Clenském staté, na néz se vztahuje doklad o vymahatelnosti pohledavky v
dozadujicim ¢lenském staté.t

(i) Za dostateény doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském staté se
VT , . y e e g ’ v s
povazuje jednotny doklad o vymahatelnosti, ktery je jedinym zakladem pro opatreni k
4 ’ 4 ’ v VvV 4 v 4 Veey 4 v/ 4 v 4 /7. .V
vymahani pohledavky a predbézna opatfeni prijimana v dozadaném clenském staté a
nepodléha zadnému ukonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni v tomto clenském staté.
Soucasti informaci, které jednotny doklad o vymahatelnosti musi povinné obsahovat, neni
/d M d d v 4 k v v 4 4 d v d 4 /h 4 7
udaj o datu doruceni uskutecnéném organy dozadujiciho statu.

(iii) Spory tykajici se pohledavky, ptivodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky v
dozadujicim Clenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pohledavky v
dozadaném clenském staté a spory rykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusmym
organem dozadujiciho clenského statu spadaji do pravomoci prislusnych organi doZadujiciho
Clenského statu.®

Soud v Dohodé o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropskeé unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (2019/C 384 1/01) ovéril,
Ze se pro vzajemnou pomoc mezi ¢lenskymi staty a Spojenym kralovstvim pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani pouzije Smérnice az do 31. 12. 2025.°

ZMP zapracoval Smérnici a upravil postup a podminky, za kterych tuzemské organy
poskytuji mezinarodni pomoc pti vymahani pohledavek z dani, poplatkt a cel jakéhokoli
druhu vcetné jejich pfislusenstvi ukladanych organem vetejné moci jiného clenského

!'viz body 1, 2, 3 a 4 preambule Smérnice

2 viz bod 8 preambule Smérnice

3 viz bod 12 preambule Smérnice

4 viz bod 21 preambule Smérnice

3 viz ¢l. 28 odst. 1 a ¢l. 29 Smérnice

6 viz ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 pism. a), ¢l. 10 odst. 1 Smérnice
7viz ¢l. 12 odst. 1 (1 a contrario) Smérnice

8 viz ¢l. 14 Smérnice

% viz ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 126 uvedeného dohody
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statu.'® Pfi provadéni této mezinarodni pomoci se postupuje podle datiového radu, pokud
ZMP nestanovi jinak.!!

Tuzemsky kontaktni organ je podle ZMP povinen bez dalsiho zajistit vymahani finan¢ni
pohledavky z jiného statu vzdy, kdyz obdrzi zadost kontaktniho organu jiného statu, jejiz
soucasti je jednotny doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky v dozadaném statu,
ledaze by se zadost tykala pohledavky nizsi nez 1 500 EUR nebo uplynula lhita k jejimu
podani.’> ZMP piitom vyslovné stanovi, ze jedinym titulem pro vymdhdni financni
pobleddvky v Ceské republice je jednotny doklad o vymabatelnosti finanéni pobleddvky.®
V podstaté totéz je vyslovné vyjadteno v ZMP znovu tim, ze tuzemskému organu verejné
moci neprislusi posouzeni zakonnosti nebo spravnosti ani doZddané financni pobledavky
ulozené organem wverveiné moci jiného statu, ani pavodnibo titulu pro vymdhani financni
pobledavky v jiném statu, ani jednotného dokladu o vymabatelnosti financni pobledavky z
jiného statu, ani dorucent ucinéného orginem verené moci jiného statu.* Organem verejné
moci prislusnym k posouzeni zakonnosti nebo spravnosti tkonu nebo dokumentu
souvisejictho s provadénim mezinarodni pomoci, je organ vefejné moci jiného statu
stanoveny k tomu podle pravnich predpist tohoto jiného statu.’® ZMP zrusil ke dni 1. 1.
2012 Pavodni zakon. 16

Podle § 159 odst. 1 a 2 dantového fadu spravce dané namitku proti svému tkonu posoudi
a zamitne ji, pokud neuzna-li opravnénost v namitce uplatnovanych davodd.

Zalobni ndmitky soud neshledal opodstatnénymi z nasledujicich dévoda.

Zalobce tvrdil, e mu britské datiové organy Fadné nedorudily britské rozhodnuti.
Podstatou zalobni argumentace byl fakt, Ze rozhodnuti, zakladajici finanéni pohledavky
britské danové spravy vuci zalobei, nebylo zalobci britskou danovou spravou doruceno, a
tudiz vymahana pohledavka nemohla vzniknout, a proto tuzemskému spravci dané
nemohlo vzniknout opravnéni vymahanou pohledavku postupy dariového radu na zalobci
vymahat.

Z vyse uvedeného shrnuti Smérnice a ZMP vyplyva, ze pro exekuc¢ni opravnéni a exekucni
povinnost tuzemského spravce dané je pravné bezvyznamné, zda a jak bylo britské
rozhodnuti zalobci doruceno. Pro exekuéni opravnéni zalovaného postacovalo, mél-li
k dispozici bezvadnou zadost britského dozadujictho organu a bezvadny jednotny doklad
o vymahatelnosti finanéni pohledavky. Udaje o dorudent britského rozhodnuti nejsou ani
povinnou nalezitosti uvedenych listin, ani skutecnosti, kterou by zalovany mél ¢i mohl
zkoumat. Zalobce v Zalobce nenamitl ani vadu Zadosti britského dozadujiciho organu ani
vadu jednotného dokladu o vymahatelnosti finanéni pohledavky (ze by jejich obsah
neodpovidal pozadavkaim ZMP). Vzhledem ktomu zalovany nemohl vydanim
exekuéniho prikazu ani napadeného rozhodnuti pochybit z divoda namitnutych
zalobcem v zalobé. Skutecnost, zda a jak se zalobce mohl ¢i aktualné muze britskému
rozhodnuti branit, neni pro posouzeni divodnosti zaloby pravné relevantni. Jinak receno,
jelikoZ jedinym titulem pro vymdbini financni pobledivky v Ceské republice je jednotny

0viz § 1 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) bod 3 ZMP

U viz § 2 ZMP

12viz § 17 odst. 122, § 20 odst. 1 a § 31 ZMP

1B viz § 20 odst. 2 ZMP

14 viz § 28 odst. 1 pism. a) bod 3, pism. b), pism. c) a pism. g) ZMP
15 viz § 28 odst. 3 ZMP

16viz § 38 bod 1a § 39 ZMP

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

7 57 Af 6/2024

doklad o vymabhatelnosti financni pobledivky a tuzemskému organu verejné moci neprislusi

vy Y g ]
posouzeni zakonnosti nebo spravnosti ani dozddané financni pobleddvky uloZené organem
vereiné moci jiného statu, ani prvodnibo titulu pro vymahbani financni pobledavky v jiném
statu, ani jednotného dokladu o vymabatelnosti financni pobledivky z jiného statu, ani
v / Ve v Ve / v - / .o 7/ / 4 . 4 4 v Vo
doruceni ucinéného organem wvereiné moci jiného statu, neni britské rozhodnuti (véetné jako
vykonatelnosti a doruéeni) v posuzované véci exekuénim titulem a neni zptsobilé ovlivnit
exekulni tizeni vedené zalovanym.

Soud tak aprobuje zavéry zalovaného na str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti, Ze mu
neprtisluselo hodnotit JD ve vztahu k dorudeni britského rozhodnuti zalobci, kdy JD
obsahoval vSechny nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy, mezi néz uvedeni data
dorudeni rozhodnuti nepatfi. Soud se téz ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze Gdaje
obsazené v JD ,Privodni doklad o vymahatelnosti této pobledivky/téchto pobleddvek byl
dorulen, vyZaduji-li to vnitrostatni pravni predpisy doZadujicibo statu (Velkd Britanie)* a
wDatum neni k dispozici“ v bodé Doruceni piivodnibo dokladu o vymahbatelnosti pobledavky
v doZadujicim staté (Velkd Britanie) presné odpovidaji pozadavkim v priloze II
provadéjiciho natizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 k provedeni Smérnice. JD nevykazoval
vadu v tom, ze neuvadél datum dorudent britského rozhodnuti, a proto zalovany exekuci
nepochybil. Vzhledem k tomu, ze JD odpovidalo provadécimu nafizeni, nemohlo zakladat
zalobcem tvrzené pochybnosti o spravnosti a vykonatelnosti britského rozhodnuti - a 1
kdyby teoreticky (coz nenastalo) pochybnosti vznikly, nemohly opraviiovat zalovaného
odmitnout mezinarodni pomoc.

Zalobni namitce, ze § 28 odst. 1 ZMP odporuje (z konkrétné neuvedenych divodu)
/ 4 V4 a4 Ve v Ve /4 4 717
Ustavnimu poradku, téz nemohl soud prisvédcit. Uvedené ustanoveni zapovida
tuzemskému spravci dané posuzovat zidkonnost a spravnost doruceni britského
rozhodnuti. Zaroven toto ustanoveni odpovida ¢l. 14 odst. 1 Smérnice, odpovida ostatné i
Ucelu Smérnice tak, jak ho evropsky zakonodarce vymezil v jeji preambuli. Zalobci neni
odnata moznost brojit proti britskému rozhodnuti, nemuze tak v$ak cinit v fizeni
vedeném zalovanym, ale pred pfislusnym organem dozadujiciho statu, tedy Velké Britanie.
Tuto cestu nelze kvalifikovat jako neredlnou, jak ¢ini zalobce, byt je zfejmé, ze z davoda

/ \4 v v M v 4 v Vev/ 4
popsanych zalobcem v zalobé jde o cestu ve vsech ohledech narocnéjsi. Posouzent
zalovaného na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti ve vztahu k této namitce zalobce bylo
tedy spravné.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by jeho zalobni argumentaci podporoval Judikat. Judikat
se totiz netykal ani ZMP, ani Smérnice a vztahoval se jen k vykladu Pavodniho zakona a
Pavodni smérnice’. Jak je jiz z preambule Smérnice zfejmé, Smérnici evropsky

’ 4 4 ’ . o 4 v /7 v . s \4 v Ve v/
zakonodarce pravni regulaci Pavodni smérnici zménil. Zalobce v zalobé neptinesl zadnou
argumentaci, pro¢ by se Judikat mél vztahovat na jeho véc presto, ze se ridi jinym pravanim

Vv . v \4 .. \4 . v v \4 . V/ V*V/ 4 4
predpisem, ¢ehoz si je zalobce evidentné védom, protoze poukazuje na difvéis? pravni
Upravu.

Soud v této souvislosti odkazuje na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/ 4 4 v Ve M 4 4 M /4 4 4 . V4 4
vyplyvaji tyto zavéry: V rezimu mezinarodni pomoci s vymahanim financ¢nich pohledavek
ve smyslu Smérnice a ZMP nejsou Ceske dozadané organy opravnény zadosti dozadujicich
organu jiného clenského statu EU (anebo 1 jiného statu podle zakona o mezinarodni
pomoci) jakkoliv posuzovat a odmitnout vyjma duvodi taxativné stanovenych. Stejné tak

17 viz zejména body 38 az 40 Judikatu, ktery se zabyval tehdy Géinnou pravni Gpravou prezkumu ,o0patreni
k vymahdni pobledavky“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dozadanym organtim nepfislusi jakkoliv posuzovat zikonnost ¢i spravnost zadosti
dozadujictho organu ciziho statu, resp. pohledavky, k jejimuz vymozeni je takova zadost
podana. Pravni Gprava mezinirodni pomoci tedy neumoziiuje prezkoumavat pravni
divody, na nichz se zaklada jednotny doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozadaném
statu, ktery je titulem pro jeji vymahani a je soucasti zadosti dozadujictho organu.'®
Dozadané datiové organy nejsou opravnény posuzovat ptvodni tituly pro vymahani
doty¢nych finanénich pohledavek ani spravnost idaji uvedenych v jednotnych dokladech
o vymahatelnosti.!

Veskera zalobni argumentace tykajici se okolnosti vzniku vymahané pohledavky (jizdy
zalobce s kamionem, jednani se zaméstnavatelem atp.) nemohla byt dtvodna proto, ze
vznik vymahané pohledavky nepattil do otazek, které by zalovany mél ¢i mohl posuzovat
a prihlizet k nim pti vydani exekucniho prikazu a napadeného rozhodnuti. Zalovany tak

4 v 4 4 v v/ v . 4
spravné na str. 8 napadeneho rozhodnuti uvedl, Ze mu neprisluselo hodnotit spravnost a
zakonnost britského rozhodnuti.

Soud dodava, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl mit vyznam
odklad exekuce nafizené exekulnim pfikazem, o némz se zminil zalovany v zavéru
napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé. Obiter dictum soud souhlasi s nazorem
zalovaného vyjadrenym ve vyjadreni k zalobé, ze odklad exekuce vzhledem k procesni
obrané zalobce proti britskému rozhodnuti ve Velké Britanii podle § 24 odst. 1 ZMP je
zfejmym (nejméné CasteCnym) vyvazenim evropskym zakonodarcem zvoleného feseni
spocivajictho v nepohodli spojeném s nutnosti procesni obrany v dozadujicim (cizim)
staté.

Listiny oznacené v zalobé a k zalobé prilozené (zalozené na cl. 6 az 26 soudniho spisu) a
listiny prilozené k podani zalobce ze dne 15. 4. 2024 (zalozené na ¢l. 33 az 37 soudniho
spisu) soud neprovadél k dikazu, protoze jsou soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy
dokazovani neprovadi, nebot nejde o dikazni prostredky a spravni soud prezkoumava
tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70).
Usneseni zdejs$itho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 57 Af 16/2023-38, oznacené zalobcem
v zalobé k dikazu soud téz neprovadél k dikazu, nebotf dokazovani soudnimi
rozhodnutimi se neprovadi a zalobni namitky se vécné ani uvedeného usneseni netykaly.

Listiny prilozené zalobcem k zalobé (zalozené na ¢l. 27 az 31 soudniho spisu), listinu
prilozenou k podani zalobce ze dne 15. 4. 2024 (zalozenou na ¢l. 38 soudniho spisu) a listiny
prilozené k podani zalobce ze dne 2. 5. 2024 (zalozené na ¢l. 44 az 50 soudniho spisu) soud
povazoval za dikazy vztahujici se k zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

nemé] ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by

18 viz bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, &. j. 8 Afs 355/2019-34
19 viz bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. 4 Afs 342/2021- 35

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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’ \4 v 7 vV 4 4 /4 /4 v v/ 4 M 4
nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady nad
4 . / V /7 Ve . 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
ramec jeho Gredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS), a navic se zalovany prava
na nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud nahradu nakladd tizeni
nepriznal zadnému z Gcastnik fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydni od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 13. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



