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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J. A., narozen dne X,
bytem X,

zastoupen Mgr. Evou Kidinkovou, advokatkou se sidlem Zamecka
2111, 347 01 Tachov,

proti

zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 14. 7. 2023, podanou u Krajského soudu v Plzni téhoZ dne,
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti) a jemu predchazejictho rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedent
ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim zalovana z¢asti zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze ve vyroku II
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datum 17. 1. 2018 zménila na datum 9. 11. 2006 a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni prvostuptiovym rozhodnutim
rozhodla v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®) a podle ¢. 15 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni &. 29/2003 Sb. m. .
(dale jen ,Smlouva s Ukrajinou®), tak, ze od 9. 11. 2006 zvysila ¢asteCny invalidni
dtchod zalobce (vyrok L) a soudasné rozhodla, ze doplatek invalidniho dachodu
nalezi zalobci od 17. 1. 2018.
I
Zaloba

2. Zalobce v podané zalobé¢ pfedné namita, e doslo k nespravné aplikaci pravniho
predpisu, v disledku nespravného vykladu ¢lanku 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou.
Dle zalobce sice zalovana spravné zjistila dobu dichodového pojisténi zalobce
v Ceské republice, tedy od 1. 2. 1999 do 8. 11. 2006, nicméné tuto dobu Zalovani
nespravné rozdélila na dvé casti - a sice na dobu od 1. 2. 1999 do 31. 3. 2003
(povazovanou za dobu ukrajinského pojisténi) a na dobu od 1. 4. 2003 do 8. 11. 2006
(povazovanou za dobu Ceského pojistént). K takovému rozdéleni zalovana pristoupila
z toho duvodu, ze ke dni vstupu Smlouvy s Ukrajinou v platnost (ke dni 1. 4. 2003)
mél Zalobce trvaly pobyt na Ukrajiné. Zalobce se nicméné nejméné od 1. 2. 1999
zdrzoval v Ceské republice, kde podnikal jako OSVC a hradil na tGzemi Ceské
republiky veskeré povinné odvody.

3. Zalobce dile namita, Ze mél byt na jeho p¥ipad prednostné aplikovan ¢lanek 13,
nikoli ¢lanek 15 s odkazem na ¢lanek 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou. Dle tvrzeni
zalobce k tomuto postupu nemeélo dojit, jelikoz zalobce splnil podminky naroku na
dichod podle ¢lanku 13 Smlouvy s Ukrajinou i bez ptihlédnuti k dobam pojisténi
ziskanym podle pravnich predpisa druhé smluvni strany - tedy pouze s prihléednutim
k dobam pojisténi ziskanym v Ceské republice. Tento svij pravni nazor dovozuje
zalobce 1 z celkového smyslu Smlouvy s Ukrajinou.

4. Zalobce rovné’ namita, Ze mu mél byt invalidni déchod vypocten vylu¢né podle
Ceskych pravnich predpist (podle zdkona o dichodovém pojisténi), jelikoz splnil
vSechny podminky pro ptfiznani dastecného invalidniho duchodu podle ceskych
pravnich predpisti. Zalobce byl v Ceské republice pojistén od 1. 2. 1999 do 30. 9. 2005
a dale od 23. 8. 2006. Zalobce byl pojiStencem podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o
duchodovém pojisténi a splnil i potfebou dobu pojisténi podle § 40 zakona o
dichodovém pojisténi (celkem 2 512 dni).

5. Zalobce konstatoval, Ze aplikace ¢lanku 49 Smlouvy s Ukrajinou by ptichazela
v Gvahu az tehdy, pokud by narok na invalidni dachod zalobce nevyplyval z ¢eskych
zakont a musel by byt stanoven podle Smlouvy s Ukrajinou.

6.  Zalobce uzavtel, Ye v daném p¥ipadé se jedni pouze o pravni posouzeni, pfitem?
skutkovy stav zalovana zjistila spravné. Vzhledem ke shora uvedenym davodim
navrhl Zalobce, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusil a vratil Zalované k dal$imu fizeni.
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111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

7. Zalovan ve svém vyjadieni ze dne 24. 8. 2023 (doru¢eném soudu tého dne) navrhla,
aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

8.  Zalovani poté, co zreprodukovala Zalobni nimitky, k podané Zalobé uvedla, Ze
zalobce podal dne 4. 12. 2006 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tachov zadost
o pfiznani invalidnitho dtichodu. Dne 9. 11. 2006 byl zalobci pfiznan casteény
invalidni dichod. V pribéhu let se zalobctv stupen invalidity nékolikrat ménil,
naposledy byla zalobci ptiznana invalidita tfetiho stupné, a to od 25. 7. 2018. Zalobce
jiz nékolikrat namital vysi pfiznaného dichodu, vSechny jeho namitky byly
zamitnuty, stejné tak zalobce neuspél ani s zalobou u soudu. Poté se zalovana
k jednotlivym zalobnim namitkam vyjadrila nasledovné.

9.  Zalovana nejprve shrnula, e &anek 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou je prechodnym
ustanovenim, fesicim hodnoceni dob pojisténi pro narok i vysi dichodt ziskanych
do data vstupu smlouvy v platnost (tedy 1. 4. 2003), a to tak, Ze stanovi, zda se maji
tyto doby povazovat za doby Ceského ¢i ukrajinského pojisténi.

10.  Zalovana dale konstatovala, Ze Zalobce mél ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na tizemi
Ukrajiny, ackoliv se dle tvrzeni Zalobce jiz zdrZoval na tizemi Ceské republiky.
Nicméné Zalobce ziskal trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a2 od 16. 8. 2006.
Statni obcanstvi bylo nasledné Zalobci udéleno dne 5. 11. 2014. Zalovana,
s ohledem na vyse uvedené konstatovala, ze je nutné prihlédnout k dikci ¢lanku 39
odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou, podle kterého nelze upfednostnit aplikaci argumentace
zalobce, ze potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod ziskal
pouze s piihlédnutim k ¢eskym dobam pojiSténi. Zalovana shrnula, Ze s ohledem na
to, ze mél zalobce ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na tzemi Ukrajiny, je nutné veskeré
doby pojisténi ziskané do tohoto data povazovat za doby pojisténi na Ukrajiné.
K tomu dochazi bez ohledu na to, ve které ze smluvnich stran realné doslo k ziskani
doby poyisténi.

11.  Zalovana dale odkazala na &anek 18 Smlouvy s Ukrajinou, podle kterého se pro
vypocet duchodu kazdé ze smluvnich stran stanovi primérny vydélek nebo
VvV 4 /4 **V_V 4 4 4 ./ i 4 4 M
vyméfovaci zaklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi
predpisy. Pokud tedy zalobce vykonaval vydéle¢nou cinnost v Ceské republice, na
./ v 4 v 4 v / M 4 4 M v M Ve / / v
jejimz zakladé ziskal v souladu s éeskymi pravnimi predpisy zapocitatelny vydélek,
neexistuje zadny pravni ani vécny divod tento vydeélek nezapolist pro stanoveni
osobniho vymeéfovaciho zakladu, a to bez ohledu na skutecnost, ze je tato doba
povazovana podle clanku 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou, za ukrajinskou dobu
pojistént.

12.  Zalovana poté shrnula, Ze obecné pro viechny pojiSténce Zadajici o starobni déichod,
plati, ze rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu konci
kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku pfiznani invalidniho
dichodu, Uvedla, ze v pripadé zalobce, konc¢i rozhodné obdobi rokem 2005, nebot
dichod byl priznan zalobci v roce 2006.
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Zalovana dale uvedla, %e ptivodné byla Zalobci doba od 1. 2. 1999 do 31. 3. 2003 (tedy
doba vydéle¢né ¢innosti zalobee, na zakladé které ziskal zalobce v souladu s Ceskymi
pravnimi predpisy zapolitatelny vydélek, ktera vak byla ve smyslu ¢lanku 39 odst.
4 Smlouvy s Ukrajinou hodnocena jako ukrajinska doba pojisténi) hodnocena jako
doba vyloutené bez ptihlédnuti k ziskanym vyméfovacim zékladtm. Zalovana viak
uznala, ze tento postup nebyl v souladu se Smlouvou s Ukrajinou. S ohledem na to,
ze doslo k nespravnému postupu zalované, rozhodla zalovana, ze zalobci nalezi

doplatek invalidniho dichodu od 9. 11. 2006.

Zalovana zavérem uvedla, Ze jelikoz do$lo zjeji strany k nespravnému postupu,
zménila data pfiznani doplatku invalidniho dachodu podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi, a to tak, ze doplatek zalobci nalezi od 9. 11. 2006.
Zalovana proto v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,s. 7 ) prvostupniové rozhodnuti ¢aste¢né zménila. S ohledem na
vse vy$e uvedené navrhla zalovana zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V.
Priibéh ¥izeni

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%),
> V / v \4 4 4 VO v/ 7. 4 ’
nebot zalobce vyslovné uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani
- v v v ’ ’ o Vv s Qv
(viz zaloba na ¢. 1. 2) a zalovana se k tomu ve stanovené lhité nevyjadrila.

V.

Posouzeni véci soudem

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. zakona o dachodovém pojisténi plati, ze rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymérovacitho zakladu je obdobi, které zadina kalendarnim
rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a
konci kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku priznani dichodu,
pokud se dale nestanovi jinak.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ndrok na dichod vznika
dnem splnéni podminek stanovenych timto zikonem.

Podle § 54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti plati, ze narok na vyplatu dichodu
vznikd splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik ndaroku na diichod a
na jeho vyplatu a podanim Zadosti o priznini nebo vypldaceni diichodu.

Podle clanku 13 Smlouvy s Ukrajinou plati, ze jsou-li podle pravnich predpisii jedné
smluvni strany splnény podminky naroku na diichod i bez priblédnuti k dobim pojistént
ziskanym podle pravnich predpisi drubé smluvni strany, stanovi prislusnd instituce proé
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smluvni strany diichod vylucné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich

predpisii.

21.  Podle ¢lanku 15 Smlouvy s Ukrajinou plati, ze pokud narok na diichod podle pravnich
predpisii smluvni stramy miZe vzniknout pouze s priblédnutim k dobim pojisténi
ziskanym podle pravnich predpisii drubé smluvni strany, pak instituce proni smluwvni
strany:

a) vypocte vysi diichodu, ktery by nalezel, kdyby vsechny doby pojisténi ziskané

podle pravnich predpisii obou smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich predpisii,
b) na zdkladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto clanku poté stanovi skutecnou

vysi diléiho diichodu uréeného k vyplaté podle poméru dob pojisténi ziskanych podle
pravnich predpisii proni smluvni strany k celkové dobé pojisténi ziskané podle pravnich
predpisii obou smluvnich stran.

22.  Podle ¢lanku 18 Smlouvy s Ukrajinou plati, ze pro vypocet diichodu instituce kazdé ze
smluvnich stran stanovi primérny vydélek nebo vymérovaci ziklad pouze za doby
pojistént ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy.

23.  Podle clanku 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou plati, ze doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpisii smluvnich stran jejich obcéany ke dni vstupu této smlouvy v platnost
budou povazovdny za doby pojistént té smluvni strany, na jejimZ vizemi mél obcan k
uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt.

24.  Soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
12. 2015, ¢. j. 9 Ads 182/2015-40 v némz kasaini soud v bodé [20] akcentoval
nasledujici: ,, Nejoyssi spravni soud k argumentaci stéZovatelky predné uvadi, Ze Zalovand
i méstsky soud aplikovaly ¢l. 39 odst. 4 pouze na doby pojisténi do 1. 4. 2003 (respektive
presnéji na doby do 31. 3. 2003 vcetné), nikoli na celou spornou dobu. Tento postup byl
spravny, nebot’ Smlouva vstoupila v platnost na zdkladé svého clanku 41 pravé 1. 4. 2003
a prechodné ustanoveni v ¢l. 39 odst. 4 se tedy vztahuje pouze na doby pojisténi ziskané do
1. 4. 2003.“ V bodé 21 NSS dale konstatoval, ze: ,,S obledem na spornou dobu pojisténi
stéZovatelky a datum vstupu Smlouvy v platnost je zrejmé, Ze posouzeni véci se rozpada
na dvé relativné samostatné otdzky. V prvé radé se jedna o dobu pojisténi ziskanou do
vstupu Smlouvy v platnost, 1. od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003, v drubé vadé o dobu
ndslednou, tj. od 1. 4. 2003 do 31. 7. 2003. Nejvyssi spravni soud se jimi zabyval postupné.
Argumentaci stéZovatelky bylo mozné vécné vztibnout pouze k proni otdzce.“ Dale
v bodé 22 konstatoval, ze: ,Nejvyssi spravni soud se se Zalovanou a méstskym soudem
ztotoznil v tom, Ze doba od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003 je ukrajinskou dobou pojisténi.
Vzbledem k tomu, Ze stéZovatelka méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Ukrajiné,
veskeré doby pojistént ziskané do téro doby, at’ uz na Ukrajiné & v CR, jsou podle &. 39
odst. 4 Smlouvy povazovany za doby ukrajinské. Nejvyssi spravni soud v davkovém spise
0véril, Ze Penzijni fond Ukrajiny dobu pojisténi od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003 nepotvrdil
(viz potvrzeni ze dne 16. 3. 2010).“ A konecné na bod 23, v némz NSS konstatuje:
SStéZovatelka se myli, pokud se domnivd, Ze pro posouzeni této otdzky je podstatné, zda
byly doby pojisténi ziskany podle ceskych nebo ukrajinskych pravnich predpisa. Toto
kritérium zavddi Smlouva pro dobu od jejiho vstupu v platnost (srovnej kolizni dpravu
vl 6, dle které [jlestlize Clanky 7 a 8 této smlouvy nestanovi jinak, vztahuji se na
pracovniky pravni predpisy té smluvni strany, na jejimz iizems je vykondvina pracovni
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Cinnost). Doby pojisténi stéZovatelky ziskané do 1. 4. 2003 vsak budou na zakladé ¢l. 39
odst. 4 Smlonvy vZdy ukrajinskymi dobami pojisténi.“

25.  Dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 4 Ads 11/2017-
36, v némz NSS konstatoval nasledujici: ,, Nejvyss? spravni soud podotykd, Ze v dobé od
2. 11. 1992 do 31. 3. 2003 méla stézovatelka trvaly pobyt na Ukrajiné. Proto se uvedend
doba pojisténi, bez obledu na to, zda byla ziskina na Ukrajiné (podle ukrajinskych
predpisii) nebo na vizemi Ceské republiky (podle Ceskych predpisii), povazuje za ukrajinskou
dobu pojisténi. Pred 1. 4. 2003, tedy pred platnosti Smlouvy, je zachovan tzv. teritorialni
princip, ktery vyplyvd z predchozibo smluvnibo ujedndni uplatriovaného ve vztazich
s Ukrajinou, tj. Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socidlnim
zabezpeceni. Teritoridlni princip stanovi jako wrcujici hledisko trvaly pobyt Zadatele.
Doby pojisténi od 1. 4. 2003 jsou jiz hodnoceny podle principu proporcionality, tedy
hodnoti je vidy stdt, na jehoZ dizemi byly skutecné ziskiny. Cl. 39 odst. 4 Smlouvy md
zajistit kontinuitu s predchozi pravni dpravou (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
28. 4. 2010, ¢ j. 4 Ads 89/2009 - 86 a ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 6 Ads 64/2008 - 42).“

26.  Soud konecné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2009, ¢. j. 6 Ads 120/2009-55, jehoz pravni véta zni: ,,Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni (& 29/2003 Sb. m. s.) je ke
zhodnoceni dob pojisténi ziskanych na vizemi nékterého ze smluvnich stati pred vstupem
této smlowvy v platnost prislusny smluoni stdt, na jehoZ vizemi mél Zadatel trvaly pobyt
ke dni vstupu citované smlouvy v platnost, nikoli smluvni stat, na jehoz tizemi mél

Zadatel pobyt v dobé, kdy tyto doby pojistént ziskal.

27. K zalobni namitce zalobce, ze zalovana nespravné aplikovala ¢lanek 39 odst. 4
Smlouvy s Ukrajinou a ze zalovana sice spravné zjistila dobu pojisténi zalobce
v Ceské republice, ale tuto dobu nespravné rozdélila na dvé casti, soud konstatuje, ze
této zalobni namitce neni mozné prisvéd¢it. Soud naopak povazuje za spravny postup
zalované, ktera rozdélila dobu pojisténi zalobce na dvé Casti, a sice na dobu od 1. 2.
1999 do 31. 3. 2003, kterou spravné povazuje za ukrajinskou dobu pojisténi a na dobu
od 1. 4. 2003 do 8. 11. 2006, kterou zalovana spravné povazuje za Ceskou dobu
pojisténi Zalobce. Skutednost, e se Zalobce dle svého tvrzeni na tzemi Ceské
republiky zdrzoval jiz od 1. 2. 1999, neni pro urleni doby pojisténi rozhodujici.
Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zcela jednoznaéné vyplyva, ze pro dobu pojisténi je vyznamné to, v jaké zemi mél
#alobce trvaly pobyt. Zalobce ziskal trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a? dne
16. 8. 2006 a tedy ke dni 1. 4. 2003 mél trvaly pobyt na tzemi Ukrajiny. S ohledem
na vySe uvedené musela zalovana postupovat podle ¢lanku 39 odst. 4 Smlouvy
s Ukrajinou a rozdélit dobu pojisténi zalobce na dvé casti, pricemz do 31. 3. 2003 mél
zalobce trvaly pobyt na tzemi Ukrajiny a proto bylo nutné do této doby povazovat
tuto dobu za ukrajinskou dobu pojisténi zalobce.

28. K zalobni namitce, ze v pfipadé zalobce mél byt pfednostné aplikovan ¢lanek 13
nikoli ¢lanek 15 Smlouvy s Ukrajinou, soud uvadi, ze ani této namitce nelze

Ve v Ve 4 Ve v Ve \4 4 4 4 A v 4 v V17
prisvédcit. Soud must prisvéddit zalované, ktera ve svém vyjadreni uvedla, ze ¢lanek
39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou je prechodnym ustanovenim, které fesi hodnoceni
dob pojisténi pro narok i vysi duchodl ziskanych do data vstupu Smlouvy
s Ukrajinou v platnost, tedy od 1. 4. 2003 a to tak, jaké doby se maji povazovat za
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doby pojisténi ukrajinské a jaké za ceské. V dalsim lze odkazat na predchazejici bod
zaloby.

29. K dalsi zalobni namitce zalobce, ze mu mél byt invalidni ddchod vypocten vyluéné
podle Ceskych pravnich predpist a ze celkem jeho vyse diichodu méla ke dni 9. 11.
2006 spravné ¢init 1 974 K¢, soud uvadi, ze zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
puvodné byla v ptipadé Zalobce doba od 1. 2. 1999 do 31. 3. 2003 hodnocena jako
doba vyloulena bez prihlédnuti k ziskanym vymeétovacim zakladim, tento postup,
v$ak nebyl v souladu se Smlouvou s Ukrajinou, jak uznala zalovana a uvedla, jakym
zpusobem byla zalobci zohlednéna doba pojisténi.

30. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

31. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
nahradu nikladd Hzeni méla pravo Zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované
v$ak zadné naklady fizeni nad ramec bézné tUfedni Clinnosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nikladd zadnému
z Ucastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 10. ¢ervence 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



