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USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a soudct Mgr. Katefiny Kupkové a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

navrhovatele: koalice SPOLU pro Liberecky kraj - ODS, TOP 09, KDU-CSL
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Tomanem, LL.M.
sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1
a
Ulastniku fizeni: 1) Krajsky arad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2
2) koalice SPOLU PRO Liberecky kraj
zastoupena zmocnéncem Ing. Josefem Jarolimkem
bytem Krausova 605, Praha 18

o navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny koalice SPOLU PRO Liberecky kraj

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

. Navrhem dorucenym soudu dne 2. 8. 2024 se navrhovatel domaha zruseni registrace kandidatni
listiny dal$iho Gcastnika fizeni - koalice SPOLU PRO Liberecky kraj, kterou tvori politicka
strana Svobodni a politickd strana Strana soukromnik® Ceské republiky (dile také jen
»Soukromnici®). Tuto registraci pro volby do Zastupitelstva Libereckého kraje konané ve
dnech 20. a 21. zari 2024 provedl Krajsky arad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 2. 8.
2024, ¢. 3. SO/P/306/2024-V-ZK-rozh. KL/10.

. Navrhovatel uvedl, ze pro krajské volby rovnéz podal kandidatni listinu, obava se vsak, ze
u prumérného volice maze dojit k nebezpeli zamény navrhovatele a dalsi koalice s podobnym
nazvem, tedy ucastnika fizeni ¢. 2). Nazev koalice ,SPOLU* slozené z politickych stran ODS,
TOP 09 a KDU-CSL byl poprvé pouzit ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021 a
nasledné iv komunalnich volbach vroce 2022 a naposledy ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2024. I s prihlédnutim k vysledkim zminénych voleb je mezi laickou
verejnosti rozsifren fakt, ze koalice ,SPOLU* je tvofena pravé stranami ODS, TOP 09 a KDU-
CSL. Navrhovatel vefejné deklaroval zimér kandidovat ve stejném sloZeni a pod stejnym
nazvem také v krajskych volbach v Libereckém kraji nejpozdéji dne 31. 10. 2023, proto se
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domniva, ze Gcastnik fizeni ¢. 2) se rozhodl pro volbu stejného nazvu, aby mohl na znadce
»SPOLU® parazitovat. Strana Svobodni ¢i Strana soukromnikt Ceské republiky v minulosti
dle minéni navrhovatele nekandidovaly v kterychkoli volbach pod nazvem ,SPOLU*.

Navrhovatel odkazal na § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3181/18,
jenz se vykladu uvedeného ustanoveni vénoval. Dle navrhovatele nelze vychazet pouze z
gramatického vykladu tohoto ustanoveni, jelikoz ten neposkytuje ochranu koalicim. Volebni
koalice jsou dopliikem politickych stran a hnuti, na zakladé logického vykladu je tfeba uzaviit,
%e také koalici nalez{ ochrana jejiho nizvu pied zaménou. Ustavni soud v oznateném nalezu
uvedl argumenty, které jsou pouzitelné pfi posuzovani zaménitelnosti nazvu koalic a na néz
navrhovatel odkazal. Udastnik Hzent &. 2) sice nepouzil ve svém nazvu nizev politické strany,
ktera se koalice netcastni, nicméné na zakladé vseobecné znamosti slozeni koalice ,,SPOLU* je
situace obdobna.

O nebezpeli zaménitelnosti nazvl a jmen u prumérného volice dle navrhovatele svéd¢i napt.
skutednost, ze se nedavaych voleb do Evropského parlamentu zadastnilo uskupeni s nazvem
»ANO, vytrollime europarlament®, které ziskalo 37 046 hlasu, a naplnilo tak prognézu, ze
muze parazitovat na nazvu hnuti ANO 2011, kterému bylo vylosovano ¢islo pozdéjsi, a tedy v
obalce s volebnimi listky narazil voli¢ pravé na listek tohoto recesistického uskupeni. Dalsim
prikladem je Mgr. Andrea BabiSova, ktera ve volbach do Poslanecké snémovny ziskala v
Moravskoslezském kraji vyrazné vice preferencnich hlast nez jini kandidati na okolnich
mistech kandidatky, coz i sama kandidatka tehdy hodnotila tak, Ze ji pomohlo k tomuto zisku
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pravé jeji prijmeni. Existuje realna moznost, ze ulastniku fizeni ¢. 2) bude vylosovano nizsi
v/ v i 4 i .. 4 v o v / *V i /
islo nez navrhovateli. Tim by vzniklo riziko zamény pro primérného volice. Jedinym
rozliSujicim prvkem je uziti ,- ODS, TOP 09 a KDU-CSL® u navrhovatele. Rozdil ve velikosti
pismen u slova ,,pro“ je pro prumérného voliée nepostrehnutelny.

Dle navrhovatele také existuje riziko zamény pro cleny okrskovych volebnich komisi, u nichz
nelze vyloucit chybovost, jak to doklada napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol
58/2017-187. Pokud by bylo umoznéno kandidovat dvéma subjektim s takto zaménitelnym
nazvem, nebyl by naplnén pozadavek na svobodné volby a takovy stav by byl v rozporu
s mezinarodnimi imluvami, jimiZ je CR vazana. ODS je také vlastnikem obrazové ochranné
znamky predstavujici logo koalice SPOLU, ktera obsahuje pisemné vyobrazeni nazvu koalice
slozené z ODS, TOP 09 a KDU-CSL. Utastnik ¥zeni & 2) podal svou kandidatni listinu
k registraci pozdéji nez navrhovatel, dle vyjadreni krajského uradu byl upozornén na to, ze jiz
byla podana kandidatni listina jiné koalice s obdobnym nazvem. Pfesto neptistoupil ke zméné,
coz podporuje domnénku, ze jedna zamérné s ulelem parazitovat na nazvu koalice SPOLU.

V pisemném vyjadreni k navrhu Krajsky urad Libereckého kraje navrhl, aby soud podany
navrh zamitl, a uvedl, zZe navrhovatel 1 Gclastnik rizeni ¢. 2) podali ke krajskému Gradu
kandidatni listiny. Navrhovatel se pred vydanim rozhodnuti ve véci registrace ohradil vici
nazvu druhého Gcastnika prostrednictvim navrhu na zménu nazvu koalice nebo neprovedeni
registrace koalice, nicméné krajsky Grad mu sdélil, Ze takovému navrhu nelze vyhovét.
Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti a o
zméné nékterych zakont (dile jen ,zdkon o volbach do zastupitelstev kraji*), stanovi, ze
kandid4tni listina obsahuje nazev koalice a jeji sloZeni. Zadné dal§i podminky tykajici se nizvu
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koalice zikon neuvadi. Krajsky Gfad se neopomnél #dit nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 3181/18, proto provéril, zda nazvy volebnich stran nejsou zaménitelné s nazvy ¢i zkratkami
zaregistrovanych politickych stran nebo politickych hnuti, které se na vytvoreni volebni strany
/7 4 v / 4 v \4 4 vV ’ 4 v . . 4
nepodilely. Zminény nalez v$ak nebylo mozno pouzit k odstrafiovani zaménitelnosti nazvu
volebni strany, nebot takova vada nebyla dana. S ohledem na § 22 odst. 3 pism. b) zakona o
volbach do zastupitelstev kraju a s prihlédnutim k zasadé enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi nebyl shledan dtvod pro odmitnuti kandidatni listiny GCastnika fizeni €. 2).

Udastnik fizeni ¢. 2) v pisemném vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze z judikatury Ustavniho soudu
v 4 4 Ve / / 4 o4 M o v
plyne, ze nasobné vyuziti obecnych slov v nazvech konkurujicich subjektt samo o sobé nevede
k zaménitelnosti danych subjektt, nebot si takova slova nelze monopolizovat. Pojem ,,Spolu®
. v/ / o / v 4 4 i /4 v /0 V/V .. «
je uzivan v ruznych obmeénach, nazvy koalic se vzajemné podobaji 1 napri¢ kraji. Slova ,spolu
« * Vv v v/ /4 / 4 I 4 v/ /7 Vv Ve 4 v M
a ,pro“ jsou bézné uzivana vyznamova slova, ktera Gcastnik fizeni ¢. 2) uzil pravé pro jejich
/. / / Ve . ’ . Vv
vyznam, kdy Svobodni spolu se Soukromniky chtéji pracovat pro Liberecky kraj. Napt.
doména www.spoluprolibereckykraj.cz, kterou tcastnik fizeni ¢. 2) koupil, byla jesté nékolik
dnt pred odevzdanim kandidatek volna. Pokud by bylo zamérem této koalice mast volice,
napodobovala by hnuti ANO, které se tési nejvyssim preferencim, nebo hnuti Starostové pro
Liberecky kraj, které dlouhodobé v Libereckém kraji volby vyhrava, nikoli navrhovatele, jehoz
preference klesaji. Inteligence a schopnosti voli¢t nemaji byt podceriovany.

Podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), se
soudni ochrany lze domahat ve vécech, v nichz spravni organ podle zvlastnich zakonu
registroval kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci.

Podle § 52 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraja, proti rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny, skrtnuti kandidata na kandidatni listiné a proti rozhodnuti o provedeni
registrace pro volby do zastupitelstva kraje se muze politicka strana, politické hnuti a koalice,
ktera podala kandidatni listinu v kraji, a u $krtnuti kandidata i tento kandidat, do 2 dnu od
doruéeni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany
prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze navrhovatel je podle § 52
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji ve spojeni s § 89 odst. 4 s. t. s. aktivneé
legitimovan k podani navrhu, nebot jde o koalici politickych stran, ktera, jak soud ovéril
z predlozené dokumentace, podala kandidatni listinu v Libereckém kraji a rovnéz byla
krajskym ufadem pro nadchazejici krajské volby registrovana. Navrh byl podepsanému vécnée
a mistné prislusnému soudu dorulen dne 2. 8. 2024, tedy pred uplynutim zakonné dvoudenni
lhity pro podani navrhu dle § 52 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraju. Navrh byl
soucasné podan poté, co byl navrhovatel sobsahem rozhodnuti krajského Gradu ve véci
registrace kandidatnich listin seznamen postupem podle § 22 odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev kraju (zaslanim navrhovateli), a nelze jej tedy povazovat za predcasny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. I. US 668/04).

Tézistém podaného navrhu je namitka zaménitelnosti nazvi dvou volebnich stran -
navrhovatele a Glastnika fizeni ¢. 2).
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Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev krajii obsahuje kandidatni listina
nazev politické strany, politického hnuti nebo koalice a jeji slozeni.

Podle § 22 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev krajti, krajsky afad prezkouma ve lhtté
od 66 do 60 dnt prede dnem voleb do zastupitelstva kraje predlozené kandidatni listiny. Nema-
li kandidatni listina nalezitosti uvedené v § 21 nebo obsahuje-li nespravné Gdaje, vyzve krajsky
Grad pisemné prostfednictvim zmocnénce politickou stranu, politické hnuti nebo koalici, aby
zavady odstranila ve lhaté, kterou zaroven urci; tato lhita nesmi byt kratsi nez 2 dny od
dorudeni vyzvy a nesmi presahovat 50 dnd pfede dnem voleb.

Podle § 22 odst. 3 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev kraja, krajsky Grad ve lhaté od
50 do 48 dnu prede dnem voleb do zastupitelstva kraje rozhodne o odmitnuti kandidatni listiny,
jestlize neni podana v souladu s§ 20nebo kandidatni listina neobsahuje nalezitosti
podle § 21 a napravy nelze dosahnout postupem podle odstavct 1 a 2.

S prihlédnutim k citovanym zakonnym ustanovenim soud ve shodé s krajskym dfadem
konstatuje, ze relevantni pravni uprava, kromé toho, ze nazev koalice ma byt na kandidatni
listiné uveden, neobsahuje jiné podminky tykajici se nazvu koalice. Zakon o volbach do
zastupitelstev kraju neoznaluje eventualni zaménitelnost nazva volebnich stran za vadu
kandidatnich listin, neuklada krajskému Gradu tuto skuteénost vyhodnocovat, neuvadi kritéria
pro posouzeni zaménitelnosti nazvi a pro urceni té volebni strany, ktera ma k danému nazvu
lep$i pravo, a konecné neuvadi zameénitelnost nazvu jako diavod pro odmitnuti registrace
kandidatni listiny.

Z uvedeného plyne, ze mél-li by soud podanému navrhu vyhovét, vyzadovalo by to vyuziti
4 i 4 / 4 4 4 4

nemalo extenzivantho vykladu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona o volbach do
zastupitelstev kraju, které v pripadé koalic vyslovné stanovi pouze to, ze koalice ma na
kandidatni listiné uvést svij nazev a slozeni. K otazce zaménitelnosti nazva volebnich stran

i M 4 [ i 4 4 o b4 / 4 i 4 M \4
existuje ustalena judikatura spravnich souda, byt se tyka voleb do zastupitelstev obct, v jejichz
dusledku obecné dochazi ke generovani bohatsi volebni judikatury nez v pripadé krajskych
voleb. Je vsak namisté nepustit tuto judikatorni linii ze zfetele, zejména proto, ze zakon (.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona, obsahuje, pokud
jde o kandidatni listiny a nazvy volebnich stran, zcela obdobnou strohou tGpravu jako zakon o
volbach do zastupitelstev kraja.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A 83/2010-18, publ. pod
¢. 2171/2011 Sb. NSS, soud zamitl navrh na zruseni registrace kandidatni listiny volebni strany
pro volby do zastupitelstva obce. Uvedl, Ze registra¢ni urad je opravnén odmitnout kandidatni
listinu sdruzeni nezavislych kandidatd toliko v pripadé nesplnéni zakonnych nalezitosti
kandidatni listiny, resp. v pripadé, ze kandidatni listina nebyla podana v souladu se zakonem
stanovenou procedurou. V opaéném pripadé je povinen registraci kandidatni listiny provést.
Registracni Grad neni opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny sdruzeni nezavislych
kandidata z davodu, ze jiz byla pro téze volby do zastupitelstva obce zaregistrovana kandidatni
listina volebni strany jiného sdruzeni nezavislych kandidatg.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2014, & j. 40 A 9/2014-30, byl
zamitnut navrh politického hnuti ANO 2011 ve véci registrace kandidatni listiny volebni strany
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ANO - CHLUMECKA ALTERNATIVA. Soud s odkazem na ptedchozi judikaturu
konstatoval, ze role registracniho organu v procesu registrace je vyznamné limitovana kogentni
pravni Upravou, ktera restriktivné omezuje moznosti postupu registracniho Gradu,
pricemz volebni zakon explicitné nestanovi, ze by mezi oznacené divody pro odmitnuti
kandidatni listiny volebni strany patrila i podobnost nazvu s jinou volebni stranou.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 3 A 110/2014-55, zrusil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy o odmitnuti registrace kandidatni listiny volebni strany PRO
PRAHU, jeliko? registratni Gfad postupoval v rozporu sé&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot volebni zakon neposkytuje
registratnimu Gfadu pravomoc prezkoumavat zaménitelnost nazva volebnich stran. Soud
konstatoval, ze ... situace, kdy kandiduji do téhoZ zastupitelstva volebni strany s prakticky
shodnym ndzvem (lisicim se jen velikosti pismen), vskutku miiZe byt pro volice matouci. Jakkoli se
miiZe zddt raciondlni takovéto situaci zabranit, nelze tak Cinit bez opory v zdakoné.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 24. 8. 2022, & j. 115 A 2/2022-21, zamitl
navrh na zruseni registrace kandidatni listiny podany z divodu zaménitelnosti (az shodnosti)
nazvu volebnich stran, kdyz se pridrzel vyse predstavenych judikatornich zavérq, a po shrnuti
relevantni judikatury Ustavniho soudu, véetné navrhovatelem vyzdvihovaného nilezu sp. zn.
II. US 3181/18, uvedl, Ze: ,,...soud konstatuje, Ze nazev volebnich stran Pro Viestudy a PRO
VSESTUDY neni zaménitelny s nazvem Zddné registrované politické strany ¢i politického hnuti. V'
tomto sméru se proto neuplatni zavéry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 3181/18, pro které by
mobl vicastnik Yizeni 1) odmitnout kandiddini listinu volebnich stran Pro Viestudy, nebo PRO
VSESTUDY.“ Dale odkazal na volebni judikaturu, dle niZ politicky subjekt, ktery se ti¢astni
voleb, musi dbat na to, aby se dostatenym zptsobem vymezil vici konkurujicimu subjektu
svym specifickym programem a postavenim takovych kandidath, ktefi maji vlastnosti a
schopnosti zaujmout voli¢e natolik, ze samotna existence volebni strany s téméf shodnym
oznacenim nesehraje v rozhodovani volice vyznamnou roli.

Ustavni soud ve skute¢nosti, Ze zaménitelnost nazvu volebnich stran neni ve fazi registrace
kandidatni listiny regulovana, nespatfoval zasah do Gstavnich prav, kdyz usnesenim ze dne 26.
11. 2015, sp. zn. III. US 102/15, v rAmci Fzeni o nivrhu na neplatnost voleb podle § 90 odst. 1
s. . s odmitnul stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 11 A
169/2014-74. Méstsky soud timto usnesenim zamitl navrh politického hnuti Pro Prahu na
neplatnost voleb do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy z davodu zaménitelnosti volebnich
stran Pro Prahu a PRO PRAHU.

Prestoze se oznalena judikatura nevztahuje kvolbam do krajskych zastupitelstev, je
z uvedeného zfejmy smeér, jimz se volebni judikatura ubira v otazce zaménitelnosti nazva
volebnich stran v situaci, kdy pravni Gprava registrace kandidatnich listin k této otazce mlci. I
kdyz lze nepochybné vysledovat odlisnosti mezi volbami obecnimi a krajskymi, dospiva také
v/ 4 v M 4 . /4 v/ )V . /4 /v Ve

zdejsi soud k zavéru o preferenci zdrzenlivého pristupu at jiz ze strany krajského Gradu ¢i soudu
k otazce zasaht do kandidatnich listin, resp. nazva volebnich stran. Také v pripadé krajskych
voleb by se totiz jednalo o postup jdouci zfetelné nad ramec vyslovného textu zakona.

Odkazoval-li navrhovatel na podporu své argumentace na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3181/18, sdili zdejsi soud nahled krajského afadu, jakoz i Krajského soudu v Usti nad Labem
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vyjadfeny ve vySe citovaném usneseni ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 115 A 2/2022-21, jez se se
zminénym nalezem Ustavniho soudu vypo¥adalo. Ustavni soud ¥e$il pontkud jinou situaci, kdy
volebni koalice ptejme do svého nazvu nazev (Ci jeho signifikantni Cast) politické strany, jez
véak na této volebni koalici neni zi¢astnéna. Ustavni soud se ve své argumentaci nemélo opiral
o ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, které vyslovné zakotvuje ochranu nazva politickych stran a hnuti jako
pravnickych osob pred zaménitelnosti. Zminény zakon neni volebnim predpisem, nybrz
obecnym predpisem upravujicim pravni postaveni politickych stran a hnuti, jejich vznik,
hospodareni, zanik atd.

Volebni koalice (tfeba slozena z politickych stran) neni politickou stranou, jde o Gtvar docasny,
vznikly pro potreby voleb, vtomto pripadé voleb do krajského zastupitelstva. Zminéné
ustanoveni zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich neupravuje
ochranu nazvu volebnich koalic. Pokud na néj navrhovatel odkazuje, dovolava se vice nez
extenzivniho vykladu zakona. Ostatné Ustavni soud v odkazovaném nalezu vyslovné uvedl, ze
4 4 /7 vV Vv 4 4 v 4 v M / /4 4
timto nalezem neni fesena otazka, zda mohou mit dvé volebni strany zaménitelny nazev. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3181/18 proto zdejsi soud nevede k zavéru, ze je namisté zrusit
registraci kandidatni listiny alastnika fizeni ¢. 2). Zakon o volbach do zastupitelstev krajt je
, . v ’ ) . / ;7 7
zakonem z roku 2000, jenz byl od té doby mnohokrat novelizovan. Ustanoveni tykajici se
zaménitelnosti nazvu volebnich stran vsak do zakona doposud doplnéno nebylo, z éehoz nelze
\4 v i 4 /4 /4 4 N M 4 v/ *
nez usuzovat, ze ani zakonodarce tuto otazku nevnima jako problematickou. Obdobné lze fici
v pfipadé Upravy obecnich voleb, kde zakonodarce rovnéz dlouhodobé neptistupuje ke zméné,
v v / Vv /7 vV / 4 4 o M M 4 4 / i 4 4
prestoze vyse zminény nahled volebnich soudt je konzistentni a musi byt racionalnimu
zakonodarci znam.

Z uvedeného plyne, Ze neni namisté, aby krajsky urad ve fazi registrace kandidatnich listin
z duvodu eventualni podobnosti nazvia volebnich stran zasahoval do nazva volebnich koalic.
Nad ramec toho se lze vénovat dalsi otazce, totiz, nakolik jsou v daném pripadé nazvy
navrhovatele a Gcastnika fizeni €. 2) pro volie zaménitelné a zda si jeden z GCastnikt muze
usurpovat pravo vyhradniho uzivatele slov pouzitych ve zvoleném nazvu koalice.

Pokud jde o pripadné zmateni prumérného volice, krajsky soud netvrdi, ze podobnost nazva
dvou fesenych koalic nemtze zadného volie zmast, je vsak presvédlen, ze voli¢, ktery by se
takto zmast nechal, neni primérnym voli¢em, jak tvrdi navrhovatel, nybrz spise minoritnim,
Vev/ sV . . v / ’ o+ 17 ’ . . / v
povrchnéjsim volicem. V judikature spravnich soudt i Ustavniho soudu se objevuje nazor, ze
volebni strana neni z hlediska vnimani volice definovana jen svym nazvem, nybrz vyznamnym
atributem je zejména jeji program, verejné prezentovana ideova vychodiska a pochopitelné
4 4 4 4 4 4 Vv M ’ 77 *Vo
personalni obsazeni, kdy volebni strana ma své predstavitele a ve volbach nabizi volicim
konkrétni kandidaty na v dusledku voleb obsazované verejné funkce. Pfipadnou zaménitelnost
nazvu tedy nelze hodnotit odtrzené od uvedenych faktort, jimiz se volebni strana vymezuje
o Ve b / o VeV \4 o v / 4 o 4 b 4 M
vuci politickym konkurentim, pricemz primérny adresat pusobeni politickych sil tyto prvky
sebeidentifikace politickych subjekta vnima, nebot jde o prvky rozhodujici pro jeho preferenci
toho kterého subjektu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 10 A
147/2016-64).

Vedle toho jsou zde parametry samotnych hlasovacich listki pro krajské volby, které daji volidi
na srozuménou rozdil mezi navrhovatelem a druhou koalici Svobodnych a Soukromnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Nazvy téchto dvou koalic predné nejsou stejné. Pokud si voli¢ alesponi prohlédne nabidku
hlasovacich listkd, 1 kdyby sledoval vyhradné nazvy volebnich stran, jiz z nazvu navrhovatele
sezna, které strany tuto koalici tvofi, nebot navrhovatel tuto skutecnost ptimo ve svém nazvu
*/ Ve v/ \4 ’ . 4 v v V.. ’ v 7 . v/ v
vyjadril, éimz se také jeho nazev zfetelné odlisuje od nazvu konkurencni koalice. I v pripadé
v . ’ Vv . N v v . 4 4 4 vV Vv
predstavitelného volice, jenz je predem pevné rozhodnut volit konkrétni volebni stranu, procez
si najde vyhradné jeji hlasovaci listek a ostatni listky nezkouma, lze od primérného volice
ocekavat, ze se na takto vybrany hlasovaci listek alespon zbézné podiva. Jednak neni snadné piti
pohledu na nazev volebni strany nezahlédnout alespon cast dalsiho obsahu listku, navic ma
voli¢ v krajskych volbach k dispozici Ctyti preferenéni hlasy, jez muze udélovat kandidatam,
které favorizuje. Tim je voli¢ motivovan k tomu, aby se podival, kdo za danou volebni stranu

kandiduje.

Jakmile pak voli¢ zhlédne na hlasovacim listku vice informaci nez pouhy nazev volebni strany,
je téméf jisté, ze pri alespont prumérnych schopnostech musi identifikovat informace o slozeni
koalice, jejiz hlasovaci listek sleduje. Hlasovact listek kazdé koalice totiz dle § 24 odst. 2 zakona
o volbach do zastupitelstev kraji obsahuje vyslovnou informaci o tom, které politické strany
¢1 hnutt ji tvori, dale je u kazdého kandidata uvedeno, jaka je jeho politicka prislusnost a ktera
politicka strana ¢i hnuti kandidata navrhlo. Kandidati navrhovatele jsou téméf vyhradné Cleny
ODS, TOP 09 ¢ KDU-CSL a vzdy jsou navr¥eni nékterou z téchto politickych stran. Kandidati
Ucastnika tizeni ¢. 2) jsou Cleny Svobodnych a Soukromnikd, je zde vSak i rada kandidatd bez
politické prislusnosti. Vzdy jsou vsak kandidati navrzeni Svobodnymi ¢i Soukromniky, coz je
u kazdého kandidata uvedeno. Tyto daje nemuze volic, ktery se do obsahu hlasovaciho listku
té které koalice podiva, prehlédnout. I kdyby byl nazvem volebni strany prvotné zmaten, je
zde tada dalSich informaci, které nezavdavaji pochyb o tom, kym je tvorena koalice, jejiz
hlasovaci listek voli¢ drzi v ruce.

K tomu pristupuji vyse popsané faktory, kdy se volebni strany jiz pred volbami (nejintenzivnéji
J v 4 v v/ M *Vv .. Vv . / 4 v/ v
ve fazi predvolebni kampané) snazi oslovit volice jinak nez jen svym nazvem, poptipadé mohou
volie pfimo na podobnost nazvt upozornit prostrednictvim nejruznéjsich forem kampané. Pri
v 4 v / o 77 M / 4 v v o v / *Vv
védomi vSech shora popsanych faktort dospiva krajsky soud k zavéru, ze prumérny volié, tedy
voli¢ s prumérnymi znalostmi a schopnostmi, neni voliCem, jenz se pred odevzdanim hlasu
’__ 7 4 M M 4 4 4 o v / Ve e / i
podiva pouze na nazev jediného hlasovaciho listku. Primérnému voliéi je za dané situace
nabidnut dostatek informaci smétujicich k tomu, aby byl schopen rozlisit dvé konkurencni
koalice, a aby tedy odevzdal svij hlas té volebni strané, kterou skute¢né zamysli volit. Proto se
krajsky soud neobava naruseni svobodnych voleb a nepovazuje vzniklou situaci za rozpornou
s istavnim poradkem CR ¢i mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana. Uvedené plati
presto, ze ucastnik rizeni ¢. 2) bude mit v krajskych volbach nizsi ¢islo nez navrhovatel.

Pokud jde navic o slova, ktera obé resené koalice pouzily ve svém nazvu, nelze je povazovat za
jakkoli unikatni. Soud pfipomina, ze v navrhovatelem odkazovaném nalezu sp. zn. II. US
3181/18 Ustavni soud sice konstatoval nespravnost dil¢iho zavéru Méstského soudu v Praze
v v . / v v s . v . oaa
vtom sméru, ze dle Ustavniho soudu v tehdy resené situaci mohl a mél registraéni arad
zkoumat eventualni zneuziti nazvu politické strany v nazvu volebni koalice, na niz tato
politicka strana nebyla Gcastna, presto v§ak Ustavni soud podanou dstavni stiznost zamitl.
Dospél totiz k zavéru, ze v tehdejsi véci uzity vyraz STAROSTOVE si zadna politicka strana
oV Ve M .. o /. v 4 v/ 7 4 " / . 4 M
nemuze privlastnit. Jednak jej v ruznych obménach pouziva vicero politickych entit, navic jde
o oznaleni verejné funkce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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V nyni reSené véci byla obéma koalicemi bez ohledu na velikost pisma pouzita slova ,Spolu pro
Liberecky kraj“. Pokud jde o slova ,pro Liberecky kraj“ povazuje soud jejich uziti v nazvu
volebni koalice vytvofené pro ucely krajskych voleb v Libereckém kraji za samoziejmé,
pochopitelné a vyuzitelné tieba i vétSim mnozstvim volebnich stran. Slovo ,spolu® je béznym
Ceskym slovem vyjadtfujicim spojeni ¢i soudrznost, a jeho vyuziti v nazvu koalice vicero
spojujicich se subjektt (pro uclely voleb) se do znaéné miry nabizi. Pravé proto je patrné
pavodné zvolila také volebni koalice stran ODS, TOP 09 a KDU-CSL pred snémovnimi
volbami v roce 2021, jak to navrhovatel zminuje. Nahlédnutim do rejstfiku politickych stran a
politickych hnuti zjistime, ze existuji ¢i v minulosti existovaly dalsi politické subjekty uzivajici
slova ,spolu“ (hnuti SPOLU, oblané SPOLU, OBCANE SPOLU - NEZAVISLI). Ani
navrhovatel tedy nema monopol na pouziti tak bézného slova, jakym je ,spolu“, obzvlaste,
kdy? koalice ODS, TOP 09 a KDU-CSL nenf prvni & jedinou politickou entitou, ktera toto
slovo vyuziva. Na tom nic neméni ani vlastnictvi obrazové ochranné znamky vyjadfujici
étvercove logo s napisem spolu.

K dokreslenti situace, resp. skute¢nosti, ze nazev volebni koalice neni neménnym a vsem predem
znamym pilitem volebni strany, soud dodava, ze sim navrhovatel dle predlozené kandidatni
listiny zmeénil svij nazev kratce pred jejim podanim. Kandidatni listina navrhovatele byla
vytiSténa s nazvem koalice: ,SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09)“. Teprve na takto vytisténé
kandidatni listiné byl ptvodni nazev preskrtnut propisovaci tuzkou, kterou sem byl take
dopsan nazev novy, totiz: ,SPOLU pro Liberecky kraj - ODS, TOP 09, KDU-CSL*. Je tedy

vV - 4 v * VvV _V v *V_V 4 i 4 71 M .. / / 4
zrejmé, ze jesté v dobé vytisténi kandidatni listiny pracoval navrhovatel s jinym svym nazvem,
nez ktery nakonec pouzil. Pro ostatni volebni strany mohlo byt smérem k navrhovateli
vzhledem k vystupovani koalice ODS, TOP 09 aKDU-CSL v predchozich volbach

v 4 / Ve / (43 v / 4 v / Vev/ v M
predvidatelné vyuziti slova ,spolu®, pfesny nazev navrhovatele vsak s vyraznéj$im predstihem
evidentné neznal ani sam navrhovatel. Ten se v$ak nakonec od volebnich konkurentu v nazvu
odlisil pravé tim, ze do svého nazvu prevzal oznaceni politickych stran, které jej tvofi.

Odkazoval-li navrhovatel na to, ze voleb do Evropského parlamentu se zacastnilo uskupenti
s nazvem ,ANO, vytrollime europarlament®, které ziskalo 37 046 hlast, je tato skutecnost
dokladem toho, ze nejriznéjsich voleb se realné Gcastni volebni strany, které mohou mit
obdobné nazvy. Z poctu hlast pro toto uskupeni nelze v zadném pripadé dovozovat, kolik
volict je omylem zaménilo za hnuti ANO 2011. Tato argumentace je stejné jako argumentace
volebnim vysledkem Mgr. Andrey Babisové ryze spekulativni. V pfipadé Mgr. Babisové je
’ . v v .. sV Vv . . .V ’
navic prakticky vyloudeno, ze by ji volidi omylem zaménovali za Andreje Babise. Neni
poprenim svobodnych voleb, pokud voli¢ neni uveden v omyl, avsak svobodné se rozhoduje 1
4 v o / / .. / v 4 M i 4 4 v / Ve v
na zakladé faktoru, které mohou byt jinym povazovany za iracionalni (napf. hezke ¢i nékomu
podobné jméno).

34. Jestlize soud vyse popsal, ze se neobava zamény volebnich stran v pfipadé prumeérného volice,

tim spise se neobava zamény ze strany ¢lent okrskovych volebnich komisi. Navrhovatel se jisté
nemyli, pokud uvadi, ze 1 okrskové volebni komise mohou chybovat. Jista mira chybovosti je
v . . 7 A ) ’ / e v
nevyhnutelné spojena s lidskou praci. Clenove okrskovych volebnich komisi jsou vsak pro svou
praci $koleni, oproti béZnym voli¢im maji ve vztahu k volbam nadstandardni znalosti a je jim
pochopitelné dobte znamo, které volebni strany v danych volbach kandiduji a Ze je treba je pti
s¢itani hlast disledné rozliSovat. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 58/2017-

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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187, na néz v této souvislosti odkazoval navrhovatel, se navic tykalo pochybeni pti zapocitavani
preferencnich hlasti u kandidata uvedeného na druhé strané hlasovaciho listku. S takovym
problémem feSena véc nesouvisi.

Skuteénost, ze Gcastnik fizeni ¢. 2) podal kandidatni listinu pozdéji nez navrhovatel a rozhodl

Ve i v v 4 4 4 v . VV 4 bl M / M 4 i
se nepristoupit ke zméné nazvu, neni pro posouzeni véci stézejni. At byly jeho uvahy jakékoli,

4 v 4 v v 4 4 v Ve M / /4

vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze neni namisté pristoupit k tak vyraznému
zasahu do krajskych voleb, jakym by nepochybné bylo zruseni registrace kandidatni listiny
jedné z volebnich stran. To vSe v situaci, kdy tato volebni strana nemohla predem nalézt pravni
pravidlo, jez by ji upozornilo na to, ze pfipadna zaménitelnost nazva volebnich stran muze vést
ke zruSeni registrace jeji kandidatni listiny. Z téchto dtvodd soud podany navrh jako
nedivodny zamitnul.

Podle § 89 odst. 5 s. f. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim bez jednani, ve lhaté 15 dnt
poté, kdy navrh dosel soudu. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s.,

podle kterého ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usneseni bude doruceno tcastnikim fizeni a soucasné bude vyvéseno na Gredni desce soudu.
Pravni moci nabyva dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5 s. 1. s.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou podle § 104 odst. 1s. t. s. opravné prostredky pripustné

Liberec 15. srpna 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.



