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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Yalobkyné: Quintero a.s., ICO: 023 24 989,
se sidlem namésti Jiftho z Podébrad 1561/9, Vinohrady, 130 00 Praha

3
zast. Mgr. Ondfejem Radilem, LL.M., advokatem,
se sidlem Ovenecka 78/33, 160 00 Praha 7
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 000 64 581

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2024, ¢.j. MHMP 1019230/2024, sp. zn.
S-MHMP 802935/2018/STR

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné Zalobou podanou 20.8. 2024 napadi rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 3, odboru vystavby ze dne
27.3.2018 rozhodnuti sp. zn. S UMCP3 108787/2017, ¢. j. UMPC3 031048/2018, znacka:
OV/533/18/Kva. Predmétnym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
dodate¢ného povoleni stavby: ,Stavebni Gpravy domu ¢&.p. 1659 v k.4. Vinohrady, Laubova
2, Praha 3, které byly provedeny za ulelem zfizeni nového vstupu z namésti Jirtho z
Podébrad do kavarny (oznaceni B) v 1. NP“. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3.1.2019 ¢.j. MHMP 1530974/2018.
Timto rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti U¥adu méstské &sti
Praha 3 ze dne 27.3.2018 &j. UMCP3 031048/2018, zn. OV 533/18/Kva potvrdil. Zalobkyné
podala dne 1.3.2019 zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud v Praze
rozhodl rozsudkem ¢.j. 5 A 37/2019-45 ze dne 18.1.2023 tak, ze vyrokem L. ,Rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.1.2019, ¢j. MHMP 1530974/2018 zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu
Fizeni“avyrokem IL. , Zalovanému uloZil povinnost nabradit naklady #izeni.“ Na zikladé vyse
zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 37/2019-45 ze dne 18.1.2023 rozhodl
zalovany v predmétné véci opétovné tak, ze rozhodnutim ¢.j. MHMP 1019230/2024, sp. zn.
S-MHMO 802935/2018/STR ze dne 17.6.2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
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zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 3, odboru vystavby sp.
zn. S UMCP3 108787/2017, zn. OV/533/18/Kva, ¢. j. UMCP3 031048/2018 ze dne 27. 3.
2018, potvrdil.

Zalobkyné podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti, které ji bylo doruceno, dle jejiho
sdéleni, dne 20.6.2024, ¢imz dle jejiho nazoru zalobu podava ve lhaté stanovené ust. § 72
odst. 1s.f.s.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni, mimo jiné, zda byla
zaloba podana v¢as.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile ,s. f. 5.“), podle néjz Zalobu Ize podat do
dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zdikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou.

Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,novy
stavebni zdkon“). VétSina jeho ustanoveni nabyla Géinnosti 1. 1. 2024, ale néktera nabyla
Ucinnosti diive (§ 335) a néktera pozdéji, vCetné Gpravy soudniho prezkumu obsazeného v §
305 a nasl., Gc¢inné od 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 3 zakona). Podle § 306 tohoto zakona Zalobu
proti rozhodnuti stavebnibo #radu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno (odst. 1). Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen ve lbiité 2 mésicii poté, kdy mu bylo
rozhodnuti oznameno (odst. 2).

Pro nynéjsi véc je stézejni zodpovédét, zda zalobkyné musela podat zalobu ve lhuté

4 / 4 4 i i v 4 4 / N4
stanovené novym stavebnim zakonem, nebo nikoli. Pfechodna ustanoveni tykajici se
soudniho prezkumu se nachazeji v jeho § 331, podle néjz soudni rizeni zahdjend prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

zakladnim principim pravniho statu patti princip ochrany davéry osob v pravo a s tim
K zaklad ho statu pat h d b t
souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem. Prestoze zakaz retroaktivity
pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven toliko
pro oblast trestniho prava, je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit jeho ptsobent i pro dalsi odvétvi
prava, a to s ohledem na pozadavek pravni jistoty (nalez Ustavniho soudu III. US 611/01
z 13. 6. 2002). Zakaz retroaktivity spociva v tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné
4 \4 /4 M . /4 4 4 4 4 v Ve 4 4 Vv V.
neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily
five, nez pravni norma nabyla Géinnosti. Tento zakaz souvisi i s funkci pravnich norem,
d byl ti. Tento zak funk h
které svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich G¢innosti, a proto zasadné plati
jen do budoucna. (Srov. rozsudek NSS 1 Afs 87/2008 z 18. 6. 2008.)

V pripadech ¢asového stretu staré a nové pravni normy tak obecné plati, Ze od Ginnosti
nové pravni normy se pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy #idi pravni normou
novou (tzv. neprava retroaktivita, ktera ve skutecnosti zpétnou uéinnosti zakona neni).
Naproti tomu vznik pravnich vztaht existujicich pred nabytim {Géinnosti nové pravni
4 4 4 /4 v o . . Vv - /4 ’ 7 7

normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz 1 vykonané pravni tkony, se
fidi zruSenou pravni normou; dusledkem opa¢né interpretace stretu pravnich norem by byla
nepfipustna prava retroaktivita. (Nalez Ustavniho soudu Pl. US 21/96 ze 4. 2. 1997.)

Dopadem zikazu retroaktivity pfi aplikaci procesnich norem se zabyval NSS v rozsudku 1
Azs 55/2006, ¢ 1349/2007 Sb. NSS z25. 7. 2007 a naznal, ze ,neni-li v prechodnych
ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pri stvetu staré a nové upravy nutno vychdzet z obecné
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platné zdsady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro
drive zapocatd vizeni. V takovém pripadé je v Fizeni pokracovino dle pozdéjsiho zikona s tim,
Ze pravni icinky stkond ucinénych dvive zistavaji v platnosti.“ (podtrzeni doplnéno). Citovana
7V v/ v 7 v/ 7 v 7 Vo« ’ v 1 Vv
pasaz hovori o ,,zapodatém rizeni“ a ,pokrac¢ovani v ném®, ale NSS vyslovné potvrdil, ze tato
vychodiska plné dopadaji takeé na posuzovani béhu lhity pro zahajeni soudniho fizeni (napf.
rozsudek 2 As 23/2015 z 10. 6. 2015). U procesnich norem, mezi které patii také uprava lhit
k procesnim tkontm, je tedy pravidlem, ze soud postupuje podle aktualné G¢inného zakona,
nestanovi-li prechodna ustanoveni jinak. Stejny nazor zastava také pravni doktrina,
zdaraznujic vtomto ohledu rozdil mezi procesnimi a hmotnymi normami: ,Jinym
v/ . . Ve y; ’ . . s s v 7 ’
prikladem diferenciace hmotného a procesniho prava je problematika posuzovini zmén pravni
dpravy v Case. Zatimco v procesnim pravu se uplatriuje jako obecné vychodisko princip nepravé
retroaktiviry nové prijatych procesnich norem, aniz by pro takovy rezim casové prsobnosti muselo
existovat explicitni prechodné ustanoveni, v hmotném prdvu se klade diraz na explicitni
intertemporalni pravidla uréujici vztah dosavadni a nové prijimané hmotnépravni vipravy.“!

Nynéjsi soudni fizeni bylo zahajeno 20. 8. 2024, kdy byla zaloba podana i dorucena soudu.
Podle pravni Gpravy Gcinné k tomuto dni ¢inila lhita pro podani zaloby jeden mésic od
oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni, k cemuz doslo 20.6. 2024. Lhuta ovsem
nemohla uplynout pred 1. 7. 2024, kdy nabyl Glinnosti § 306 nového stavebniho zakona,
protoze v takovém pripadé by slo o nepfipustnou pravou retroaktivitu (bod 17 rozsudku
NSS 2 As 23/2015). Jejimu uplynuti dnem tcinnosti tohoto zakona vs$ak nic nebranilo, ba
naopak to bylo v souladu se zasadou nepravé retroaktivity, na niz aplikace procesnich norem
stoji.

Dusledkem pravé popsanych uvah muze byt fakticke zkracenti jiz zapocaté lhaty pro podani
zaloby. Takova situace vsak neni zcela vyjimecna, stejné jako to, ze nastala dnem Géinnosti
nového zakona. Napriklad v pripadé zavedenti trileté lhuty pro podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. . s.) prisly dotéené osoby o moznost podat navrh
dnem Uc¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb., pokud k tomuto dni jiz uplynuly tfi roky ode dne
Ucinnosti opatfeni obecné povahy (srov. jiz citovany rozsudek NSS 2 As 23/2015 nebo
rozsudky téhoz soudu 4 As 252/2018 z 6. 9. 2018 a 9 As 31/2021 z 20. 5. 2021). Do té doby
nebylo podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nijak ¢asové omezeno. Obdobné
pri zkraceni téze lhuty ze tfi let na jeden rok zakonem ¢. 225/2017 Sb. dotéené osoby ztratily
dnem jeho Gé¢innosti moznost podat navrh na zruseni obecné povahy, pokud uz od Géinnosti
opatfeni uplynul vice nez rok (napt. rozsudek NSS 4 As 252/2018 z 6. 9. 2018). V obou
téchto ptipadech obsahoval zménovy zdkon preciznéjsi pfechodna ustanoveni,? avsak to
nema na posouzeni nynéjsi véci vliv. Jak soud jiz vylozil, neprava retroaktivita je u

UTryzna, J. K jednoté a diferenciaci prava na odvétvi prava hmotného a procesniho ve vztahu k pravnimu
institutu zastoupeni. In: Pravni rozhledy 12/2020, s. 425.

2 CL. 1 odst. 8 zikona & 303/2011 Sb.: ,,Proti opatrent obecné povahy, které nabylo iicinnosti prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdkona, lze podat navrh na jeho zruseni nebo zruseni jeho Casti nejpozdéji do 3 let
ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné povaky nabylo vicinnosti. Zmeskani lhity pro poddni
navrhu nelze prominout.“

Cl. XXXVIII odst. 3 zikona & 225/2017 Sb.: ,,V piipadé opatrent obecné povahy, kterd nabyla iicinnosti
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, béZi Ibiita podle § 101b odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni
7dd spravni, ve znéni tohoto zdkona, ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona, pokud lhita podle tohoto
ustanovent, ve znéni ke dni nabyti vicinnosti toboto zikona, neuplynula prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zakona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona.“
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procesnich norem pravidlem, a vyjimka z ni by musela byt vyslovné stanovena zakonem.
Prechodné ustanoveni nového stavebniho zakona vsak nijak nenaznacuje, ze by mél
zakonodarce takovy imysl (obdobné srov. bod 19 rozsudku NSS 2 As 23/2015). Formulace
soudni 1izeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona se dokonc? podle dosavadnich
pravnich predpisii podporuje pravé opacny vyklad, jelikoz z ni a contrario vyplyva, ze soudni
fizeni zahajena za G¢innosti nového stavebniho zakona se v plném rozsahu, véetné lhity pro
podani zaloby, fidi pravé jim.

Pravé uvedené ptitom nemuze byt pro Ucastniky fizeni prekvapenim. Kratsi lhita pro
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu i citované prechodné ustanoveni byly
soucasti noveho stavebniho zakona, platného od 29. 7. 2021, od samého pocatku, a nejpozdéji
od 1. 1. 2024 bylo ztejmé, ze tato zména nabude Ucinnosti pravé 1. 7. 2024. Adresati téchto
pravnich norem tak méli k dispozici pfinejmensim pul roku na to, aby se s ni seznamili.

S ohledem na tyto okolnosti soud nepovazuje dopady nového stavebniho zikona do
i . ’ ’ . v 4 4 . Ve vV v 4
zalobkyninych prav ani za nepredvidatelné, ani za nepfimérené tvrdé.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno 20.6. 2024. Posledni den lhity pro podani
zaloby proti nému pripadl na 20.7.2024. Zalobkyné podala zalobu az 20. 8. 2024, a soud ji
proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost.

Vyrok o nahradé naklada fizeni jeho éastnikd se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s., podle
niz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimedku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 26. srpna 2024
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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