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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  JUDr. Ing. Lucie Kovarova
ICO 01261657
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2
insolvencéni spravkyné dluznice
ERINOR s.r.o.
ICO 04608011
sidlem Na Neklance 3232/36, 150 00 Praha 5

zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Kubatem, advokatem
sidlem Korunni 969/33, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. 5555205/22/2000-
11452-501591,

takto:

L Rozhodnuti Financéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 10. 2022, ¢. ;.
5555205/22/2000-11452-501591, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3$i 19 456 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondreje
Kubata, pravaiho zastupce zalobkyné.
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Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022,
¢. j. 5555205/22/2000-11452-501591, kterym zalovany zamitl namitku zalobkyné coby
insolvenéni spravkyné dariového subjektu ERINOR s.r.o. proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku ze dne 25.2. 2022, ¢. j. 1474456/22/2005-80542-110120. Timto vyrozuménim
vyrozumél Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 5 (,spravce
dané®) zalobkyni o prevedeni preplatku na dani ve vysi 226 535,75 K¢ na Ghradu nedoplatku
dané z pridané hodnoty.

II. Rizeni ptedchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Spravce dané vydal na prelomu listopadu a prosince 2019 nékolik zajistovacich prikazd,
kterymi spolecnosti ERINOR s.r.o. ulozil, aby zajistila slozenim jistoty Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2019 a kvéten az fijen 2019.
Tuto jistotu spolecnost ERINOR s.r.o. dobrovolné neslozila, a proto spravce dané vydal
nékolik exekuc¢nich prikazQ, na jejichz zakladé byla z bankovniho Gétu spolecnosti
ERINOR s.r.o. na jeji osobni depozitni ucet prevedena ¢astka 848 703,70 K¢. Dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2019 a kvéten az fijen 2019 dométil spravce dané
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 6. 4. 2020, které nabyly pravni moci 9. 2. 2022.

Dne 24. 9. 2021 bylo zahajeno insolvencni tizeni spolecnosti ERINOR s.r.0. a 0 dva mésice
pozdéji byl zjistén upadek této spolecnosti, na jeji majetek prohlasen konkurs a insolvenéni
spravkyni jmenovana zalobkyné (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2021, ¢.
j. MSPH 98 INS 17607/2021-A-10).

Zalobkyné se z pozice insolvenéni spravkyné obratila dne 26. 1. 2022 na spravce dané
s vyzvou, aby spravce dané vydal penézni prostredky ziskané od spole¢nosti ERINOR s.r.o.
na zakladé zajistovacich prfikazii do majetkové podstaty insolvenéniho ftizeni. Posléze
rozhodlo Odvolaci finanéni reditelstvi dne 7. 2. 2022, ze se vydané zajistovaci prikazy rusi.
Zruseni zajistovacich pfikazt zduraznila zalobkyné v opakované vyzvé ze dne 16. 2. 2022,
kterou znovu vyzvala spravce dané, aby financ¢ni prostredky ziskané na zakladé zajistovacich
prikazl vydal na (et majetkové podstaty.

Prezkumné jednani se konalo dne 24. 2. 2022 a vSechny prihlasené pohledavky, vcetné
pohledavek spravce dané, na ném byly zjistény. O den pozdéji, tj. 25. 2. 2022, vydal spravce
dané vyrozumeéni o prevedeni preplatku s ¢. j. 1474456/22/2005-80542-110120, ve kterém
spolecnost ERINOR s.r.o. vyrozumél o prevedeni preplatku na dani ve vysi 226 535,75 K¢
na thradu nedoplatku dané z ptidané hodnoty vykazaného dne 18. 2. 2022 ve vysi 251 057,80
K¢; preplatek byl preveden se dnem Ghrady 10. 2. 2022.

Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné namitku, kterou zalovany zamitl napadenym
/7 o v 4 v \4 M V4 v/ 7 . 4
rozhodnutim. V odivodneéni vysel z toho, Ze v insolvencnim fizeni je po rozhodnuti o
/. v/ 4 V. 4 /. / ’ M Vv 4 4 4
Upadku pripustné zapocteni vzajemnych pohledavek, jestlize zakonné podminky pro
zapocteni byly splnény pted rozhodnutim o zptsobu feseni Gpadku (§ 140 odst. 2 zakona ¢.
182/2006 Sb., insolvencni zikon). Zakon ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ktery je vaci
insolven¢nimu zakonu lex specialis, stanovi v § 242 odst. 2, ze se za majetek dluznika pro
v M V4 v/ 4 vV . . / v 4 V4 4
potreby insolvenc¢niho fizeni povazuje pouze vratitelny preplatek. Je jim tedy castka, ktera
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zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na thradu nedoplatku téhoz dluznika na jeho
.. / 4 v / / V v/ v / .. 4 /4 v
jiném osobnim danovém uctu, pfipadné na thradu nedoplatku u jiného spravce dané.
Prevedeni nevratitelného preplatku vsak nelze zaménovat se soukromopravnim institutem
zapocteni.

Céstka uhrazend na zakladé zaji$fovacich piikazi ma povahu jistoty a jedna se o G&elové
urCenou Castku, kterou nelze pouzit jinak nez zptsobem stanovenym v § 168 odst. 4 a 5
danového radu. Tato jistota neprestava byt majetkem dariového subjektu a okamzikem
zahajeni insolven¢niho fizeni majetek dluznika podléha rezimu insolvencéniho zakona.
Majetek dluznika musi byt pouzit k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni
pohledavek dluznikovych véftitela. Véritelé jsou povinni podle § 5 pism. d) insolvenéniho
zakona zdrzet se jednani sméfujictho k uspokojeni svych pohledavek mimo insolvencni
fizeni, ledaze to dovoluje zakon. Timto zakonem je danovy rad, podle jehoz § 242 odst. 2 se
preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni éinnosti rozhodnuti o upadku, pouzije pouze na thradu splatnych
danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do
jejich prezkoumani na prezkumném jednani. K tomu § 168 dost. 4 danového radu stanovi,
ze dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovaciho
prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejitho pravomocného stanoveni. Timto dnem
zanika uéinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa castka se prevede na thradu této dané.

Zapocteni ve smyslu darfioveho radu lze definovat jako pouziti preplatku na dhradu
nedoplatku. Jako preplatek je z hlediska danového radu posuzovana i slozena jistota. Lze
tedy uzavrit, ze zajisténou Castku je nutné povazovat za preplatek, ktery lze danovému
subjektu vratit pouze v pripadé, ze je ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu vratitelnym.

Na osobni depozitni Gcet spole¢nosti ERINOR s.r.o. byla slozena jistota pred zahajenim
M v _ 7/ v/ 4 4 v 4 v v v i v i
insolvenéniho fizeni. Nasledné spravce dané dodatecné stanovil danovou povinnost za
obdobi pfed dnem upadku, kterou spole¢nost ERINOR s.r.o. ke dni zjisténi Gpadku
neuhradila. Dan byla pravomocné stanovena dne 9. 2. 2022, kdy se podle § 168 odst. 4 stala
splatnou a rovnéz zanikla Gcinnost zajistovacich prikazl a zajisténa Castka se méla prevest
na thradu této dané.

Zajisténou dan ve vysi 226 535,75 K¢ evidovanou na depozitnim a¢tu spolecnosti ERINOR
s.r.o. pouzil spravce dané na daste¢nou thradu splatného nedoplatku DPH za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2019, duben 2019, prosinec 2020, a to k datu ptipsani jednotlivych plateb
na tento depozitni let, tj. ke dni 5. 12. 2019, 10. 1. 2020 a 8. 6. 2020. Pfevedeni preplatki
nastalo 18. 2. 2022, j. pfed dnem konani prezkumného jednani.

Pteplatek na dani v obdobi predchazejicich den Géinnosti rozhodnuti o Gpadku tak nebyl
. / \4 4 v v v M /4 v 4 4 .. /4 .
vratitelny, protoze spravce dané soucasné evidoval nedoplatek téhoz dluznika na jiném jeho
osobnim darfiovém Gétu (dani z pfidané hodnoty), a to rovnéz za zdatiovaci obdobi
predchazejici G¢innosti rozhodnuti o Gpadku. Jelikoz je podle § 242 odst. 2 datiového radu
pro potfeby insolvené¢niho fizeni za majetek darfiového subjektu povazovan pouze vratitelny

preplatek, nelze zalobkyni vyhoveét.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 vyrozuméni
spravce dané pro rozpor s pravnimi predpisy a pro nespravnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odvolaci financ¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022, kterym zrusilo zajistovaci
ptikazy, konstatovalo, ze se prikazy staly netic¢innymi z dtivodu jejich nezakonnosti. Spravee
dané proto mél financni prostredky zaplacené na zakladé téchto prikaza vydat do majetkove
podstaty (i stUrokem), protoze finan¢ni prostredky maji pouze zajistovaci funkci.
Prezkoumani splatnych danovych pohledavek nastalo 24. 2. 2022, spravce dané tak nemohl
o den pozdéji zapolist preplatek na dani na danové pohledavky, protoze § 242 odst. 2
danovéeho radu stanovi, ze preplatek se pouzije na thradu splatnych danovych pohledavek
nejpozdéji do jejich prezkoumani.

Ustavnimi limity § 242 datiového ¥adu se zabyval roziifeny senat NSS ve svém rozsudku ze
dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, kde konstatoval, ze vlastnické
pravo vsech vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu, a proto je nepfipustné svévolné
zvyhodnit pohledavky vefejnopravni oproti pohledavkam soukromopravnim. Ackoli je §
242 az 244 specialni vadi insolvenénimu zakonu, je nutné je vykladat v souladu se smyslem
a ucelem insolvencniho zakona a s ohledem na popsané Gstavni limity.

Vsechny platby, které oznadil spravce dané jako zpusobilé k zapocteni, nelze povazovat za
preplatek na zakladé danovych povinnosti vzniklych nejpozdéji dnem predchazejicim dni
Ucinnosti rozhodnuti o dpadku, nebot spadaji az do obdobi po dni Glinnosti rozhodnuti o
Upadku, jedna se tedy o nakladani s majetkovou podstatou.

Zajistovaci prikazy mély charakter pouhych predstiznych rozhodnuti zalozenych na
hypotetické Gvaze, ze bude domérena dan. Samotné domeéreni nastalo az nékolik mésict po
provedeni dariové exekuce i po rozhodnuti o upadku. V pripadé zajisténi (byt vynuceného
danovou exekuci) zustavaji zajisténé véci nadale majetkem subjektu poskytujiciho zajistént,
prijemce zajisténi je pouze jejich drzitelem.

Je nutné zduraznit, ze spravce dané do insolvencniho fizeni fadné prihlasil své pohledavky,
které byly na prezkumném jednani zjistény. Spravce dané by se tedy mél uspokojovat stejné
jako ostatni véfitelé - pomérné, nikoliv prednostné.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s Zalobou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany se nepovaZuje za divodnou nimitku Zalobkyné, Ze nebyl opravnén zapodist
pohledavky 25. 2. 2022, tedy az den po prezkumném jednani. Vyrozuméni o prevedeni
preplatku je pouze vyrozuménim, nikoliv rozhodnutim. Faktické prevedeni preplatku
nastalo jiz dne 18. 2. 2022 na zakladé platebnich poukazt spravce dané, tj. pred
prezkoumanim pohledavek.

Nad ramec zalobnich namitek upozornil Zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2022, ¢. 5. 14 Af9/2022-24, ktery se zabyval skutkové podobnou véci a rozhodnuti
zalovaného o namitkach zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni, tento rozsudek je predmétem
kasaéni sti¥nosti v Fzeni vedeném u NSS pod sp. zn. 2 Afs 256/2022. Zalovany viak
nepovazuje pravni nazory méstského soudu v tomto rozsudku za spravné.

Podle méstského soudu neni ¢astka na depozitnim Gétu preplatkem, a proto ji spravce dané
nemohl prevést na Ghradu dané, pokud tato dan nebyla stanovena pfed rozhodnutim o
Gpadku. Pokud by v$ak Zalovany ptijal tento vyklad, ze ¢astka na depozitnim Gétu nent
preplatkem, nebylo by mozné na tento pfipad aplikovat ani § 242 odst. 2 danového fadu.
V pripadé stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajistovacich prikazl stanovena, by se
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nejednalo o prevod preplatku, ale o prevod zajisténé Castky na stanovenou dan. Na tento
v /v M v 4 v v/ *eV_V 4 v 4 v

prevod nelze pohlizet jako na zapoctent, protoze astka zajisténé dané neni preplatkem, a do

doby zruseni zajistovaciho prikazu na ni nelze pohlizet jako na dluh, ktery by mél spravce

dané vici danovému subjektu.

Financni prostfedky zajisténé na zakladé zajistovactho ptikazu jsou ulelové vazané na
depozitnim uctu a nelze je sméSovat s béznymi prosttedky na osobnim dafiovém aétu. Tento
majetek je tedy vylouden z majetkové podstaty podle § 208 insolvenéniho zakona, tento
nazor podporuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 62 Af 28/2020-
98.

V. Replika Zalobkyné a dalsi podani

Zalobkyné ve své replice povazuje vyklad § 208 insolven¢niho zikona, ktery udinil Zalovany,
za absurdni. Jako Gcelové vazany je v § 208 chapan zcela jiny druh majetku (4éeloveé dotace
nebo navratné vypomoci), o kterém zvlastni zakon stanovi, ze s nim lze nalozit pouze
zpusobem, k némuz byl urcen. Rovnéz méstsky soud dospél v rozsudku ze dne 10. 10. 2022,
¢.j. 14 Af 9/2022-24, na ktery odkazoval zalovany, ze prevést penézni prostfedky na dhradu
dané mohl spravce dané pouze v pripadé, ze by nebyl prohlasen Gpadek danového subjektu.

Ve svém dalsim podani zalobkyné upozornila, ze Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o kasa¢ni
stiznosti proti vyse citovanému rozsudku méstského soudu tykajictho se skutkové obdobné
véci a kasacni stiznost zalovaného zamitl (rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2023, ¢. 5. 2 Afs
256/2022-50). V tomto rozsudku se NSS priklonil k zavérum, které nyni zastava zalobkyné,

4 4 4 4 v v / / 4 / vV /. v/ ’ v /.
a naopak odmitl pravni zavéry zalovaného, které zastava zalovany i1 v tomto fizeni. Méstsky
soud by se mél nyni timto nazorem NSS ridit.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez
v/ 7 7 4 . 4 4 > Vv vV * Vv / *1° 4

nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a

soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1. 1. s.

Zaloba je divodna.

Jak upozornili oba Gcastnici fizeni, skutkové totoznym pripadem se jiz zabyval Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 10. 2022, &. j. 14 Af 9/2022-24, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného o namitkach a ve kterém se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ktera se
shoduje s jeho argumentaci v nynéjsi véci. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zamitl svym rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, ¢. 5. 2 Afs 256/2022-50, v némz rovnéz
neprisvéddil pravnimu nazoru zalovaného. Se zavéry tohoto rozsudku druhého senatu NSS
pozdéji souhlasil osmy senat v rozsudku ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 8 Afs 157/2022-38, ktery
prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 62 Af 28/2020-98.
Vsechny ¢tyti zminéné rozsudky se zabyvaly stejnym skutkovym stavem a takrka stejnymi
namitkami, jakymi se musi soud zabyvat 1 v nynéjsi véci, méstsky soud proto nevidi divod
pro odchyleni se od nazort vyslovenych v téchto rozsudcich. Méstsky soud si je ale zaroven
védom, ze Krajsky soud Brné za stejného skutkového stavu dospél k opacnym zavérim a
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zalobu zamitl (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 118/2018-62)
a naslednou kasacni stiznost NSS rovnéz zamitl (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 9 Afs
123/2023-35). Nicméné NSS se v tomto rozsudku zabyval odlisnymi kasa¢nimi namitkami,
zejména otazkou stanovent splatnosti v dodate¢nych platebnich vymérech.

Zakladnim vychodiskem této kauzy je vztah danového a insolvenéniho fizenti. Jiz ¢l. 11 odst.
1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze vlastnické pravo vsech vlastnika
4 M / 4 / 4 / 4 o * i /4 4
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Toto ustanoveni naléza svij odraz 1 v zasadach
insolven¢niho rizeni stanovenych v § 5 insolvencniho zakona. Podle néj spociva insolvencni
v/ 4 M v /4 4 i V. /7 V7 4 4 / v/ / / Vv 4 o
fizeni mj. na téchto zasadach: insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnika
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritela [§ 5 pism. a)]; véritelé, ktefi maji podle
tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné

\4 M 4 VVe D M M v M /4 4 VYV /7 / M 4
moznosti [§ 5 pism. b)]; véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, smétujictho k uspokojent
jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zakon [§ 5 pism. d)].

Z citovanych ustanoveni podle judikatury plyne, ze pohledavky nékterych vértitela
nemohou byt zisadné zvyhodnény oproti pohledavkim véfiteld ostatnich (nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06, bod 28, & nalez ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL
US 12/06, bod 55). Totozné nahliZi na rovné postaveni véfiteld v insolvenénim ¥zeni i
rozsifeny senat NSS (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65,
¢. 4119/2021 Sb. NSS, bod 33). V tomto rozsudku rozsifeny senat dospél k zavéru, ze
zakonodarce muze pro urcité typy pohledavek zavést zvlastni procesni pravidla reflektujici
zvlastni povahu téchto pohledavek ¢i zvlastni zpusob rozhodovani o nich. Do této skupiny
pravidel patfi ta v § 242 az 245 danového radu, z nichz je jasné a nepochybné, ze se vztahujt
na insolvencni situace. Tato pravidla jsou v pripadech, na néz dopadaji, pouzitelna
prednostné pred odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvenéniho zakona (bod 35 rozsudku
rozsifeného senatu). Ta ustanoveni danového radu, z jejichz znéni neni patrné, ze maji
obsahovat zvlastni pravidla pro insolvenéni situace, modifikovana oproti pravidlim
obecnym, jez jsou zakotvena v insolven¢nim ziakoné, naopak nejsou v insolvenc¢nich
situacich pouzitelna (bod 36 rozsudku rozsireného senatu).

Soud tedy shrnuje, ze v pripadé rozporu insolvenc¢niho zakona s danovym radem v dobé po
zjisténi upadku lze uprednostnit danovy rad jen tam, kde jeho ustanoveni explicitné stanovi
specialni pravni dpravu k insolvenénimu zakonu, tj. ze znéni téchto ustanoveni vyslovné
urcuji, ze se vztahuji na reSeni upadku.

V nyni feseném ptipadé vydal spravce dané zajistovaci prikazy, na jejichz zakladé exekucné
vymohl platby od spole¢nosti ERINOR s.r.o. za Gcelem zajisténi thrady DPH, ktera dosud
nebyla stanovena. Takto ziskané platby nasledné evidoval spravce dané na osobnim
depozitnim ¢tu dafiového subjektu podle § 150 odst. 4 dafiového Fadu (,Cistky na zajistént
sthrady na nesplatnon nebo dosud nestanovenou dari se prijimaji a eviduji na osobnim depozitnim
1uctu dariového subjektu. Ke dni zaniku sicinnosti zajistovaciho prikazu se prevede zajisténd Cistka
ve vysi pottebné k sihradé zajisténé dané z osobniho depozitniho victu na prislusny osobni dariovy
vicet dariového subjekru.). Tyto Castky evidoval spravce dané na depozitnim Gétu jesté v dobé
zjisténi tpadku spoleénosti ERINOR s.r.o. (tj. 24. 11. 2021), protoze Gcinnost zajistovacich
ptikazt zanikla az dne 9. 2. 2022.

Céstky se z depozitniho Gétu neprevedly podle § 168 odst. 4 dariového Fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (,Dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydini
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zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho pravomocného stanoveni. Timto
dnem zanikd ticinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka se prevede na ihradu této dané.”).
Darl byla pravomocné stanovena rovnéz az 9. 2. 2022, tedy az po zjisténi upadku dne 24. 11.
2022.

Pokud by se tedy preplatek prevedl na zakladé § 168 odst. 4 danového fadu az po zjisténi
Upadku (coz je fakticky zapocteni pohledavky), odporoval by tento postup § 140 odst. 2 véty
prvni insolvenéniho zakona, ktery upravuje zapocteni pohledavek po rozhodnuti o dpadku
(»Zapocteni vzdjemnych pobledivek dluznika a véfitele je po rozhodnuti o sipadku pripusiné,
jestlize zdkonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpisobu reseni
vipadku, neni-li dile stanoveno jinak.“), protoze podminky zapocteni byly splnény az po
rozhodnuti o Gpadku. Ustanoveni § 168 odst. 4 darioveho radu pfitom neni vici § 140 odst.
2 insolvencniho zakona lex specialis, nebot vyslovné nestanovi zvlastni Gpravu pro
insolvenéni fizeni (k tomuto zavéru viz jiz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2024,
¢. j. 8 Afs 157/2022-38). Takovou zvlastni dpravou neni ani § 150 odst. 4 danového radu.

Podle nazoru zalovaného vsak byl spravce dané opravnén prevést preplatek podle § 242 odst.
2 danové radu, ktery stanovi, ze ,pro potieby insolvencnibo ¥izeni je za majetek dariového
subjektu povazovdn wvratitelny preplatek s tim, Ze preplatek wvznikly na zdkladé dariovych
povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni vicinnosti rozhodnuti o dipadku, se
pouZije pouze na whradu splatnyjch darviovych pobleddivek, které nejsou pobledivkami za
majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani.“ Toto ustanoventi je lex specialis viali
insolvenénimu zékonu. Zalovany je nazoru, e platbu nemohl vydat Zalobkyni, protoZe
neslo o ,vratitelny preplatek”.

Otazkou, zda mohl zalovany postupovat podle § 242 odst. 2 daniového radu a platbu nevydat,
se druhy senat NSS (v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 256/2022-50, viz vyse bod 27)
nezabyval, protoze zalovany coby stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti tuto namitku vznesl
opozdéné. Avsak sam zalovany v doplnéni kasacni stiznosti uznal, ze na vymozenou ¢astku
nelze pohlizet jako na preplatek ve smyslu § 154 danového radu. Proto nelze na dany pripad
uzit ani § 242 odst. 2 danového fadu. Sam zalovany, jakozto spravni organ rozhodujici o
pravech a povinnostech, se tak k otazce pouziti § 242 odst. 2 danového radu stavi
nekonzistentné. Touto otazkou se nezabyval ani osmy senat NSS v rozsudku ze dne 15. 3.
2024, ¢. . 8 Afs 157/2022-38, viz vyse bod 27), kde rovnéz Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky
kraj coby stézovatel tuto namitku nevznesl, ale rovnéz uvedl, ze prostredky vymozené na
zakladé zajistovaciho pfikazu nejsou preplatkem ve smyslu datiového fadu, ¢imz sam pouziti
§ 242 odst. 2 vyloudil.

Soud musi nyni posoudit, zda zalovany spravné kvalifikoval platbu zajisténou na zakladé
zajistovacich prikazl jako preplatek. Legalni definice preplatku je obsazena v § 154 odst. 1
danového radu, podle kterého ,preplatek je Cistka, o kterou iihrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho dariového #ctu prevysuje uhrn predpisi a odpisi na debetni strané osobnibo
dariového 4ctu.“ Podle odst. 2 véty prvni a druhé téhoz ustanoveni ,sprdvce dané prevede
preplatek na vihradu pripadného nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém
1uctu, popripadé na iihradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stavi se
preplatek vratitelnym preplatkem a zistdvd jako platba na dosud neubrazenou dari na osobnim
dariovém #ctu, na kterém je evidovdan.“

Preplatek tedy vznika na ¢tu osobnim, nikoliv na G¢tu depozitnim, na kterém spravce dané
. . A% . 4 V. /
platby evidoval (viz vyse bod 31), a proto tato evidovana platba nebyla preplatkem, o kterém
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hovori § 242 odst. 2 danového radu. Spravce dané s touto platbou tedy nemohl zachazet jako
s preplatkem a prevést ji podle § 242 odst. 2 danového radu na Ghradu dané, jestlize tato dan
nebyla stanovena pred rozhodnutim o Gpadku. Toto prevedeni by bylo mozné ucinit pouze
podle § 168 odst. 4 darioveho radu, ktery vsak neni specialni Gpravou vuci § 140 odst. 2
insolvencniho zakona, jak soud vysvétlil vyse v bodé 33.

K tomuto zavéru dospél Méstsky soud v Praze jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2022, ¢.
j. 14 Af 9/2022-24. Zalovany viak stimto zavérem nesouhlasi, protoZe v ptipadé
pravomocného stanoveni dané zanika podle § 168 odst. 4 danového fadu uclinnost
zajistovacich prikazl a zajisténa Castka se prevede na Ghradu stanovené dané. Nejednalo by
se tedy o prevod preplatku podle § 154 danového radu, ale o prevod zajisténé Castky na
Ghradu dané podle § 150 odst. 4 daniového radu, na ktery nelze pohlizet jako na zapocteni.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznuje. Sam zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti
uvadi, ze Castka zajiSténa na zakladé zajistovaciho pfikazu je stale majetkem darnového
subjektu, spravce dané k ni nabyva pouze dispozicni pravo. Spravce dané by tak pti postupu
podle § 150 odst. 4 dafioveho radu (pfi prevodu zajisténé Castky na thradu dané) v dobé po
rozhodnuti o Upadku uspokojoval své neprednostni pohledavky prednostné pred ostatnimi,
A / M VVe i M v 7 v/ 4 v i v 4 v/
na roven postavenymi véfiteli v insolvencnim rizent, ackoliv § 150 odst. 4 daniového radu
neni vudi insolvenénimu zakonu lex specialis a spravce dané by k této Castce nebyl ani
7 eV V.7 VVe 4 : v .7 4
v postaveni zajisténého vétitele podle § 2 pism. g) insolvenc¢niho zakona.

Souhlasit nelze ani s namitkou zalovaného, ze platby zajisténé na depozitnim aétu jsou
majetkem vyloucenym z majetkové podstaty podle § 208 insolvencniho zakona (tento nazor
podle zalovaného podporuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 62
Af 28/2020-98). S touto namitkou se vyporadal jiz NSS v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2
Afs 256/2022-50, a neshledal ji davodnou.

Insolvencni zakon ve svém § 208 urcuje, ze ,nestanovi-li tento zdakon jinak, do majetkové
podstaty nepatii téZ majetek, se kterym lze podle zvldstniho pravnibo predpisu naloZit pouze
zprisobem, k némuz byl urcen, zejména icelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpocu,
z Narodniho fondu, z rozpoctu iizemniho samospravniho celku nebo statnibo fondu, financni
rezervy vyrvdrené podle zvldstnich pravnich predpisi, majetek Ceské ndrodni banky, ktery byl na
zdkladé zolastnich dobod svéten do spravy jiné osobé, zboZi propusténé celnim iradem k
docasnému pouZiti a majetek statu v rozsabu stanoveném zvlasinim pravnim predpisem.” Podle
judikatury insolvencnich soudd je nutné § 208 insolvencniho zdkona vykladat s ohledem na
zakladni principy insolvenéniho fizeni restriktivné (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 8. 2018, ¢. j. 104 VSPH 331/2020-124, bod 21). Do rozsahu § 208 nalezi pfedevsim
majetek, s nimz lze nakladat podle zvlastniho zakona pouze v souladu se stanovenym tGcelem,
jde zejména o vetejné prostredky poskytnuté dluzniku za urlitym Gcéelem a finanéni rezervy
vytvarené za urcitym tcelem (viz tentyz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, bod 23).
Nejvys$i spravni soud v dobé Géinnosti diivéjsi pravni Gpravy dospél ve své judikatufe
k zavéru, ze prostredky zajisténé na zakladé zajistovaciho piikazu je spravce dané povinen
vydat do konkurzni podstaty (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢ 5. 9 Afs 29/2010-61, ¢&.
2491/2012 Sb. NSS). Tento zavér posléze zopakoval i za G¢innosti soucasného insolvenéniho
zakona a dariového radu (rozsudek ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014-33, & 3292/2015
Sb. NSS, body 18 a 19).

Platby zajiSténé na depozitnim Gétu proto nejsou majetkem nepatticim do majetkové
podstaty podle § 208 insolvenéniho zdkona. Tento zavér nepodporuje ani rozsudek
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Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 62 Af 28/2020-98, jak zalovany tvrdi. Krajsky
soud v Brné sice v bodé 44 konstatuje, ze ¢astka vymozena na zakladé zajistovacich prikaza
. 4 vV 7V v 4 4 4 Vv v /4 \4 v A \4 v/ 4 v/
je do stanoveni dané Glelové vazana, zaroven vsak v témze bodé uzavira, ze tato ¢astka nalezi
do majetkové podstaty dluznika a spravce dané je ji povinen do majetkové podstaty vydat.
Krajsky soud tedy zastava opalny pravni nazor nez ten, ktery zalovany zamyslel odkazem
na jeho rozsudek podporit.

VII. ZAivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

P1i feseni upadkové situace dluznika se spolu stretavaji zajmy ruznych véritelt, kteti maji
v zasadé rovné postaveni, at uz jsou jejich pohledavky soukromopravni, ¢i vefejnopravni
povahy. Proto mél v tomto ptipadé insolvenéni zakon prednost pred danovym fadem a
spravce dané nemohl po rozhodnuti o dpadku danového subjektu prevést ¢astky zajisténé na
zakladé zajistovacich prikazu z osobniho depozitniho u¢tu na osobni danovy Gcet danového
subjektu za Gcelem Ghrady dané. Spravce dané by tak postupoval v rozporu s omezenymi
podminkami pro zapocteni pohledavek v dobé po rozhodnuti o dpadku a pohledavky
spravce dané by byly nedtivodné upfednostnény pred pohledavkami jinych véritelu.

Zakonodarce sice obecné umoznuje spravci dané, aby v dobé po rozhodnuti o tpadku pouzil
na uthradu splatnych danovych pohledavek preplatek vznikly na zakladé danovych
i 4 / i . Ve v 4 o4 M / Ve M 4

povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni Géinnosti rozhodnuti o
Upadku, nicméné Castka zajisténa na zakladé zajistovacich prikazt neni podle danového radu
preplatkem, a proto spravce dané takto postupovat nemohl.

Soud zavérem shrnuje, Ze zalobni namitky shledal divodnymi a napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd Gcéastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalobkyné méla
ve véci plny Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupent

4 4 4 .. s Ve Ve /v M i i
pravnim zastupcem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., 0 odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Tyto naklady jsou tvofeny odmeénou za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: 1) prevzeti
a priprava zastoupeni, 2) sepis zaloby, 3) replika, 4) dalsi podani ve véci samé ze dne 14. 9.
2023[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], a pausalni nahradou hotovych vydajt
ve vys$i 300 K¢ za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 4). K této Castce je pripoltena dan z
pridané hodnoty, nebot pravni zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané. Soud
ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni za repliku k vyjadieni Zalované, nebot jejim
prostrednictvim zalobkyné vécné reagovala na argumentaci zalované v jejim vyjadreni
k zalobé, a dale za dalsi podani ve véci samé ze dne 14. 9. 2023, protoze jim zalobkyné Glelné
upozorniovala soud na judikatorni vyvoj, jedna se tedy o divodné vynalozeny vydaj. Celkové
naklady tizeni tak ¢ini 19 456 K¢.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10 10 Af 26/2022

zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.,
predsedkyné senatu
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