& j. 39 Af 7/2023- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: RS maso CZ, s.r.0, ICO: 28419294
sidlem Masarykova 837/123, Rudna

zastoupena danovym poradcem Janem Vyskocilem
sidlem Srobarova 40, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢. . 24949/23/5300-22444-713021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Finanéni Grad pro StredocCesky kraj vydal dne 3. 8. 2022 dodatecné platebni vyméry, kterymi
zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a penale za vsechny kalendarni
mésice roku 2018. Konkrétné dodateénymi platebnimi vyméry:
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- doméril DPH za mésic leden ve vysi 94 080 K¢ a ulozil penale ve vysi 18 816 K¢
(& . 3909494/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic unor ve vysi 119 414 K¢ a ulozil penale ve vysi 23 882 K¢
(& . 3909576/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic brezen ve vysi 109 519 K¢ a ulozil penale ve vysi 21 903 K¢
(& . 3909597/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic duben ve vysi 111 155 K¢ a ulozil penale ve vysi 22 231 K¢
(¢. 3. 3909618/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic kvéten ve vysi 107 415 K¢ a ulozil penale ve vysi 21 483 K¢
(C. 3. 3909662/22/2102-52523-209444),

- doméfil DPH za mésic Cerven ve vysi 95 760 K¢ a ulozil penale ve vysi 19 152 K¢
(C. §. 3909687/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic Cervenec ve vysi 94 920 K¢ a ulozil penale ve vysi 18 984 K¢
(¢. 3. 3909700/22/2102-52523-209444),

- doméfil DPH za mésic srpen ve vysi 95 131 K¢ a ulozil penale ve vysi 19 026 K¢
(C. 3. 3909711/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic zari ve vysi 96 390 K¢ a ulozil penale ve vysi 19 278 K¢
(C. 3. 3909724/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic fijen ve vysi 98 070 K¢ a ulozil penale ve vysi 19 614 K¢
(¢.§. 3909770/22/2102-52523-209444),

- doméril DPH za mésic listopad ve vysi 99 330 K¢ a ulozil penale ve vysi 19 866 K¢
(C. 3. 3909791/22/2102-52523-209444) a

- doméril DPH za mésic prosinec ve vysi 101 430 K¢ a ulozil penale ve vysi 20 286 K¢
(C. 3. 3909807/22/2102-52523-209444; vsechny dodatecné platebni vyméry dale
souhrnné jen ,prvostupnova rozhodnuti®).

Celkové tak financni ufad zalobkyni prvostupnovymi rozhodnutimi doméril DPH ve vysi
1222 614 K¢ a ulozil penale ve vysi 244 521 K¢.

. Financni Grad sva rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno
a neprokazala, ze v rozhodném obdobi fakticky ptijala veskera tvrzena zdanitelna plnéni
od spole¢nostt AMETYST PRAHA s.r.o. (monitoring a zajisténi novych klientii, marketing,
reklama a propagace, dale jen ,AMETYST*), PROSTO CZ s.r.o. (#klidové a (istici prdce
v provozovné Kozomin, dile jen ,PROSTO) a OKSAPYL Company s.r.o. (pomocné,
viklidové a balici price, dale jen ,OKSAPYL®) tak, jak deklarovala.

. Zalobkyné podala proti prvostuptiovym rozhodnutim odvolani, ktera zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a prvostupniova
rozhodnuti potvrdil.

. Zalovany ve shodé s finanénim t¥adem dospél k zavéru, e Zalobkyné neprokazala pijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelek AMETYST, PROSTO a OKSAPYL,
pouze se neztotoznil s nazorem finan¢nitho wradu, Ze zalobkyné kromé piijeti od
deklarovanych dodavatelek neprokazala i rozsah, konkrétni predmét plnéni ¢i jednotkovou
cenu plnéni bez dané. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné nesplnila hmotnépravni podminky
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pro uplatnéni odpoctu dané podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

Zalovany dal v odvolacim Fizeni také Yalobkyni prostor k prokazani, Ze deklarovan plnéni
pFijala od jiné osoby v postavent platce dané. Zalobkyné viak toliko setrvala na dosavadnich
tvrzenich, ze k deklarovanym plnénim skute¢né doslo, byla prijata od platce dané a byla
pouzita pro jeji ekonomickou ¢innost. Dle zalovaného zaroven z obsahu spisu nevyplyval
subjekt, ktery by mohl plnéni Zalobkyni poskytnout. Zalobkyni tak mohl poskytnout
plnéni i dodavatel, ktery nebyl v postavent platce dané, nebot hodnota jednotlivych plnéni
dle danovych dokladt byla nizsi nez 1 000 000 K¢ (§ 6 odst. 2 zakona o DPH).

Zalovany se dale vénoval vyporadani odvolacich namitek.

Prekluzivai lhata pro stanoveni dané podle néj sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) neuplynula, protoze danova kontrola byla zahajena az dne
20. 8. 2019 (nikoliv jiz 20. 2. 2019), kdy byl v ramci dstniho jednani, o némz byl sepsan
protokol, vymezen predmét a rozsah danové kontroly. Prvostupnova rozhodnuti spravce
dané vydal dne 3. 8. 2022. Prekluzivni t#let4 lhtta tak byla zachovana. Ukony spravce dané
v obdobi od 20. 2. 2019 do 20. 8. 2019 neprekracovaly ramec vyhledavaci cinnosti dle § 78
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

K namitkam zalobkyné tykajicim se kvality vedeni danového spisu, resp. nevyhovéni jeji
zadosti o predlozeni soupisu obsahu spisu zalovany pfipustil, ze spis je skuteéné
neprehledny, protoze je tvoren nékolika castmi, poradova ¢isla jednotlivych lista spisu se
./ v / M 4 v M v/ v \4 M M i 4 i 4
opakuji, na nékterych je vepsano nékolik ¢isel atp. Uzavrel, ze spis je sice vzdalen idealu
prehlednosti, nicméné nelze hovorit o jeho chronologické neprukaznosti a nevyplyva z néj
ani to, ze by sjeho castmi bylo manipulovano. Zjisténé vady spisu tak nemély vliv na
/ v / ’ g / vV . v
zakonnost prvostupniovych rozhodnuti. Zalovany rovnéz nepojal pochybnost, ze by
zalobkyni nebylo umoznéno seznamit se s kompletnim spisovym materialem. Nékteré
Uredni zaznamy byly pouze omylem zarazeny do kontrolni Casti spisu, a¢ mély byt ve
vyhledavaci ¢asti, nebot obsahovaly interni informace. Proto spravce dané vypustil ty jejich
Casti, které se nikdy nemély nachazet v kontrolni casti (byt vhodnéjsi by bylo dodatecné
vV Vv /7 IV 4 4 o 4 A M M
prefazeni Urednich zaznamu do vyhledavaci ¢asti spisu).

K neprovedeni vyslechu R. K. zalovany uvedl, Ze jeho vyslech se uskute¢nil dne 16. 5. 2023
a je zaznamenan v protokolu o vyslechu svédka. Ani tato svédecka vypovéd nerozptylila
pochybnosti zalovaného o tom, Ze plnéni zalobkyni poskytly deklarované dodavatelky.
Vyslechy svédkt ukrajinské narodnosti (V. Z., V. G. a V. M.) pak nebylo mozné provést
v disledku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Ing. P. K. nebylo mozné vyslechnout, nebot
zemfel.

K posledni namitce zalovany uvedl, Ze po zalobkyni nepozadoval ovérovat ¢i kontrolovat
plnéni danovych povinnosti jejich dodavatelek. Pozadoval po ni pouze prokazani toho, zda
Udaje v jejich vlastnich datiovych tvrzenich a kontrolnich hlasenich reflektuji fakticky stav,
tedy, ze zalobkyné ptijala vykazana plnéni od deklarovanych dodavatelek, pfipadné od
jinych osob v postaveni platce dané. Pochybnosti stran nedostate¢né personalni a materialni
vybavenosti dodavatelek a jejich nekontaktnosti zalovany povazuje pouze za dil¢i ukazatele
svéddici o tom, ze nemohlo dojit k uskute¢néni zdanitelnych plnéni tak, jak zalobkyné
uvadéla. K tvrzenému poruseni § 8 odst. 2 dariového fadu zalovany podotkl, Ze zalobkyné
nepoukazala na jiny skutkové podobny pfipad, ktery by spravce dané ¢i zalovany posoudili
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rozdilné od jejiho pripadu. Jednalo se tedy podle néj toliko o obecnou namitku bez jakékoliv
konkrétni argumentace.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti 1 vSech prvostuptiovych rozhodnuti.

Zalobkyné predné konstatuje, ze napadené 1 prvostupriova rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna predevsim z divodu neprovedeni dikazu bez radného oduvodnéni a
neprukazného vedeni spravaniho spisu.

Zalobkyné dile namit, Ze dati byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity. Spravce dané
fakticky zahajil danovou kontrolu jiz dne 20. 2. 2019. Provadél Gkony, které sice formalné
nenazval zahajenim kontroly, ale jejich sled ukazuje na to, Ze se jiz o kontrolu jednalo.
Spravce dané konkrétné zalozil spis s oznacenim ,kontrolni vystupy“ a vyzadal si podklady
od raznych organt a banky. Dne 20. 2. 2019 vydal pod ¢. j. 343234/19/2203-00560-305046
vyzvu, jejiz obsah je totozny spozdéji pozadovanymi podklady pfi zahajeni danové
kontroly. Zalobkyné se domniva, %e spravce dané opakoval stejny okruh otazek, aby zakryl
dfivéjsi zahajeni kontroly. Sam spravce dané nadto opakované poukazoval na zalobkyninu
odpovéd na vyzvu z nora 2019, konkreétné ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 29. 7.
2020 ai ve zpravé o danové kontrole. Vyzva z tnora 2019 tak svym rozsahem odpovida
prokazovani danového zakladu a odpovéd na ni spravee dané opakované hodnotil v ramci
datiové kontroly. Jejim vydanim proto spravce dané zah4jil dafiovou kontrolu. Zalobkyné
poukazuje 1 na soupis obsahu spisu, v némz Gredni zaznam ze dne 20. 2. 2019 nese oznacenti
~Kontrolni  postupy dle DR, Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28.7.2022,
& j. 3 Afs 8/2020 - 41. Zalobkyné ma také za to, Ze se spravce dané snaZil existenci vjzvy z
Gnora 2019 a odpovédi na ni zakryt tim, ze ji nezaradil do spisu, ackoliv sama pripousti, ze
to by bylo mozné konstatovat jen u prehledného spisu. Zalovany vyzvu nezmitiuje ani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné namita neprovedeni vyslechu ukrajinskych statnich pfislusnika. Podle
\4 v / \4 v Vo os e / v 4 4
zalobkyné neobstoji argument, ze zalobkyné jejich vyslech navrhla az po seznameni se
s vysledky kontrolniho zjisténi. Povinnosti spravce dané bylo zjistovat vSechny rozhodné
skutecnosti a dbat na ochranu prav zalobkyné. Zalobkyné kromé toho navrhla zaslat
v o 4 v 4 v ’ 4 \4 M
svedkim otazky, coz spravce dané odmitl stim, ze takovou formou nelze nahradit
svédeckou vypovéd. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze pisemnou odpovéd na otazky nelze
povazovat za dikaz, zejména za situace tak zavazné a mimoradné, jako je valeény konflikt.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze daniovy spis je neprikazny. Odporuje pozadavkim datiového
v/ . Vv / . o /. > Vv 4 Vv / v/
radu, je neprehledny a chronologicky neprukazny, nebot trazeni poradovych Cisel zcela
neodpovida datu potizeni listin. Zalobkyné je presvédéena, ze doslo k dodate¢nému
vV Vv 4 /7 Ve V. 4 4 N N v / 4 4 o v
prefazovani i zafrazovani listin a v nékterych pripadech pisemnost vibec nebyla zarazena
do spisu (prikladem zalobkyné uvadi svou odpovéd ze dne 4. 3. 2019 na vyzvu spravce dané,
4 v v . ’ v v 4 v v
na kterou spravce dané presto odkazuje ve zpravé o danové kontrole). V tom zalobkyné
spatfuje poruseni § 64 odst. 5 datiového fadu. Zalovany pripustil, Ze spis je veden chybné,
ale uvedl, Ze se s tim neda nic délat. Podle zalobkyné se ovsem jedna o zasadni pochybeni, a
nikoliv nevyznamné nedokonalosti pfi vedeni spisu.

Zalobkyné se téz domniva, ze zalovany porusil zakladni zasadu spravy dani, dle které spravce
dané pfi dokazovani posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné
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souvislosti. Spravce dané nezohlednil, Ze deklarované dodavatelky z poskytnutych plnéni
¥adné vylkazaly a odvedly DPH, coz plyne z jejich kontrolnich hl$eni. Zalobkyné tak ma
za to, ze k plnéni prokazatelné doslo, bylo ptijato od platkyn dané a poskytnuto pro
ekonomickou Cinnost zalobkyné, a ze se nejednalo o podvodné jednani.

Zalovany také porusil zasadu dle § 8 odst. 2 datiového Fadu, Ze spravce dané je povinen
rozhodovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych pripadd nevznikaly
nedtvodné rozdily. Zalovany neopravnéné a chybné pfehodnotil obchodni vztahy mezi
spolecnostmi, a navic nevzal v ivahu prokazané skutecCnosti jen s cilem neuznat odpocty
dané. Pochybnosti o deklarovanych dodavatelkach plynouci z nekontaktnosti a
nedostate¢ného personalniho a materialniho vybaveni nejsou dostatecné ke zpochybnéni
uplatnénych narokd na odpocet.

Zalobkyné opakuje, ze dodavatelky plnéni pro zalobkyni vykazaly v kontrolnich hlasenich
a spravce dané nezpochybnil jejich uskutecnéni. Podavani kontrolniho hlaseni vyzaduje
v J . v s 7 . o . / v o+ v / v vV N
¢asové a finanéni naklady podnikateld, proto jsou opravnéni predpokladat, ze provérovani
M / i v [ v / i 4 v / / i o °
osob povinnych k dani, plnéni jejich danovych povinnosti a prevence darnovych tniku jsou
zakladnimi povinnostmi darnové spravy, a ze se tato povinnost nebude prenaset na radné
platce dané. Udaje z kontrolniho hlaseni musi byt vyuzity k informovani platct dané o
zvyseném riziku podvodu pti urcitych typech transakci. Pokud danovy subjekt neobdrzi
vyzvu ohledné spravnosti kontrolniho hlaseni, legitimné ocekava, ze jeho dodavatel vykazal
v/ v v v 4 v 4 v / . 4 v .. i M 4
radné uskuteénéna plnéni. Danovy subjekt nema moznost zjistit informace z kontrolniho
hlaseni svého dodavatele a posuzovat prijatelna zdanitelna plnéni kohokoliv jiného. Je
irelevantni, co jeho dodavatel uvedl ,v prijatych zdanitelnyjch plnénich“. Spravce dané a
v / /. v ’ vV v v v/ v . v ’
zalovany svymi pozadavky neopravnéné prenasi na zalobkyni odpovédnost za vlastni
Ve v/ v Ve ey o v/ v o : o / ’
dinnost, pripadné za dinnost jinych organd (v pripadé adaju zapsanych v obchodnim
s V7 v / R4 . e / . v/ ’ Ve / X

rejstriku, zivnostenském rejstiiku, cizineckém informacnim systéemu ¢i vedenych Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni).

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne
3.9.2020, C-610/19, Vikingo Févillalkozé Kft., dle néjz lze odpocet DPH odepfit pouze
tehdy, pokud je dostacujicim zptusobem prokazano, ze se osoba povinna k dani aktivné
podilela na danovém t{niku anebo védéla ¢i méla védeét, ze jsou uvedena plnéni soucasti
danového tniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici
na predchazejicim stupni dodavatelského Yetézce. Zalobkyné povazuje za absurdni vizvy
zalovaného k oznaceni jiného dodavatele a ilelové rozdélovani pfijatych zdanitelnych
plnéni tak, aby kazdé jednotlivé plnéni bylo nizsi nez obrat rozhodny pro registraci platce
dané. Zalovany se tim podle Zalobkyné snaZi obchazet rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.
12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, a interpretovat jej tak, aby byl v podstaté
neaplikovatelny. I u plnéni vykazaného na jednom dokladu by totiz $lo tvrdit, Ze bylo ve
skutednosti poskytnuto nékolika riznymi dodavateli.

Na zavér zalobkyné namita poruseni danového radu spodivajici v tom, ze spravce dané mél
jiz pred zahajenim dariové kontroly k dispozici takové védomosti a dikazy, diky kterym
mohl divodné predpokladat, Ze doméfi DPH. Namisto bezprostiedniho zahajeni danové
kontroly tak mél postupovat podle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 datiového fadu.
K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. ;. 9 Afs 46/2016 - 33.
Jako podminka divodného predpokladu podle § 145 odst. 2 darfiového tadu postadi i indicie,
které mél spravce dané prokazatelné k dispozici. Penale stanovené spravcem dané podle §
251 odst. 1 pism. a) dariového fadu je tak nezakonné.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, protoze zalobni namitky
se veskrze shoduji s namitkami odvolacimi.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou nepfezkoumatelnosti. Ze Zaloby je zfejmé, Ze zalobkyné
nesouhlasi s pravanimi zavéry zalovaného a polemizuje s nimi, coz nesvédci o nedostatku
dvodt pro vydani napadeného rozhodnuti a ani o jeho vnitfni rozpornosti. Zalovany ¥adné
zdvodnil neprovedeni vyslecht svédkt a zalobkyné ani nevznasi zadnou argumentaci, ze
by neprtukaznost spisu zpusobovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K namitce prekluze zalovany uvadi, ze dle judikatury NSS je zapottebi dusledné posoudit,
které tkony ulinéné pred formalnim zahajenim danové kontroly predstavuji toliko
zjistovani a sbér podkladovych informaci (vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového radu), a
které jiz predstavuji realizaci kontrolnich postupu podle § 85 a nasl. danového fadu.
V pripadé zalobkyné mély vSechny tkony, které spravce dané cinil mezi 20. 2. 2019 a 20. 8.
2019 (nahlizeni do kontrolnich hlaseni zalobkyné, sdéleni banky ohledné G¢td zalobkyneé,
vyhledavani informaci o zalobkyni ve vefejné pfistupnych zdrojich i internich databazich,
vyzva Ceské spravé socidlniho zabezpeleni ohledné zaméstnanct alobkyné atp.), povahu
shromazdovani informaci, nikoliv jejich hodnoceni. Z dkonu, jimz se kontrola zahajuje,
navic musi byt ztejmé, ze jeho Gcelem bylo jeji zahajeni (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021,
¢.j. 3 Afs 348/2019 - 34). Vyzva ze dne 20. 2. 2019 se tykala poskytnuti daja nezbytnych
pro spravu dani, avSak u jiného danového subjektu nez u zalobkyné. Vile zahajit danovou
kontrolu u zalobkyné z ni neni zfejma. Vzhledem k mnozstvi podklada, které mél spravce
dané ke dni 20. 2. 2019 k dispozici ani takov4 viile nemohla existovat. Zalobkyn{ odkazovany
rozsudek NSS ze dne 28.7. 2022, ¢. 5. 3 Afs 8/2020 - 41, je v této véci nepriléhavy, protoze
u tkont spravce dané bylo mozné dovodit, ze se shromazdénymi podklady zabyval
a ovéroval tvrzeni danového subjektu. V nynéjsim pripadé nicméné plati, ze danova
kontrola byla zahajena az pti Gstnim jednani dne 20. 8. 2019 a pravo stanovit dan tak nebylo
prekludovano.

Zalovany dale opakuje, ze navrh na vyslech svédku ukrajinské narodnosti zalobkyné
uplatnila az dne 13. 5. 2022, tedy po vypuknuti valky na Ukrajiné. Navrhované vyslechy tak
nebylo mozné provést pro objektivni nedosazitelnost osob, které mély byt vyslychany.
V rozhodné dobé jiz nebyly Ukrajiné zasilany zadné zadosti o mezinarodni spolupraci
v dariové oblasti. K namitce nenahrazeni svédeckych vypovédi pisemnymi vyjadfenimi
\4 / . v \4 v 4 / v P 4 M M Vo e / \4
zalovany poukazuje na skutecnost, ze svédecka vypovéd ma kvalitativné jiny standard nez
4 4 4 4 v 4 v . v \4 717 vV Vv /4 4 4
pouhé pisemné vyjadreni, protoze je zaruceno, ze odpovida skutecné konkrétni osoba, ktera
se nadto muZe projevovat i nonverbalné a v prubéhu vyslechu lze navic svédkovi klast dalsi
dotazy. Tato namitka se jevi 1 jako céelova, protoze zalobkyni nic nebranilo ziskat pisemna
./ v 4 v o 4 M Vo v Ve M o
vyjadfeni svédku a spravci dané je predlozit jako dukaz.

Ohledné vedeni spisu zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
ztotoznil veskeré dajné chybéjici pisemnosti, a dodava, ze dal$i pisemnosti, o nichz
zalobkyné tvrdi, Ze se ve spisu nenachazi (vyzva spravce dané ze dne 20. 2. 2019 a odpoved
zalobkyné ze dne 4.3.2019), jsou prilohou uafedniho zaznamu ze dne 9. 6. 2020,
¢ j. 1523256/20/2203-00560-305046, na jehoz zakladé doslo k jejich zatazeni do spisu.
Zalobkyné ani nespecifikovala, jaky mdZe mit zptsob vedeni spisu dopad na zakonnost
napadeného rozhodnuti a jak zasahl do jejich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K namitkam poruseni zasad danového fadu zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti,
v némz se zabyval obecnymi vychodisky rozlozeni dikazniho bremene a jejich aplikaci na
nynéjsi véc. Opakuje, ze zalobkyné unesla primarni dukazni bfemeno predlozenim formalné
spravnych dokladt vztahujicich se k pfijatym plnénim. Spravei dané vsak vznikly
pochybnosti o shodé faktického a prezentovaného stavu. Pojal podezieni, ze dodavatelkami
nebyly tvrzené spolecnosti AMETYST, PROSTO a OKSAPYL. V nasledném rizeni pak
zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravni podminky odpoctu dané, konkrétné prijeti
plnéni od deklarovanych dodavateld. Zalovany dile rekapituluje vjvoj judikatury Gstici
v rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater a navazujici judikaturu NSS, dle které 1ze vratit
véc az do danového fizeni zpravidla jen tehdy, pokud existuje alespon néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky sporné
plnéni dodat. Z4dn4 takova indicie viak v pipadé Zalobkyné neexistuje, nebot ta v pribéhu
celého fizeni trvala na tom, Ze jejimi dodavatelkami byly spole¢nosti AMETYST, PROSTO
a OKSAPYL, a nevyplynula ani z obsahu spisu. Zalobkyné pfijala plnéni, jejich? hodnota se
pohybovala v radech vyssich desetitisici az nizsich statisica, tedy pod limitem obratu
potfebném k platcovstvi dané dle § 6 odst. 2 zakona o DPH. Nelze tak a priori vyloudit, ze
plnéni ve skute¢nosti dodalo vice dodavatelt, ktef nebyli platci dané. Udaje uvedené
v kontrolnich hlasenich jsou jen formalniho charakteru a nemohou prokazat faktickou
strinku véci. Zalobkyni ani nebyl narok na odpolet odepten z divodu tlasti na datiovém
podvodu.

K tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nezabyval tim, zda deklarované dodavatelky radné
vykazaly a odvedly DPH z poskytnutych plnéni, zalovany uvadi, ze dariova fizeni se provadi
u danovych subjektt jednotlivé. Predmétem nynéjsiho rizeni bylo, zda zalobkyné opravnéné
uplatnila narok na odpocet dané. Ve svém zajmu si méla opattit dikazy, jimiz by byla
schopna prokazat ptijeti zdanitelného plnéni. K tvrzenému poruseni zasady zakotvené v § 8
odst. 2 danového radu zalovany opakuje, ze zalobkyné nespecifikovala, v éem zalovany
rozhodl rozdilné oproti jinym obdobnym ptipadim.

K posledni zalobni namitce spocivajici v tom, ze spravce dané nevydal vyzvu podle § 145
odst. 2 danového radu, zalovany uvadi, ze Gizce souvisi s namitkou ,skryzé“ danoveé kontroly.
Opakuje proto, ze az do zahijeni danové kontroly dne 20. 8. 2019 spravce dané nic
neovéroval, nezpochybnoval, nerozporoval a ani nevyvracel. Nedisponoval takovymi
poznatky, na jejichz zakladé by mohl divodné predpokladat doméfeni dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 5.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot Zalovany s rozhodnutim bez jednani
souhlasil a u Zalobkyné se ma za to, Ze s nim souhlasila (§ 51 odst. 1s. 1. s.). Jednani nebylo
treba nafizovat ani k provadéni dokazovani. Veskeré zalobkyni navrzené dikazy jsou
soucasti spravniho spisu. Seznimeni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury
nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.5. 2015,
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¢.j.7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, & .9 Afs 8/2008 - 117, & 2383/2011
Sb. NSS).

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se v prveé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsitho hodnocenti

z hlediska uplatnénych zalobnich bodt.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle zalobkyné spociva v neprovedeni
dtkazl bez fadného odiavodnéni a v neprukazném vedenti spisu.

Soud predesila, ze neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. tkvi
v nedostatcich samotného prezkoumavaného rozhodnuti spravaniho organu. To muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodi. Neprovedeni nékterych

v ’ o o Ve o % ’ / ’ . .
navrzenych dukazd & nepritkazné®  vedeni spravniho spisu ale pod pojem

v . . . v/ 7V / ’ /
neprezkoumatelnosti nespadaji. Mohlo by se jednat o vady fizeni pfed spravnim organem;
témto namitkam se nicméné soud vénuje samostatné v ramci posouzeni zalobnich bodg,
v nichz zalobkyné blize rozvadi obé namitky (tj. neprovedeni svédeckych vyslecht a
neprukazné vedeni danového spisu).

Pokud zalobkyné namitkou neprezkoumatelnosti mifila na absenci oduvodnéni
4 v / / o v v/ /4 4 4 i o / 4
neprovedeni svédeckych vyslechu, popt. nevyporadani namitky neprikazného vedeni
danoveho spisu, lze strucné uvést, ze obojim se zalovany radné a prezkoumatelné zabywval.
V bodech 95 az 101 napadeného rozhodnuti podrobné zdavodnil, pro¢ spis podle jeho
4 . v v v / v/ v M v 4 /
nazoru i pres svou neprehlednost a nékteré dalsi nedostatky splnuje vSechny zakonné
pozadavky a je veden prukazné a chronologicky. V bodech 102 az 108 napadeného
rozhodnuti pak vysvétlil, pro¢ neprovedl navrhované diukazy svédeckymi vypovédmi.
S obéma zavéry ostatné zalobkyné v zalobé polemizuje, je tedy zjevné, ze se ji dostalo
dostate¢ného oduvodnéni. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Prekluze prava stanovit dari

Zalobkyné dale namit4, e spravce dané stanovil dati prvostupfiovymi rozhodnutimi a% po
uplynuti prekluzivni lhity, nebot fakticky zahajil dafiovou kontrolu jiz dne 20. 2. 2019.

Podle § 148 odst. 1 daniového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro
podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano fadné darnové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani fadného
daniového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni dariového radu je dafiova kontrola zah4jena prvnim tkonem
’ v o Ve vV /4 . Ve 4 . Vv v vV 4
spravce dané vuci danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pfi kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
4 vV /4 M .. /4 . /4 /7 /4 **V_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dane.

Z judikatury NSS vyplyva, Ze pro uplatnéni § 148 odst. 3 danového fadu je zapotrebi nejen
formalniho, ale i materialniho zahajeni danové kontroly, tj. jejiho faktického provadéni (viz
rozsudek ze dne 10. 4. 2024, C. j. 4 Afs 191/2023 - 45, bod 19).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 20. 8. 2019 sepsal spravce dané protokol o zahajeni
danové kontroly, v némz vymezil predmét (dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
ledna az prosince 2018) i rozsah (pfijata zdanitelna plnéni) danové kontroly. Soucasné pii
Gstnim jednani polozil zalobkyni fadu otazek tykajicich se mj. spoluprace s dodavatelkami
AMETYST, PROSTO a OKSAPYL a ptijatych zdanitelnych planéni v roce 2018 a vyzadal
si od zalobkyné dalsi doklady (napt. knihu vydanych a pfijatych faktur). Dan posléze
stanovil prvostupriovymi rozhodnutimi dne 3. 8. 2022. Z tohoto hlediska tedy spravce dané
dodrzel prekluzivni lhttu dle § 148 odst. 1 danoveho radu, nebot v souladu s § 87 odst. 1
vétou prvni danového radu formalné i materialné zahajil danovou kontrolu dne 20. 8. 2019,
coz zpusobilo, ze lhuta pro stanoveni dané zacala dle § 148 odst. 3 danového fadu znova
bézet. Prvostupnova rozhodnuti pak vydal jesté v jejim ramci.

Zalobkyné nicméné argumentuje, e spravce dané fakticky dafiovou kontrolu zahajil jiz
dfive dne 20. 2. 2019, nebot provadél ukony, které jiz materialné napliovaly jeji obsah.

Ve shora citovaném rozsudku €. j. 4 Afs 191/2023 - 45 se NSS zabyval i tim, kdy uréity dkon
spravce dané predstavuje materialni zahajeni danové kontroly (ve kontextu pferuseni béhu
prekluzivni lhaty), anebo jde jen o tkon v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 a nasl.
danového radu. NSS shrnul dosavadni judikaturu k limitam vyhledavaci ¢innosti tak, ze
cilem vyhledavaci ¢innosti spravee dané je pouhé ziskani podkladovych informaci a tzv.
mapovani terénu. Naproti tomu cilem danové kontroly, jez je kvalitativné intenzivnéj$im
zasahem do prav danového subjektu, je zjisténi ¢i provéreni danového zakladu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Hodla-li spravce dané komplexné
provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané ¢i jeji Casti, musi
zvolit takovy postup, ktery mu umoznuje provadét dokazovani. Provadéni dokazovani
ptitom danovy rad predvida pouze v pripadé danové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti. Obsahem vyhledavaci ¢innosti proto muze byt pouze zjistovani
a shromazdovani podkladovych informaci (tzv. mapovani terénu) a nikoli jejich vlastni
hodnoceni a zjistovani ¢i ovérovani spravnosti stanoveni danové povinnosti ¢i jeji Casti.
Spravce dané v ramci vyhledavaci dinnosti stanovenym zpusobem ,ohledava terén“ a z
vlastni iniciativy vyhledava a opatruje predbézné ¢i podkladove informace, které poté muze
zaradit do procesu dokazovani v dafiovém frizeni. Pfi vyhledavaci ¢innosti vsak nedochazi k
vlastnimu hodnoceni a pripadnému osvédceni ziskanych dtkaznich prostredka jako dukazt
o skutkovém stavu. Nelze pfi ni proto zjistovat a ovérovat spravnost stanoveni danovée
povinnosti darfiového subjektu. Vyhledavaci dinnost spravce dané vybodi ze svych
zakonnych limith tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pfistoupi k ovérovani
a zjistovani dariového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané - tedy k dokazovani.

Zalobkyné spattuje faktické zahajeni datiové kontroly ve vyzvé k poskytnuti Gidajd ze dne
20. 2. 2019, ¢. j. 343234/19/2203-00560-305046. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce
dané touto vyzvou po zalobkyni pozadoval informace nezbytné pro spravu dani
u spolecnosti AMETYST. Konkrétné zidal o informace, které vécné a Casové souvisi
s pofizenim zbozi a sluzeb od spole¢nosti AMETYST v roce 2018. Spravce dané zejména
zadal smlouvy, na jejichz zakladé probihala obchodni spoluprace, Gdaje o poskytnutych
plnénich (faktury, nabidky, poptavky, objednavky apod.), doklady prokazujici uskuteénéni
poskytnutych dodavek zbozi a sluzeb (dodaci listy, pfepravni dokumentace, daje o
vyrobnich dislech atp.), Gidaje o Gplatach za pfijata zdanitelna plnéni (vypisy z Gctd apod.) a
zaznamy z Uletnictvi zalobkyné, znichz vyplyva zaGétovani obchodnich pripadd
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realizovanych se spolecnostt AMETYST. Pozadavky spravce dané uvedl toliko v bodech bez

jakéhokoliv odtivodnéni ¢i jiného uvedent vlastnich zavéru.

Soud konstatuje, ze vyzva ze dne 20.2.2019 je dle svého obsahu tkonem, ktery nijak
nevybocuje z provadéni vyhledavaci innosti dle § 78 a nasl. darfiového fadu. V jejim ramci
spravce dané zalobkyni pouze vyzval k poskytnuti vyjmenovanych Gdajia a dokladd
(zejména dolozeni smluv asnimi souvisejicich dokladd o uskutecnénych zdanitelnych
plnénich) tykajicich se jejtho obchodniho vztahu se spole¢nosti AMETYST. Jde o pouhy
souhrn podklada, které si spravce dané vyzadal - tedy typické shromazd'ovani podkladovych
informaci (,mapovani terénu“ dle vyse citované judikatury). Predevsim v ni spravce dané
nijak nehodnotil dikazy, natoz aby vyvozoval jakékoliv zavéry ohledné spravnosti
stanoveni danové povinnosti zalobkyni. Pravé to (tj. hodnoceni dukazl) je pritom
hraniénim kritériem dle vyse citované judikatury. To ostatné zalovany (jak i spravné
upozornuje) ani nemohl - v okamziku vydani vyzvy totiz zadné dikazy, které by mohl
hodnotit (a vyvodit z nich pochybnosti o spravnosti stanoveni dané) ani nemél k dispozici,
nebot vyzva teprve smérovala k ziskani prvotnich informaci a dokladt. Nehledé na to, ze se
ani netykala primo zalobkyné, nybrz jeji (deklarované) dodavatelky spolecnosti AMETYST.

Neni ani pravda, ze by obsah vyzvy byl shodny s otazkami polozenymi pfi Gstnim jednani
dne 20.8.2019, kdy spravce dané danovou kontrolu formalné zahajil. Naopak, okruh
polozenych otazek byl daleko podrobnéjsi - a to pravé proto, ze spravce dané jiz pracoval se
ziskanymi podklady, které hodnotil, a na jejich zakladé zalobkyni pokladal dodateéné
otazky. Spravce dané tak napf. zjistoval, v jakém pocitacovém programu zalobkyné vedla
Ucetnictvi, kdo je zpracovaval, zda vedla skladovou evidenci, jaké méla bankovni aéty v roce
2018, zda prijala néjaké uvéry, kdy zacala obchodovat se spole¢nosti AMETYST, jak s ni
navazala kontakt, jak zjistila, jaké sluzby nabizi, kdo za zalobkyni a spole¢nost AMETYST
jednal, zda Zzalobkyné ovéfila jeho jednatelské opravnéni atd. (soud uvadi jen vycet nékolika
prvnich otazek, v protokolu o zahajeni danove kontroly jich je priblizné 50 a tykaji se i
dalsich deklarovanych dodavatelek spole¢nosti PROSTO a OKSAPYL). Spravce dané téz
napt. uvadi, ze v urlitych danovych dokladech je jako predmét plnéni uveden marketing,
reklama a propagace pouze s odlisnych mésicem plnéni a zada po zalobkyni objasnéni toho,
jak tato plnéni konkrétné v jednotlivych mésicich probihala. To je zcela jasnym prikladem
hodnoceni jiz ziskanych podkladt, které ve vyzvé ze dne 20.2.2019 (ale i jinych
predchazejicich tkonech) schazi, coz jasné demonstruje rozdil mezi datiovou kontrolou a
vyhledavaci ¢innosti probihajici pfed jejim formalnim zahajenim dne 20. 8. 2019.

Na vyse uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze spravce dané nasledné hodnotil
zalobkyninu odpovéd na vyzvu ze dne 20. 2. 2019 ve zpravé o dariové kontrole ¢ na ni
oukazoval ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 29. 7. 2020. Stalo se tak totiz az po
P vy P P
7. ’ ’ .. ’ , ° .
zahajeni danoveé kontroly, kdy jiz byl spravce dané opravnén dikazné hodnotit podklady
nashromazdéné pravé vyhledavaci ¢innosti pred zahdjenim kontroly (viz téz bod 30 vyse
citovaného rozsudku ¢&. . 4 Afs 191/2023 - 45, dle néjz ,sprdvce dané v ramci vybledavaci
Cinnosti stanovenym zpusobem ,obleddvd terén‘ a z vlastni iniciativy vybleddvd a opatiuje
predbézné & podkladové informace, které poté miiZe zaradit do procesu dokazovini v dariovém
Hizeni, zvyraznil soud). Ostatné, pokud by spravce dané nemohl v zadné fazi dariového
v/ 4 . Vv v & 4 4 / Ve
fizeni vyhodnotit nashromazdéné informace, postradala by vyhledavaci ¢innost smysl.

Zalobkynin odkaz na rozsudek NSS ze dne 28.7.2022, &j.3 Afs8/2020-41, je
neptipadny. NSS zde dospél k zavéru, Ze jim posuzovany postup spravce dané provadény
pred formalnim zahajenim danové kontroly nelze oznadit za pouhé zjistovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



48.

49.

50.

51.

52.

11 39 Af7/2023

a shromazdovani podkladovych informaci ¢i dukaznich prostredku, nebot’ spravce dané se
s nimi seznamoval a ndsledné je i hodnotil. To vyplyvalo napriklad ze skutecnosti, ze po
predloZeni smlonvy jesté pred zahajenim dariové kontroly reagoval na jeji znéni a na jeho zakladé
poZadoval dalsi ditkazy &1 ze ovéroval stéZovatelCino tvrzeni obledné dat kondni zdvodi
na prislusnych webovych strankdch (viz bod 23). Prekroceni mezi vyhledavaci Cinnosti tak
NSS shledal ve skutecnosti, ze se spravce dané shromazdénymi podklady zabyval a ovéroval
stézovatelCina tvrzeni (tedy je dikazné hodnotil). Nic takového ale spravce dané ve vyzvé ze
dne 20. 2. 2019 neudinil.

Zadny jiny Ukon, v némz by spatrovala materialni zahajeni danové kontroly, zalobkyné
nekonkretizuje. Pouze povsechné hovofti o sledu krokid“ a o ,vyZidani podkladii od riznych
/o« 71 L/ v v . v v/ ;. /v v .
organid“. Ma-li tim zalobkyné na mysli napt. zadost bance o vypisy z Gctu spolecnosti
AMETYST, dotaz na Ceskou spravu socialniho zabezpeceni ohledné zaméstnanca této
spolecnosti, nahlizeni do obchodniho rejstiiku k této spolecnosti ¢i vyhledavani jejiho
. .. ’ . v/ / - v ’ . /v ’
jednatele v Cizineckém informacnim systému (viz podklady zarazené do spisu Grednim
4 i V.o M 4 \4 v i 4
zaznamem ze dne 20. 2. 2019), ani v tom soud nespatfuje nic vic nez sbér informaci a
odkladt v ramci vyhledavaci ¢innosti, navic vztahujici se ke spole¢nosti AMETYST.
P y ) P
Z téchto ukont neplyne, ze by spravce dané ziskané informace a podklady jakkoliv hodnotil
ve vztahu k zalobkyni ¢i ovéfroval spravnost stanoventi jeji dafiové povinnosti.

Samotné formalni oznadeni (Casti) spisu nazvem ,kontrolni vystupy“ ¢i uréitého dokumentu
(4¥edniho zaznamu ze dne 20. 2. 2019) v soupisu spisu jako ,Kontrolni postupy dle DR* neni
nijak relevantni pro posouzeni toho, zda $lo o tkony danové kontroly nebo vyhledavaci
¢innosti (soud navic ani ve spise nenalezl zadnou cast ¢i dokument, ktera by byla takto
oznacena, pouze v soupisu spisu poskytnutém zalobkyni dne 2. 6. 2022 se u prvni ¢asti spisu
uvadi nazev ,Kontrolni postupy dle DR titedni ziznam ze dne 20. 2. 2019 je v ném oznacen
pouze jako ,4redni zaznam* a datem a Cislem jednacim). Podstatny je pouze obsah tkonu
samotnych, které materialné neodpovidaji tkontim dariové kontroly (alespon ty, které
zalobkyné namitala, viz vyse). Ostatné zminény Uredni zaznam ze dne 20.2.2019,
C. j. 347044/19/2203-00560-305610, vyslovné uvadi, ze ,[d]ne 19. 2. 2019 a 20. 2. 2019 zaslal
spravce dané v ramci vybleddvaci &innosti Zadosti o pristup k datiim KH z kontrolnich sikonii u
vyse uvedeného dariového subjektu za zdariovaci obdobi leden 2018 aZ prosinec 2018 (zvyraznil
soud). Oznaceni spisu ¢i dokumentu v jeho soupisu tak muze byt maximalné nepresné
(nebot se ve skuteCnosti jednalo o vyhledavaci ¢innost), coz je ale nepodstatné z hlediska
vlastniho obsahu ttkond a jejich posouzeni jako tkont vyhledavaci ¢innosti.

Soucasné ani neni pravda, ze by spravce dané nezaradil vyzvu ze dne 20. 2. 2019 do spisu.
Vyzva iodpovéd na ni byly do spisu zatazeny Gfednim ziznamem ze dne 9. 6. 2020,
¢ j. 1523256/20/2203-00560-305046. Stejné tak neni pravda, ze by zalovany o vyzvé
v odivodnéni napadeného rozhodnuti mlcel (viz body 92 az 94 napadeného rozhodnuti,
v nichz zalovany vypotadaval totoznou ndmitku prekluze prava stanovit dan).

Soud shrnuje, Ze darova kontrola byla materialné i formalné zahajena az dne 20. 8. 2019.
Pfed timto datem ¢inil spravce dané toliko tkony v ramci vyhledavaci ¢innost v souladu
s ustanovenim § 78 dariového radu. Pravo stanovit dan tak v dobé vydani prvostupniovych
rozhodnuti nezaniklo. Zalobni bod je nedtvodny.

Neprovedeni vyslechu nékterych svédkii

Zalobkyné déale namit, Ze spravce dané neprovedl svédecké vyslechy ukrajinskych statnich
prislusnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z obsahu spravntho spisu plyne, ze zalobkyné navrhla dne 13. 5. 2022, tj. az v ramci
vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, mj. provedeni svédeckych vyslecht
ukrajinskych statnich pfislusnika V. Z. (statutarni zastupce AMETYSTU a PROSTO;
k prokazani toho, jakym zptsobem tato spoleCnost fungovala a zajistovala kapacity pro
dodavky sluzeb zalobkyni), V. G. (jednatel OKSAPYLU; k prokazani okolnosti spoluprace
zalobkyné stouto spoleCnosti a oznaleni personalnich zdroju, které tato spolecnost
pouzivala k realizaci zakazek pro zalobkyni) a V. M. (jednatel spole¢nosti MUDROS -
PRAG s.r.o. - ve vztahu k této dodavatelce ovsem posléze spravce dané uznal opravnénost
naroku na odpocet dané, neprovedeni jeho vyslechu je tedy pro nynéjsi véc irelevantni).
Spravce dané ovsem vyslechy neprovedl pro nedosazitelnost téchto svédka. Svédky se
nezdatilo kontaktovat ani p¥edvolat na adresich v Ceské republice a mezinarodni spoluprace
s Ukrajinou neprobihala v dusledku valecného konfliktu (viz zprava o danové kontrole 1
oduvodnéni napadeného rozhodnuti).

Soud zduaraznuje, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dafiového subjektu dokazovat v8e, co sam tvrdi (viz napt. jiz rozsudek NSS ze
dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125). Pokud tedy zalobkyné argumentuje, ze spravce
dané mél dbat na ochranu jejich prav véetné zjistovani vsech rozhodnych skutecnosti, ¢imz
ztejmé naznacuje, ze spravce dané mél zminéné svédky vyhledat, predvolat a vyslechnout
z vlastni iniciativy je$té pred vypuknutim valky na Ukrajiné, myli se. Spravce dané sice
samozfejmé ma obecnou povinnost Setrit prava danovych subjektG a umoznit jim je
uplatriovat (§ 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 danového radu), to ale neznamena, zZe je povinen za né
vyhledavat dukazy k tvrzenim, ohledné nichz je tizi dikazni btemeno. Porad plati, ze je to
danovy subjekt - tedy zalobkyné, kdo prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich (viz § 92 odst. 3 danového fadu a shora citovana
judikatura). Ukrajinske svédky pfitom zalobkyné navrhla pravé k prokazani jejich tvrzeni
ohledné osvétleni obchodni spoluprace s tvrzenymi (deklarovanymi) dodavatelkami, resp.
k vyvraceni pochybnosti spravce dané (ohledné toho, ze tvrzené dodavatelky nemély
dostatek zameéstnanca k uskuteénéni plnéni). Bylo tedy jen na ni, aby vcas navrhla jejich
vyslech.

Samotny zavér spravci dané o nedosazitelnosti svédk zalobkyné v zalobé vyslovné
nenapada. Lze tedy jen nad ramec strucné rici, ze danové organy maji povinnost byt pri
zajistovani svédeckych vypovédi do nejvys$si mozné miry kreativni a iniciativni, tj. aby se o
vyslech dostate¢né identifikovaného svédka skutecné a prokazatelné snazily a upustily od
néj jen za vyjimeénych okolnosti. Zaroven je vsak jednim z divodt pro upusténi od vyslechu
svédka jeho nedosazitelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. 5. 8 Afs 133/2022 -
41, bod 26 a tam citovana judikatura). Z obsahu spravniho spisu plyne, ze datiové organy se
peclivé vénovaly zalobkyninym navrhiim na svédecké vypovédi a dostatecné aktivné se
snazily o zajisténi svédkd. Spravce dané nejprve vyzvou ze dne 24. 5. 2022 vyzval zalobkyni
ke sdéleni idaji o navrzenych svédcich, na kterou Zalobkyné odpovédéla dne 2. 6. 2022.
K V. Z. uvedla jeho datum narozeni a adresy v CR a na Ukrajiné a k V. G. toliko uvedla, Ze
informace doplni, coz nasledné neucinila. Spravce dané poté z jiného danového fizeni zjistil,
ze na adrese poskytnuté zalobkyni se V. Z. prokazatelné nezdrzuje (zasilky se vracely jako
nedorucené a nemél zde schranku, coz posta telefonicky potvrdila, viz Gfedni zdiznam ze dne
16. 8. 2021 zarazeny do spisu Grednim zaznamem ze dne 20 10. 2021, ¢. j. 2031835/21/2203-
00560-305046). Spravce dané si tedy zjistil adresu tohoto svédka z obchodniho rejstiiku (resp.
cizineckého informaéniho systému, v némz byla uvedena totozna adresa trvalého pobytu
X), ale ani na ni se jej nezdarilo kontaktovat. Dokonce si zjistil, Ze se na adrese nachazi hotel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a na recepci si ovéril, ze zde V. Z. neni ubytovan. Spravce dané se pokusil tohoto svédka i
kontaktovat na zalobkyni sdéleném telefonnim Cisle, avsak také netspésné (volané (islo
neexistovalo). V. G. pak spravce dané opakované predvolaval k vyslechu na adrese, kterou
zjistil z interni databaze, avsak obé predvolani se vratila jako nedorucena (adresat neznamy,
nema schranku). Provedeni vyslechti obou svédka prostfednictvim mezinarodni spoluprace
s Ukrajinou pak jiz v obdobt, kdy byli navrzeni (13. 5. 2022), nebylo mozné, nebot z dtvodu
vale¢ného konfliktu nebylo mozné odeslat zadost o mezinarodni dozadani (coz spravce dané
deklaroval na svych webovych strankach na zacatku dubna 2022, tj. jesté predtim, nez
zalobkyné tyto svédky vibec navrhla).

Zalobkyné namita, e spravci dané navrhla, aby svédkém zaslal otazky, coZ spravce dané
odmitl. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné ve vyjadreni k vysledku dosavadniho
kontrolniho zjisténi ze dne 13. 5. 2022 uvedla, ze ji svédek V. M. telefonicky kontaktoval a
sdélil, ze se nemohl dostavit k predvolani, nebot pobyva na Ukrajiné. Navrhla, aby spravce
dané zaslal V. M. pisemné otazky, ke kterym se bude moci vyjadrit, coz dle jejiho nazoru
nebude problém, nebot je kontaktni. U Zidného jiného svédka takovy nduvrh neucinila.
V odvolani pak pouze stejné jako v zalobé obecné namitala, ze spravei dané navrhla zaslani
otazek ukrajinskym svédkim, coz neucinil. Ve vyjadreni v odvolacim fizeni ze dne 11. 7.
2023 jen znova zadala, aby zalovany provedl mezinarodni dozadani a vyslechl navrzené
svédky; zadny pozadavek na zaslani pisemnych otazek nesdélila.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobkyneé ve skutecnosti v danovém fizeni nikdy nevznesla
navrh na zaslani pisemnych otazek vsemn navrzenym svédktm ukrajinské statni prislusnosti.
Takovy navrh ucinila jen ve vztabu k V. M.. Jeho vyslech mél ovSem prokazat obchodni
spolupraci zalobkyné s dodavatelkou MUDROS - PRAG s.r.o. (jejimz jednatelem byl pravé
V.M., viz str. 40 a 41 zpravy o darlové kontrole). Sama zalobkyné jej puvodné ani nenavrhla
- ve vyjadreni ze dne 13. 5. 2022 tak uéinila az poté, co jej spravce dané netspésné predvolal
v Unoru 2022. Prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelky MUDROS - PRAG s.r.o. pritom
v projedndvané véci neni sporné. Spravce dané i zalovany totiz uznali opravnénost naroku na
odpocet dané z plnéni prijatych od této dodavatelky. Proto neni ani relevantni, zda spravce
dané mél zaslat tomuto svédkovi pisemné otazky. Odpovéd by totiz nemohla prokazat
zadné skutecnosti, které by byly relevantni pro projednavanou véc.

58. Jen nad ramec pak lze ve shodé s zalovanym dodat, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby

59.

takové otazky ukrajinskym svédkiim sama zaslala a jejich odpovédi posléze predlozila
spravci dané jako listinné dikazy. I kdyby tedy takovy navrh ve vztahu k ostatnim
ukrajinskym svédkim ucdinila a spravce dané ji nevyhovél, nemohl tim zadnym zptisobem
zkratit zalobkynina prava. Soud se shoduje s zalovanym i v tom, Ze navrhy na vyslech
svédkt zdrzujicich na Ukrajiné, které zalobkyné udinila v kvétnu 2022 kratce po vypuknuti
vale¢ného konfliktu (Gnor 2022) a zvetejnéni informace o tom, zZe mezinarodni dozadani
nejsou z tohoto divodu na Ukrajinu odesilana (duben 2022), jevi znamky Géelovosti s cilem
dosahnout prekluze prava stanovit dan (nastala by v srpnu 2022). Spravce dané vyzval
zalobkyni k prokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavatelek podrobnou vyzvou jiz
ze dne 29. 7. 2020, na kterou zalobkyné vécné nereagovala (pouze dvakrat pozadala o
prodlouzeni lhity z dGvodu rozsahu vyzvy, dovolené a ,nemocnosti a souvisejici soucasné
situaci v republice”). Presto zalobkyné vyslechy téchto svédkti navrhla az dne 13. 5. 2022, aniz
by kdy uvedla, prol jejich vyslech nemohla navrhnout dfive, jesté pred vale¢nym
konfliktem.

Zalobni bod je ned@vodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pochybeni pri vedeni spisu
Zalobkyné dale namita, Ze datiovy spis je neptehledny a chronologicky neprikazny.

Podle § 64 odst. 5 darfiového radu musi jednotlivé casti spisu obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zalozeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti,
oznacuji se jednotlivymi pofadovymi Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

Soud konstatuje, e Zalobni nimitky stran vedeni spisu jsou velmi obecné. Zalobkyné
neuvadi, pro¢ je podle ni spis (Ci jeho ,o0bsah”, éimz zfejmé mini soupis pisemnosti)
neprehledny a chronologicky neprikazny a nepoukazala ani na konkrétni priklady, kdy
fazeni poradovych Cisel neodpovida datu pofizenti listin. Zcela obecné tak lze fici, ze danovy
tad ve vyse citovaném § 64 odst. 5 danového radu nepozaduje, aby listiny byly ve spise fazeny
chronologicky dle data porizeni (Cimz zalobkyné ztejmé mysli datum vzniku). Pouze stanovi,
ze se pisemnosti fadi v ¢asové posloupnosti - tedy ze musi byt zasadné razeny tak, jak do
spisu byly postupné vkladany (tak jak spravci dané postupné prichazela razna podant, ¢inil
vlastni Gkony - vyzvy, rozhodnuti atd., opattoval si podklady atp.). Soud tedy nevidi nic
nezakonného napriklad na tom, ze vyzva spravce dané ze dne 20. 2. 2019 a odpoved
zalobkyné na ni ze dne 4. 3. 2019 se nachazi az na cl. 34, tj. za Gfednim zaznamem ze dne 4.
2. 2020 na ¢l. 33 (ktery by dle data ,porizeni” téchto listin mél nasledovat). Oboji totiz bylo
ptilohou Gfedniho zaznamu ze dne 9. 6. 2020, v ném?z se jasné uvadi, ze teprve tehdy spravce
dané prevzal obé listiny z danového fizeni tykajiciho se spole¢nosti AMETYST. Poradova
¢isla lista tedy odpovidaji Casové posloupnosti dle vlozent listin do spisu. To ovsem soud
uvadi jen pro priklad, nebot neni na ném, aby za zalobkyni dohledaval ve spravnim spise
vSechny listiny, které by mohly byt nespravné zarazeny a argumentoval, pro¢ tomu tak je ¢i
neni (viz napt. bod 32 rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné ani nijak nekonkretizovala a nedoloZila své tvrzent, %e mélo dojit k dodate¢nému
prerazovani ¢i zarazovani listin uvedenim alespon toho, o jaké listiny se mélo jednat. Stejné
tak nespecifikovala, pro¢ by takovy postup mél byt nezakonny. Opét tak lze jen obecné
uvést, ze danovy rad vyslovné nezakazuje listiny ve spisu prerazovat, naopak s takovym
postupem pocita (viz § 65 odst. 3 darioveho radu). Pokud tedy spravce dané nékteré listiny
dodatecné preradil z vyhledavaci (,neverejné®) Casti spisu do prislusné (,verejné®) Casti spisu,
nespatruje soud ani v tomto postupu nic nezakonného.

Nelze ptisvédéit ani jedinému konkrétnimu tvrzeni, ze do spisu nebyla zafazena odpovéd
na vyzvu spravce dané ze dne 4. 3. 2019. Soud si ovéfil, ze se tato odpovéd ve spravnim spisu
skuteéné nachazi, a to konkrétné jako pfiloha Gfedniho zaznamu spravce dané ze dne
9. 6. 2020, ¢. j. 1523256/20/2203-00560-305046, na ¢l. 34.

Souhrnné pak lze fici, ze zalobkyné ani neuvadi, jak ji idajna pochybeni pfi vedeni spisu
méla zkratit na pravech a zptsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Netvrdi, ze by se
v dtisledku chybného vedeni spisu nemohla seznamit s uréitymi podklady (napt. protoze do
néj nebyly zafazeny) pti nahliZeni, které probéhlo dne 2. 6. 2022 (viz protokol o nahlizeni),
. v 4 ’ V Vs V / 4 . Ve ’ 4 / 4 \4
z nichz posléze spravce dané ¢i zalovany vychazeli prfi vydani svych rozhodnuti; nebo ze by
v disledku toho nemohla fadné argumentovat v zalobé. Jedinou listinu, o niz (nepravdivé)
tvrdi, Ze nebyla zafazena do spisu, tj. odpovéd na vyzvu spravce dané ze dne 4. 3. 2019,
zaslala spravci dané sama zalobkyné. Nelze tedy uvazovat o tom, ze by ji nebyl jeji obsah
4 Ve M / v M 4 4 4 4 v v / V1 *
znam ¢i pro ni mohlo byt prekvapivé, ze z ni spravce dané a zalovany vysli jako z podkladu
rozhodnuti. Vlastnimu ptrezkumu zalobnich bodt ptitom zptsob vedeni daniového spisu
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v projednavané véci soudu nebrani (v tom smyslu, ze by nedostatky byly natolik extrémni,
aby napadené rozhodnuti nemélo oporu ve spise, viz napr. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018,
.. 9 Afs 85/2016 - 51, ¢i ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 1 Afs 340/2016 - 51).

Zalobni bod je nedtvodny.
Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno

Soud se dale zabyval spolecné namitkami poruseni zakladnich zasad spravy dani, nebot jejich

v/ ./ v v/ v v 4 v 4 v VeV
podstata spoliva predevs$im v nesouhlasu zalobkyné se zavérem spravce dané, dle néjz
neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelek (pripadné od jinych
dodavatelu, ktefi museli byt v postaveni platca dané).

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoétu dané na vstupu u

Ve 4 M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve /v
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce
povinen splnit tyto podminky: pti odpoltu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit

danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamy, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Judikatura NSS k rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni je ustalena a plynou z ni
nasledujici zavéry (ke shrnuti viz napt. bod 24 rozsudku ze dne 8.3.2024,
¢.j. 5 Afs 67/2023 - 35). Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma jednak
povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) ajednak povinnost toto své tvrzeni prokazat
(bfemeno dukazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym uletnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Danovy subjekt je tedy povinen prokazovat
v v M [ i 4 v v / Ve 4 4 .ot v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém priznani nebo k jejichz prukazu byl
4 v 4 v 4 v/ 4 v v oV A Ve
spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu). Spravce dané vsak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnich a jinych
M / 4 o v v / M v Ve 4 v 4
povinnych zaznamd, a to navzdory tomu, ze danovy subjekt predlozil formalné bezvadné
Géetni doklady. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti
jeho pochyb [§92 odst. 5 pism.c) datiového radu]. Spravce dané ale nema povinnost
prokazat, ze udaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutelnosti. Je toliko povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud spravce dané shora uvedené
skutednosti prokaze, tizi datiovy subjekt dikazni bremeno k prokazani pravdivosti svych
tvrzeni a prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti Ucetnictvi ve vztahu k danému
4 v/ v o M ’ 4 M v M v /.
obchodnimu ptipadu, popt. je povinen sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim.

Z judikatury ve vztahu k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty dale plyne (viz napf. body 34 a 35 rozsudku NSS ze dne 14.12.2023,
. j. 4 Afs 398/2021 - 96), ze konkrétni obsah dikazniho bremene vychazi zejména z
ptislusnych ustanoveni datiového prava hmotného, zejména § 72 odst. 1 véty prvni zakona
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o dani z pridané hodnoty, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
mit daniovy doklad. Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vsak
nutno vykladat v souladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je
sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini naroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak jev dokladech deklarovino®
(rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni

bremeno predlozenim formalné spravnych dokladt vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym
v 7 . v v 7 . v v v VI Ve

plnénim a ani o tom, ze plnéni byla fakticky uskute¢néna a zalobkyné je pouzila pro svou

ekonomickou ¢innost.

Zalobkyné pak v Zalobé ani konkrétnéj$im zptisobem nezpochybiiuje zavéry spravce dané
a zalovaného o skutenostech, které ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového zalozily
pochybnosti o zalobkyni predlozenych tvrzenich a dokladech. Soud tedy pro poradek pouze
struéné rekapituluje skuteCnosti, na jejichz zakladé vznikly spravci dané a zalovanému
pochybnosti o tom, ze plnéni zalobkyné ptijala pravé od deklarovanych dodavatelek.

U spoleé¢nosti AMETYST, ktera méla dle danovych dokladt poskytovat ,monitor a zajisténi
novych klientii/odbératelu” a ,marketing, reklamu a propagaci®, spravce dané zjistil, ze:

- ma tzv. virtualni sidlo, kde neprovozuje ekonomickou ¢innost ani neni oznacena;

- je nekontaktni, vcetné jednatele Viktora Zhyzhnky (na adrese trvalého pobytu nebyl
ubytovan a jinou adresu spravce dané nezjistil);

- nevlastni zadné nemovitosti a vlastni jen osobni automobil bez platné technickée

prohlidky;

- UCetni zavérku zverejnila naposledy vroce 2015 a nema zapsanou zadnou
provozovnu v zivnostenském rejstriku;

/ . A / v X / / 11,7 v 7 .
- nema evidované zadné zaméstnance u Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ani
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (tedy na zikladé vyse uvedeného nedisponuje
v/ / */ / N / / / / / v
Zddnym materidlnim ani persondlnim zazemim k poskytnuti plnéni);

- zadnou svou ¢innost neprezentuje na internetu ani zde nenabizi zadné sluzby;

- v oddile B.3 kontrolnich hlasenich za rok 2018 vykazala nestandardni (az nerealné -
minimalné 1 056) mnozstvi piijatych zdanitelnych plnéni od anonymnich
dodavateld;

- veskera plnéni byla uhrazena v hotovosti (tedy bez auditni stopy), prestoze v
nékterych danovych dokladech byl uveden zptisob platby bezhotovostné na tclet;

- u danovych dokladl vystavenych na ,monitor” a zajisténi novych klienti nebylo
z predlozenych listin (véetné smlouvy o zprostfedkovani) vibec zfejmé, jak byla
stanovena vy$e provize a za jaké ikony, jak konkrétné tato sluzba probihala a co bylo
jejim vysledkem;
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- u danovych dokladt vystavenych na marketing, reklamu a propagaci také nebylo
z predlozenych listin (véetné smlouvy o marketingu) zfejmé, jak byla stanovena vyse
odmeény a za jaka konkrétni plnéni.

77. U spolecnosti PROSTO, ktera méla dle danovych doklada poskytovat ,zklidové a Cistici

prdce v provozovné Kozomin®“, spravce dané zjistil, ze:

ma virtualni sidlo, kde neprovozuje ekonomickou ¢innost ani neni oznadena;

- je nekontaktni; vcéetné jednatele Viktora Zhyzhnky (stejny jednatel jako u
AMETYSTU);

- nevlastni zadné nemovitosti a ani automobil;

- UCetni zavérku zvetejnila naposledy vroce 2018 a nema zapsanou zadnou
provozovnu v zivnostenském rejstriku;

- zadnou svou ¢innost neprezentuje na internetu ani zde nenabizi zadné sluzby;

/ . /N7 / v X ’ / 11,7 v 7
- nema evidované zadné zaméstnance u Ceské spravy socialnitho zabezpeleni a ve
vyultovani dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2018 a nema ani povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani;

- vSechny platby za plnéni probihaly v hotovosti;

- zpredlozené smlouvy o dilo nelze urcit, za jaka plnéni byla vyplacena pausalni thrada
fakturovanych sluzeb, a dokonce ani to, jaké konkrétni osoby smlouvu podepsaly.

78. Konecné u spolecnosti OKSAPYL, ktera méla dle danovych doklada poskytovat ,pomocné,
siklidové a balici price”, spravce dané zjistil, ze:

- také sidlila na virtualnim sidle, kde nebyla oznacena a nachazelo se tam ubytovaci
v
zarizeni;
- byla nekontaktni;
- nevlastnila Zadné nemovitosti a ani automobil;
- od roku 2015 nezverejnovala své Gcetni zavérky;

Ve / M v/ v M 4 </ /7 N /
- v zivnostenském rejstriku méla uvedenu jednu provozovnu nachazejici se v rodinném
domé byvalého jednatele V. G.;

- zadnym zpUsobem se neprezentovala na internetu a nenabizela své sluzby;

- v oddile B.3 kontrolnich hlasenich za rok 2018 vykazala nestandardni (az nerealné -
minimalné 2 492) mnozstvi prijatych zdanitelnych plnéni od anonymnich
dodavateld;

/ . /N7 / v X / / 117 YN /
- nema evidované zadné zaméstnance u Ceské spravy socialniho zabezpeceni a nema
ani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani;

- ke dni 1. 10. 2018 neméla v obchodnim rejstiiku zapsaného zadného jednatele;
predtim byl jednatelem do 25. 4. 2018 V. G., ktery byl nekontaktni, a totéz
(nekontaktnost) platilo o jednateli zapsanému od 25. 4. 2018 do 1. 1. 2018 (L. V.);

-z danovych dokladl ani jinych listin nebylo zifejmé, jaké osoby provadély jaké
konkrétni prace a zalobkyné ani nepredlozila objednavky ¢i rozpodet, na néz
odkazovala smlouva o dilo.
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Spravce dané dale na navrh zalobkyné provedl svédecky vyslech R. K., ktery dle své
vypovédi pracoval pro zalobkyni jako koordinator mezi ni a spolecnosti AMETYST. Svédek
si ale nepamatoval, jakou konkrétni cinnost spole¢nost AMETYST pro zalobkyni
vykonavala (jen obecné uvedl, ze slo o podptirné a pomocné prace a pomoc se vstupem na
ukrajinsky trh). Na reklamu, kterou méla poskytovat, si viibec nevzpomnél. Pamatoval s,
ze méla probihat spoluprace se spolecnosti PROSTO, ale konkrétni aspekty si nepamatoval
(jen obecny charakter plnéni). Skutecnosti tykajici se spoluprace se spolec¢nosti PROSTO se
mu navic prolinaly se spole¢nosti AMETYST a naopak.

Zalobkyné v zalobé toliko zcela obecné namita, ze pochybnosti o deklarovanych
dodavatelkach plynouci z nekontaktnosti a nedostate¢ného personalniho a materialniho
4 M v 4 4 717 v v v/ 4

vybaveni nejsou dostate¢né. Tento nazor ale soud nesdili. Naopak skutecnost, ze zadna ze
tri deklarovanych dodavatelek neméla ani zadné zaméstnance (kteti by sluzby mohli
fakticky provést), natoz aby méla realnou provozovnu, sidlo ¢i webové stranky, kde by
néjake (nejlépe ty fakturované) sluzby nabizela, komunikovala s obchodnimi partnery a
administrativné fungovala, zavdava silné pochybnosti o tom, zda vibec vykonavaly néjakou
ekonomickou ¢innost, a mohly tak zalobkyni poskytnout ptijata plnéni (at uz se jednalo o

**V) 4 4 / M o M Ve / M / N4 .. / / v M v
zajistovani novych klientl, marketing ¢i tklidové, balici a jiné pomocneé sluzby, jejichz
presny charakter taktéz nevysel najevo, byt samo uskute¢néni zalovany nezpochybnil). Soud
poznamenava, ze povinnosti spravce dané (zalovaného) nebylo prokazat, ze daje o urcitém
Ucetnim pripadu byly v uletnictvi zalobkyné zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ale toliko

4 v v 4 i ./ /v / o / i M v

prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti (viz napt. bod
44 rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 221/2021 - 79).

Stran uneseni dukazniho bfemene se pak zalobkyné v zalobé prevazné opakované soustfedi
v podstaté toliko na jedinou dil¢i skutecnost: ze deklarované dodavatelky radné vykazaly
poskytnuta plnéni v kontrolnich hlasenich a odvedly dan (coz ma udajné také plynout
z kontrolnich hlaseni). To ale nestadi. Sama skutecnost, ze deklarované dodavatelky
vykazaly pfislusna plnéni v kontrolnich hlasenich opét doklada jen formalni stranku véci.
Nelze zni ale dovozovat, ze pravé deklarované dodavatelky plnéni fakricky poskytly.
Nevyvraci ani zadnou ze shora zminénych pochybnosti. To, zda dodavatelky (posléze) dan
skutecné odvedly (. zaplatily), pak pouha kontrolni hlaseni nijak neprokazuji. Nevyplynula
ani z jinych dukazu v daniovém rizeni. I kdyby se tak ale stalo, nemohla by prevazit nad
celou fadou pochybnosti, které ohledné poskytnuti plnéni v fizeni vyvstaly.

Zalobkynina obsahla polemika o smyslu kontrolnich hlaseni a tkolech finanéni spravy je
zcela nepfipadna. Povinnost dodavatele podat kontrolni hlaseni nijak nevylucuje povinnost
daniového subjektu prokazat splnéni hmotnépravnich podminek odpoctu dané dle § 72 a §
73 zakona o DPH, véetné toho, ze plnéni pfijal od deklarovaného dodavatele, resp., od
osoby, kterd musela byt v postaveni platce dané. Zalovany ani nema zadnou zikonnou
povinnost informovat zalobkyni o ,zvyseném riziku podvodi®, a predevsim své rozhodnuti
v v v v VvV . v 4 v \4 . v 4
nevystavel na tom, ze by se zalobkyné Gcastnila danového podvodu (k cemuz zjevné cela
/NN vy - ~ v / sev /v YA /
tato pasaz zaloby smétuje). Zalobkyné pouze neprokazala jiz zminénou hmotnépravni
podminku naroku na odpocet. S odivodnénim napadeného rozhodnuti se miji 1 dilci
4 M \4 v v 4 \4 .. M . 4 Vv 4 /.

namitka, ze zalobkyné nema moznost zjistit informace z kontrolnich hlaseni svych
dodavatelek ¢i posuzovat jimi prijata zdanitelna plnéni. Nic takového zalovany zalobkyni

M v v vV /4 v/ 4 4 ’

nevytkl a nebylo to ani predmétem danového tizeni a dokazovani.

Soud ani nema za to, ze by zalovany na zalobkyni prenasel odpovédnost za ¢innost statni
spravy. Soudu neni zcela zfejmé, co tim ma zalobkyné na mysli, nicméné zalovany na ni
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nevyzadoval nic vic nez prokazani skute¢nosti, které sama tvrdila a k nimz ji tizilo bremeno
dukazni - konkrétné ze plnéni prijala pravé od deklarovanych dodavatelek (popt. jinych
osob, jez musely byt v postaveni platce dané). Udaje z obchodniho rejsttiku, zivnostenského
M v/ .. 4 M V4 / Ve v/ / X /4 /4 A 4
rejsttiku a cizineckého informacniho systému ¢i vyzadané od Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, zalovany toliko pouzil k tomu, aby zpochybnil vérohodnost a spravnost
zalobkynich tvrzeni a predlozenych doklada. Takovy postup je zcela v souladu s § 92 odst.
5 pism. ¢) danovéeho radu.

Soud ani nespatfuje v postupu zalovaného obchazeni rozsudku Kemwater. V tomto
rozsudku Soudni dvir pfipustil, Ze i nespravné uvedeni osoby dodavatele na danovém
dokladu nemusi vzdy automaticky vést k odepreni naroku na odpocet. Rozireny senat
vrozsudku ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,  pak
v navaznosti na tento rozsudek uzavtel, ze Soudni dvar potvrdil, ,Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni plitce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZi osobu
uplatriujici ndrok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potiebné k ovérent, zda je
hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané”.
Judikatura NSS se poté vyvinula v zavér, ze rozsudky Soudniho dvora a rozsifeného senatu
ve véci Kemwater nelze chapat jako pausalni pozadavek nazruseni vSech zamitavych
soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera predchazela témto rozsudkim, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022,
&.j. 10 Afs 254/2018 — 46).

Z citované judikatury plyne, ze je primarné na danovém subjektu, aby prokazal, ze ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze dodavatel nutné mél postaveni platce dané.
Vyzva zalovaného obsazena v bodé 60 pripisu ze dne 6. 6. 2023 mj. k tomu, aby zalobkyné
prokazala, ze zdanitelna plnéni prijala od deklarovanych dodavatelek nebo od jiného ji
identifikovaného dodavatele v postaveni platce dané nebo od jiné osoby v postaveni platce
dané, je tedy zcela v souladu se zavéry rozsudku Kemwater. Zalovany zalobkyni poskytl
v/ Ve . . 4 4 v v / v 4 4 4
prilezitost, aby v jeho intencich prokazala, ze skute¢ny dodavatel plnéni musel mit postaveni
platce dané. Zalobkyné ji ale nevyuzila, nebot ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2023 neuvedla zadna
nova tvrzeni ani neoznadcila zadné dtikazy k této otazce. Setrvala tedy na svém tvrzeni, ze
v _ 7/ Vee /
plnéni prijala od deklarovanych dodavatelek.
Duvodna neni ani diléi namitka tykajici se adajné Gcéelového rozdélovani prijatych plnéni.
Argumentaci, ze hodnota jednotlivych diléich plnéni od kazdé z deklarovanych dodavatelek
nepresahla jeden milion korun v zakladu dané (cena jednotlivych plnéni se dle datiovych
dokladt pohybovala v radu desitek az nizsich stovek tisic korun), zalovany pouzil v bodé 77
napadeného rozhodnuti toliko na podporu zavéru, Ze z obsahu spisu neplynou udaje
v 4 vV /7 vV v /. v 4 4 4 ’ v
potrebné k ovéreni, ze skutecny dodavatel plnéni musel mit postaveni platce dané (ve smyslu
pozadavka rozsudku Kemwater). Jinymi slovy tim chtél fict, ze ani samotny (daj o hodnoté
plnéni, ktery vyplyval z obsahu spisu (konkrétné z predlozenych danovych dokladd),
v tomto pfipadé nutné neznamena, ze by skute¢ny dodavatel musel mit postaveni platce
dané. Jednalo se totiz o vice plnéni, ktera samostatné nepfesahovala hodnotu 1 miliénu K¢.
S jejich poskytnutim se tak nutné nepojilo prekroleni limitu obratu pro postaveni platce
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dané dle § 6 odst. 2 zakona o DPH. Soud na této tivaze nevidi nic Gcelového ani v ni
neshledava obchazeni rozsudku Kemwater. Naopak zalovany v souladu s rozsudkem
Kemwater toliko vysvétlil, pro¢ plnéni nutné nemusel poskytnout platce dané (existuje
moznost, ze se jednalo o vice dodavatel, ktefi nebyli v postaveni platci dané).
K obdobnému zavéru, ze ani vysoka hodnota pfijateho plnéni nemusi nutné znamenat, ze
bylo poskytnuto platcem dané, dospéla i judikatura NSS (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2022,
¢.j. 10 Afs 374/2020 - 59, bod 27). Zavér zalovaného, ze z obsahu spisu nutné neplyne, ze
by skuteény dodavatel musel mit postaveni platce dané, ostatné zalobkyné v zalobé ani
nezpochybnuje, nybrz stale setrvava na tom, ze ji plnéni poskytly deklarované dodavatelky.
Neni tedy ani zfejmé, pro¢ se domniva, ze by sezavéry rozsudku Kemwater mély
v projednavané véci aplikovat.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Vikingo je pouhym usnesenim, které je nutné vaimat
v souvislosti s podrobnéjsim vysvétlenim v pozdéjsi véci Kemwater, jehoz zavéry jsou
rozhodujici. Neni tedy pravda, ze narok na odpocet DPH lze odeprit jen v pripadé, ze
spravce dané prokaze ulast danového subjektu na dafiovém podvodu. Aby bylo mozné
uvazovat o odepreni naroku na odpocet z divodu podvodu na DPH, musi byt nejprve
splnény podminky pro vznik tohoto naroku, coz se nestalo (viz body 25 a 26 rozsudku NSS
ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 Afs 187/2022 - 35).

Zalobni body jsou nedévodné.

Namitanym porusenim § 8 odst. 2 se soud nezabyval, nebot se nejedna o radny zalobni bod
4 v 4 /4 4 /v 4
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., ale pouze o odkaz na zakonneé ustanoveni bez vyliceni

jakychkoliv skutkovych tvrzeni ¢i pravni argumentace (viz napf. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Nevyddni vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu

V ramci posledniho zalobniho bodu zalobkyné namita, ze ji mél spravce dané namisto

zahajeni danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného dariového tvrzenti, nebot jesté pred

jejim zahajenim mél k dispozici védomosti a udaje, na jejichz zakladé mohl davodné
v 4 vV 4 v

predpokladat doméreni dané.

Podle § 143 odst. 3 danovéeho fadu muze k domeéreni z moci Gredni dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze davodné predpokladat, ze bude dan domeérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 datiového fadu pokud lze dtivodné predpokladat, ze bude dati dométena,
muze spravce dané vyzvat datiovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu. Nevyhovi-li darfiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce
dané domérit dan podle pomucek.

Otazkou, kdy ma spravce dané pred zahajenim datiové kontroly povinnost vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného datiového priznani, se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb.: ,[dlozvi-li se spravce dané jinak
nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p7i spravé jinych dant, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdasadné povinen
dariovy subjekt otom zpravit awvyzvat jej podle§ 145 odst. 2 wvéry proni zdkona
¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, k podini dodatecného dariovébo rvrzeni“. Judikatura dale
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dospéla k zavéru, ze vyzvu k podani dodateného danového priznani spravce dané vyda
pouze tehdy, pokud jiz v této fazi tizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze
vytvorit davodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni
znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat
dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto
vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani pristoupi k zahajeni danové
kontroly, v niz tyto své poznatky provéfi (viz napf. bod 56 rozsudku NSS ze dne
28.12.2023,¢. 5. 3 Afs 233/2021 - 135).

Soud konstatuje, e alobni bod je zcela obecny. Zalobkyné nespecifikuje, jaké konkrétni
»védomosti a ditkazy” mél spravce dané mit pred zahajenim dariové kontroly, a zejména jak
z nich mél dovodit dévodny predpoklad domé¥eni dané. Zalobkyné pouze naprosto vigné
tvrdi, ze o tom sveédCi ,spis, postup spravce dané [a] prebivani informaci z jiného spisu® Jak
ptitom plyne z vyse citované judikatury, zalobkyné se myli jiz v tom, ze k vydani vyzvy
postadi jen ,indicie“. Naopak, must se jednat o natolik silné poznatky, z nichz lze vytvorit
divodny predpoklad o nespravnosti soucasné posledni znameé dané; jen jisté indicie, z nichz
takovy zaveér nelze dostatecné spolehlivé formulovat, nestali. Soud tak muaze jen zcela obecné
konstatovat, ze pred zahajenim danove kontroly mél spravce dané dle obsahu spravniho
spisu k dispozici toliko dil¢7 poznatky (indicie) - napf. kontrolni hlaseni a daniova priznani
k DPH zalobkyné za rok 2018, idaje o poctech zaméstnanct zalobkyné v roce 2017 (v ramci
vyGétovani dané z pHjmd ze zavislé Cinnosti) a 2018 (od Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni), idaje o zalobkyni z vefejnych zdroji a z ruznych rejstrika (napt. o jejim sidle,
predmétu ¢innosti a jednatelich, ze je registrovana k DPH a neni nespolehlivou platkyni, ze
nevlastni nemovitosti ani automobily a ze ma webove stranky), Gdaje o zGstatcich na Gctech
zalobkyné a faktury a smlouvy se spolecnosti AMETYST, které zalobkyné poskytla
v odpovédi na (vySe opakované zmifovanou) vyzvu ze dne 20. 2. 2019 a tudaje o
zaméstnancich a sidle této spolecnosti. Jak je patrné, zjevné se jednalo o Udaje, které spravce
dané opatroval pro Ucely spravy dani u jiného danového subjektu (AMETYST). Jen st
z nich (zejm. Gdaje o deklarované dodavatelce AMETYST - virtualni sidlo, nulovy pocet
zameéstnancu, obsah smlouvy s zalobkyni) posléze (tj. poté, co je spravce dané zacal ovérovat
v ramci danové kontroly) zalozily pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobkyné. Nejednalo
se tak zdaleka ani o vSechny poznatky, jimiz spravce dané zpochybnil zalobkyni predlozené
doklady (viz vyse body 76 az 78, v nichz soud shrnul skutednosti zakladajici pochybnosti),
natoz aby spravce dané mohl divodné predpokladat, ze zalobkyné neunese své dikazni
bremeno stran prokazani tvrzeni, ze ptijala zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatelek
- tedy Ze ve vysledku doméfi dari (ostatné ve vztahu k plnénim od dodavatelky MUDROS
- PRAG s.r.o. nakonec spravce dari ani dan nedoméfil). I posledni zalobni bod je proto
nedtvodny.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, kterd byla

4 . v . / vV 4 4 ’ 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspé$na, nema pravo nanahradu nakladiG fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. 7 Ve . . R / v ~ 7 / /v /1.0 /
uredni cinnosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval. Zadny z Gcastnikl proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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