&j. 44 A 6/2024- 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simnkovou ve véci

zalobce: Mgr. T. P.
bytem X

zastoupeny Mgr. Petrem Letakem, advokatem
sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 018008/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. V zalobé podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v <« U 4 M VYV /7 / M /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vznasi namitky smérfujici zejména

. , . Vv , . . ’ VVeV
proti spravnosti zmeéreni rychlosti vozidla radarovym méricem Ramer10 C. Soud v tomto
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rozsudku nize vysvétli, ze spravni organy se s namitkami radné a konkrétné vyporadaly.
Priibéh spravniho fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, izemni odbor
Piibram (dale jen ,policie“) oznamila dne 27. 12. 2022 Méstskému uradu Dobtis (dale jen
»méstsky urad®) podezreni ze spachani prestupku zalobcem podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 217/2022 Sb. (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®).
Zalobce mél prestupek spachat tim, Ze dne 12. 12. 2022 v 20:36 hodin, na délnici D4 na 27,9
km, ve sméru jizdy Praha - Pisek, pfi fizeni motorového vozidla X, RZ: X (dale jen
»vozidlo®), prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/h. Radarem
Ramer10 C byla vozidlu namétena rychlost 166 km/h, po odeltu tolerance méficiho zatizeni

161 km/h.

K oznameni prestupku, v némz se zalobce vyjadril tak, ze s naméfenou rychlosti nesouhlasi,
\4 \4 4 / M i . Ve Ve 4 v v

protoze dodrzel zakonny limit, policie pfilozila zaznam o prestupku z rychloméru Ramer10

C, fotodokumentaci vozidla, ovérovaci list ¢. 066/22 k uzitému rychloméru a evidenéni

kartu ridice (zalobce).

Meéstsky Grad rozhodl o viné zalobce za uvedeny prestupek prikazem ze dne 2. 1. 2023, ktery

v o /4 4 v / v 4 v 4 4 4 v/ 4
vSak byl v dusledku podani véasného odporu zrusen. V nasledné vedeném spravnim fizeni
se zalobce branil tim, ze mél za to, ze rychlost nebyla zméfena spravné, jelikoz nebyl dodrzen
navod k obsluze. Na snimku z méfeni jsou patrna svodidla, ktera mohla zapfi¢init vznik
rusivé reflexe,
jez se projevuje nékolikanasobnym zmérenim rychlosti. Zalobce téz tvrdil, Ze vozidlo policie

Ve VvV 4 4 M .. / o 4 v M v */ v

muselo pfi méfeni nahle brzdit nebo jinym zptsobem nahle ménit smér jizdy, protoze
v opaéném pripadé by se po dalnici nepohybovalo rychlosti pouze 86 km/h. Dale mél
pochybnosti, zdali
byla provedena tzv. zkouska radaru pres tacho. Zalobce téz pozadoval dolozit, ze byla
ovérena presnost méreni po vymeéné pneumatik na policejnim vozidle. Namital i absenci
dikazu o identifikaci mériciho zafizeni a mériciho senzoru a dokladd o proskoleni obsluhy
radaru. Zadal rovnéz ovérit pouzitou verzi softwaru. V posledku zalobce argumentoval,
v . M v vV M v 7/ i i / / VV*Vo i
ze judikatura chybné zaménuje funkéni principy radarovych a laserovych méricu rychlosti,
nebot u radart nelze
vychazet z toho, ze v pfipadé vyhotoveni zaznamu z méreni nedoslo k zadné vadé méfeni
rychlosti.

Meéstsky Grad v navaznosti na zalobcovy namitky opattil osvédleni zasahujicich policisth

o absolvovani odborné ptipravy pro obsluhu a tdrzbu rychloméru Ramer10 a provedl jejich

vyslech. Dale si od policie vyzadal vypis z provozniho deniku radaru, dle néhoz byla
v vV 4 M \4 . v

pred zméfenim rychlosti zalobcova vozidla provedena kontrola radaru pres tacho, a

kontrolni zdznam o provedené kontrole po vyméné pneumatik u policejniho vozidla.

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. MDOB 67779/2023/SLM (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), uznal méstsky Grad zalobce vinnym z vyse specifikovaného prestupku a ulozil
mu pokutu ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
V odivodnéni rozhodnuti nejprve v zdkladu shrnul princip fungovani radaru Ramer10
podle navodu k obsluze. Dale uvedl, Ze pokud by nastala jednoducha reflexe, projevila by se
tim, ze se stabilni potencialni reflexni plocha zobrazi na dikazovém snimku s ptifazenou
rychlosti a métené vozidlo se na snimku vitbec nezobrazi nebo se vozidlo zobrazi v ne zcela
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bézné poloze. K tomu v$ak dle zaznamu o zmeéfeni vozidla ze dne 12. 12. 2022 nedoslo.
Vypoveédi zasahujicich policista potvrdily, ze policejni vozidlo se pohybovalo konstantni
rychlosti a k nahlé zméné rychlosti nedoslo. Dle vyzadanych podklada od policie byly téz
provedeny potfebné kontroly pred zapocetim méreni (vCetné té po vyméné pneumatik u
policejniho vozidla s radarem).
Prislusny dopravni inspektorat policie navic disponuje pouze jednim radarem Ramer10 C
¢. 12/0031, ktery je zabudovan ve stale stejném policejnim vozu. Neobstoji proto
pochybnosti o tom, zda v ném bylo zabudovano mérici zafizeni v. ¢. 12/0031. Dolozena
osvédceni prokazuji, ze zasahujici policisté byli proskoleni k obsluze radaru. Ke zméné
softwaru meéstsky urad podotkl, ze spolehlivost uzitého rychloméru byla prokazana
ptislusnym ovérovacim listem. Pti zméné ¢i chybé softwaru, k c¢emuz ale nedoslo, by radar
musel byt opétovné ovéren. Méstsky trad tak shledal, ze prestupkové jednani zalobce bylo
jasné zdokumentovano a prokazano. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, rovnéz konstatoval, ze nespravnym
uzitim radaru by nemohlo dojit k samotnému zméreni vozidla a zjisténi jeho rychlosti.
Meéstsky arad se dale zabyval i materialni strankou prestupku a odtivodnénim vyse ulozené
pokuty.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zZalobce odvolani, v némz uplatnil celou radu
namitek. Mimo jiné poukazoval na neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost
prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) odvolani
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zopakoval zjisténi méstského afadu, pficemz
neshledal Zadné pochybeni. Ke spravnosti provedeného méreni odkazal na rozsudek NSS ze
dne 8. 3. 2018, C. j. 4 As 152/2017-30, ktery se obdobné zabyval fadnosti méteni rychlosti
radarem Ramer10 C.

Obsah podani uéastnikid

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze spravni organy ve svjch rozhodnutich vysly z vécné chybnych
rozhodnuti NSS. Konkrétné odkazovaly na judikaturu, dle které je rychlomér Ramer10 C
takové povahy, ze v pripadé chyby v méfeni by neprovedl méreni vubec, resp. by
nevyhotovil snimek vozidla s vyznacenou rychlosti. Méstsky Grad nadto odkazoval na
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, ktery se vsak tykal zcela jineho méfrice
rychlosti, konkrétné laserového métice Micro Digi Cam LTI Tyto rychloméry ale funguji
na zcela odli$ném fyzikalnim principu a také v ovéfovacim listu k laserovym zatizenim neni
uvedeno, ze obsluha musi dodrzet navod k obsluze (oproti radarim jako je i Ramer10 C).
Laserovy méfi¢ z velké ¢asti skuteéné vyvraci vznik mozné chyby, proto pfipadné
nedodrzeni navodu ¢i Spatné pouziti zatizeni nebude mit za nasledek skryté vadné méteni.
Tak tomu ale neni u radarovych zatizeni. Z judikatury odkazované zalovanym pak nelze
vytvaret precedenty ohledné funk¢nosti zatizeni Ramer10 C.

Za tUlelem prokazani svych tvrzeni zalobce predkladd vadné vystupy radaru Ramer10 C
s vytvofenymi zaznamy o prestupku, prestoze jsou vSechny tyto vystupy zatizeny
jednoznaénymi vadami vzniklymi postupem v rozporu s navodem k obsluze. Pravé proto je
v ovérovacim listé stanovena podminka postupu v souladu s ptislusSnym navodem. Pokud
bylo prokazano, ze postup obsluhy radaru nebyl souladny s navodem k obsluze, neni méteni
platné, a to bez ohledu na jakoukoli judikaturu spravnich soudd. Byla-li ve véci zalobce
prokazovana spravnost provedeného méteni s odkazem na vySe zminéné judikaty, jsou
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spravni rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostate¢né odavodnéni.

Bylo namisté, aby policie, resp. spravai organ posoudily, ze nejen podminky pro vybér
*V_V vV 4 vV 4 vV * Vv v /4 v 4 4 4 o *
stanovisté méreni nebyly pro méreni ve véci zalobce splnény. Zavéry spravnich organt jsou
nespravné a vyvracené vadnymi vystupy zafizeni Ramer10 C. Jimi popsané efekty jsou jen
M v / v/ 4 o i 4 4 4 / VvV 4
jedny z moznych nezadoucich dopadt na vizualni podobu snimku neplatného méfent, a to
pouze u jednoho druhu reflexe, nikoli nutné dusledky v kazdém pripadé. Takto lze poukazat
v e/ Ve e/ 4 vV 4 M
na moznost dvojité reflexe Cireflexe na trojitém zrcadle. Navic zméfené vozidlo do
anténniho svazku zasahuje pouze mensi levou zadni ¢asti a pokryva zcela okrajovou pravou
dast anténniho svazku, pricemz z velké vétsiny se na snimku nachazi svodidla, tedy objekt,
ktery dle navodu k obsluze zvysuje riziko vzniku reflexe. Jelikoz se svodidla nachazela ptimo
v anténnim svazku méfice, nebyly podminky pro vybér stanovisté pro méfeni splnény, a
tedy ani dodrzen navod k obsluze a podminka stanovena v ovéfovacim listu. Vystup
z rychloméru je proto pro prestupkové fizeni nepouzitelny.

Zalobce téz odmita tvrzeni, ze pokud spravné probéhne interni verifikace (ovéteni vysledku)
vV /7 v / v VvV 4 4 / 4 4 4 v M
méreni, je vzdy nutné povazovat méreni za spravné. Z navodu k obsluze se podava, ze jde
o kontrolu, zdali nedoslo k interni chybé meéfidla, nikoliv o ovéreni, ze nedoslo k

v/ 4 o o / Vev/ M M v a4 i i 4 / i
nezadoucim efektim zptsobenych vnéjsimi vlivy (prekazkami, vozidly, zakazanymi
predméty). Zalobce

4 v M \4 M Vev/ v v 4 VVe Ve v/ / o . i
zavérem argumentuje, ze ani pozdéjsi prezkouseni méridla by nepfineslo zadny dukaz, jestli
bylo méreni v poradku v okamziku meéreni vozidla. Podle zalobce tak existuji duvodné

M v / . /. v v v \2 v 4
pochybnosti o tom, ze se idajny prestupek skutecné stal, ze byly naplnény podminky pro
spravnost méteni a ze byl naplnén materialni aspekt (dajného prestupku. Proto pozaduje
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Mini-li zalobce vyvracet zavéry ohledné funkcnosti
v/ 4 v/ . 4 /7 Vv / M 4 v
zatizeni Ramer10 C s odkazem na casti navodu k obsluze, neni zalovanému jasné, proé¢
4 o 4 4 M v 4 4 v/ 4 o
zalobce zUstava v roviné pouze verbalni argumentace (bez dalsich navrht) a odkazu na
v 4 4 M 4 \4 4 4 Ve v
predchozi rozhodovaci praxi, ktera dle zalovaného neni sto vyloulit zalobcovu
odpovédnost za prestupek. Pokud jde o tvrzené nedodrzeni podminek navodu k obsluze,
zalovany odkazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2019,
.. 75 A 23/2017-36, jehoz zavéry byly potvrzeny NSS. V citované véci nebyly shledany
totozné zalobni namitky jako ddvodné.

V replice zalobce dodava, Ze primarnim cilem zaloby je zabranit pouzivani chybnych
M M 4 4 vV o 4 4 4 4 M /4 VvV 7 V7 4 M v, 7/
judikaturnich zavéra k prokazani spravnosti provedeného méreni, ¢cimz se fakticky upousti
od dokazovani, zda méfeni probéhlo spravné. Zalobce broji proti nedostate¢nému

o Vv 4 4 4 . VvV 4 ’ /7 ’ o / 4 4 ’ 4
odivodnovani spravnosti méreni spravnich organu, které se opiraji o vadna soudni
rozhodnuti, jako tomu bylo v jeho véci. Zalobce sva tvrzeni prokazuje vadnymi vystupy
radaru Ramer10 C a pfislusnymi pasazemi navodu k obsluze. Nasledné Zalobce opakuje a
zdaraznuje jiz dfive uvedené. Zavérem soudu navrhuje, pokud by zvazoval potvrdit diivéjsi
M M 4 ’ v . v/ M v . 4 Ver 7 v/ 4
judikaturni zavéry, aby si vyzadal stanovisko spoleénosti Ramet a.s. vyrabéjici zatizeni
Ramer10 C, predlozil této spoleénosti zaslané vadné vystupy ze zatizeni Ramer10 C a

v/ .. 4 v Vv 4 / . . 4 4 V o
pozadal ji o posouzeni téchto meéfeni ve vztahu k vydanym judikaturnim zavértm,
alternativné aby se k véci vyjadril nezavisly soudni znalec.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o véci rozhodl bez Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot s takovym postupem
zalobce souhlasil vyslovné a zalovany implicitné. Nafizovat jednani nebylo treba ani za
Ucelem dokazovani, nebot si soud vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi. Soud
nepredvolal k podani svédecké vypovédi zasahujici policisty, nebot ti jiz byli vyslechnuti
v prubéhu spravniho fizeni a soud se nedomniva, ze by mohli sdélit skute¢nosti nad ramec
jiz zjisténého. Neprovedeni dalsich dukaznich prostredka soud oduvodnuje v prfislusné casti
odtivodnénti nize.

Pro Gplnost soud rovnéz konstatuje, ze zalovaného vyzval k doplnéni zaslaného spravniho
spisu 0 navod k obsluze k méficimu zafizeni, ktery nebyl v zaslaném spisovém materialu
zarazen. Nicméné v prvostupriovém rozhodnuti se na strané 4 uvadi, ze soucasti spisu je
v listinné podobé i navod k obsluze k silni¢nimu rychloméru RAMER10 C. Rovnéz dle
protokolu o seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. MDOB
6004/2023/SLM, byl podkladem pro vydani rozhodnuti navod k obsluze tohoto mériciho
zatizeni. Za takové situace byl soud povinen zalovaného vyzvat, aby spravni spis nalezité
doplnil (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2008, &. j. 1 Afs 7/2008-91). Zalovany p¥islu$ny navod
k obsluze doplnil podanim ze dne 17. 7. 2024, prolez z néj soud mohl pfi svém rozhodnuti
vychazet. Z podani Gcastnik je rovnéz zjevné, ze jsou s nim nalezité seznameni, nebot jim
hojné argumentuji.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobce byl uznin vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona
o silni¢nim provozu, nebot svou jizdou na dalnici prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
(po odecteni odchylky) o 31 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.

Vzhledem k vyznéni zaloby soud uvodem vécného posouzeni podotyka, ze soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a
pravnickych osob (viz§2 s. ¥. s.). Rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti proto
neslouzi k tomu, aby se zalobce domahal zmény ustalené soudni judikatury, aniz by prihlizel
ke konkrétnim okolnostem pripadu a zavérGm spravnich organt v jeho prestupkové véci.
Zalobce ve svych podanich vicekrat zmifiuje, e se neztotoZiiuje s rozhodnutimi spravnich
soudt ohledné pouzitelnosti zaiznamd z méfeni radaru Ramer10 C, na ktera odkazovaly 1
spravni organy. Pfi prezkumu prvostuptiového 1 napadeného rozhodnuti, ktera pfi soudnim
prezkumu tvoti jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. 4 As 10/2012-
48, bod 23), vSak soud dospél k zavéru, ze spravni organy, zejména méstsky Grad, zcela
konkrétné reagovaly na argumentaci vznesenou ve spravnim fizeni. Méstsky trad se
nespokojil toliko s odkazem na judikaturu, ale fadné se s namitkami a dikaznimi navrhy
zalobce zabyval, jak soud nize rozvede. Z toho dtivodu soud konstatuje, ze rozhodnuti
spravnich organti nepovazuje za neprezkoumatelnd. Za takového stavu se zalobni
argumentace do znaéné miry miji s odivodnénim spravnich rozhodnuti, nebot jeji tézisté
spociva ve zpochybnéni zavért spravnich soudu ohledné méteni radarem Ramer10 C, nikoli
jiz ale v polemice s vlastnimi Givahami, které spravni organy pfi vyporadani namitek ucinily.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, Ze oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
N4 .. vV 4 M / M 4 vV 4 VvV 4 .
obsahujici fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méreni a ovérovaci list
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silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici diikazy o spachani
prestupku, nenili v ramci prestupkového rizeni iédn}'f z téchto podkladu jakkoliv
Zpochybnovan (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14 5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 9. 3.
2017, ¢.j. 5 As 155/2016-37, ze dne 15. 8. 2019, C. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 31. 3. 2021,
¢ j. 6 As 255/2020-40).

Pravé tyto podklady tvorily zaklad pro zjisténi skutkového stavu i v nynéjsi véci. Ve

4 4 i M v 4 4 v 4 v
spravnim spisu je zalozeno oznameni prestupku ze dne 12. 12. 2022, zaznam o prestupku z
4 \4 7 7 vv 7/ M 4 vV 4 Ve .. v v 4
téhoz dne obsahujici rovnéz tdaje o provedeném meéfeni a Citelnou fotografii predmétného
vozidla zachyceného levou zadni ¢asti v radarovém svazku méfice a ovérovaci list silni¢niho
rychloméru Ramer10 C €. 066/22 ze dne 11. 4. 2022 s koncem platnosti ovéreni dne 10. 4.
2023.

Uvedené podklady nelze pokladat za nezpochybnitelny dikaz, nebot nevylucuji, Ze muze
dojit k poruse na méficim zafizeni nebo k chybnému méteni v rozporu s navodem k obsluze.
Ke zpochybnéni vysledki méreni nicméné nepostaluji teoretické uvahy, nepodlozené
zadnou konkrétni skutecnosti, indikujici moznost, ze by méfeni mohlo byt stizeno chybou.
Vysledky méreni, pokud by pfi jejich ziskavani nebyl dodrzen stanoveny postup, nemohou
jako dukazy obstat, ke zpochybnéni vysledku méreni je vSak nezbytneé, aby bylo dodrzeni
postupu méreni skutecné Gcinné zpochybnéno (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2019,
¢ ] 10 As 36/2019-33, ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38, ¢i ze dne 26. 8. 2020,
&5 3 As 195/2018-46).

Zalobce se jmenované podklady, resp. fadnost méfeni, snazil zpochybnit nékolika
namitkami, které soud shrnul v bodé 4. tohoto rozsudku vyse. Méstsky rad se s nimi

v v Ve V A v 4 4 s vV v 4
presvédcivé vyporadal v prvostupniovém rozhodnuti. Své uvahy rovnéz opftel o relevantni
dukazni prostredky. Soud se s jeho zavéry ztotoznil. Z hlediska mezi soudniho prezkumu,
které zalobce zalobnimi body vymezil, pak G¢inné zavéry méstského Uradu nezpochybnil
ani v odvolani, procez zalovany mohl napadené rozhodnuti aprobovat.

Zalobce konkrétné poukazuje na moZnost vzniku reflexe, nebot jsou na zdznamu z radaru
zachycena 1 svodidla. Méstsky trad tuto namitku posoudil na strané 4 prvostupnového
rozhodnuti s odkazy na relevantni ¢asti navodu k obsluze méticiho zarizeni Ramer10 C.
Soud s méstskym Gradem souhlast.

Z navodu k obsluze k zarizeni Ramer10 C, z néhoz ve spravnim rizeni méstsky urad i
zalobce vychazeli, se na strané 11 podava, ze ,[v] anténnim svazku +-10° od osy antény se
nesmi nachazet Zadné

prekazky, které by mobly zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy a zapyicinit tak
rusivé reflexe vysilaného signalu. K tém patri zolasté stromy, vysokd kroviska nebo trava (zvlasté
mokra), stozary poulicnibo osvétlent, dopravni znacky, informacni tabule apod. Rusiva reflexe se
projevuje vicendsobnym mérenim jednoho a téhoz vozidla (na snimcich je pouze cast zméreného
vozidla nebo e snimek bez vozzdla) przpadne radar
vynechdvd mérent, prestoZe je nastavena spravnd citlivost mérici jednotky.“. V navaznosti na to
soud poznamenava, ze z fotografie predmétného vozidla je patrné, Ze mezi anténou radaru
a predmétnym vozidlem se zadna prekazka, jez by mohla zpisobit rusivou reflexi,
nenachazi. Z tohoto dtvodu proto k neplatnosti méfeni dojit nemohlo (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 232/2017-40).

Poukazuje-li zalobce na zachycena svodidla, ani ta podle soudu reflexi vysilaného signalu
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nezpusobila. Navod k obsluze sice vyslovné zminuje na strané 13, Ze tzv. jednoducha reflexe
muze vzniknout na plochach, které se vyskytuji rovnobézné s jizdni drahou, tj. napt. od
svodidel. Soucasné ale uvadi, ze tento druh reflexe je snadno odhalitelny, nebot v jejim
dusledku neni na potizeném snimku zobrazen zadny automobil, nebo je, ale nachazi se v
ne zcela bézné poloze (napt. je zachycena jen jeho mala ¢ast - viz obr. 4b na strané 14 navodu
k obsluze).
Ve véci zalobce vsak dikazni snimek vytvoreny radarem Ramer10 C takovou vadou netrpi.
Predmétné vozidlo je na ném viditelné zachyceno celé, a to v poloze, jez odpovida
spravnému zpusobu méfeni dle navodu.

Zalobce argumentuje, ze predmétné vozidlo je na snimku v anténnim svazku zachyceno
v/ /7 v/ 4 v 4 4 v 4 /
pouze mensi levou zadni casti. To vsak dle soudu neni na zavadu a plné to odpovida
/ 4 4 4 4 VvV 4 Ve 4 /7 V7 i 4 / / v
vychozim podminkam nastaveni méfeni. Z sipky v levé spodni ¢asti snimku vyplyva, ze
radar byl nastaven tak, aby zachycoval vozidla na odjezdu (viz strana 73 navodu k obsluze).
Na stranach 19 a 20 navodu k obsluze je popsano, jak probiha samotné méfeni. V prvni fazi
podita¢ meérici jednotky vyhodnoti, ze do anténniho svazku radarové hlavy vielo vozidlo,
zahajt meéreni a vyhodnoti
rychlost a smér jizdy. Nasledné mérici jednotka vyhleda v posloupnosti zmérenych hodnot
takovy tusek, kdy jsou vytvoreny podminky pro maximalni pfesnost. Ve fazi ovéfeni
vysledku mérici jednotka kontroluje dalsi prubéh signalu po zmeéreni rychlosti. Pokud se
hodnota kmitoctu béhem prujezdu méreného vozidla tsekem stanovené délky nelisi od
prumérné hodnoty o vice nez stanovenou chybu méfent, je méfeni povazovano za spravne.
V opaném pripadé je méreni anulovano. Po UspéSném ovéreni nasleduje hledani konce
vozidla a ukondenti mérent. Pfitom
4 v IV 1V’ /7 M i 4 4 v v 4 / vV 4 *V_V 4
plati, Zze odjizdéjici vozidla jsou snimana az po ukondeni celého cyklu méfeni a po zjisténi
konce vozidla.

Na zakladé shrnutého postupu méfeni je zjevné, pro¢ bylo predmétné vozidlo kamerou
zachyceno na konci anténniho svazku. Jelikoz byl radar nastaven na snimani odjizdéjicich
vozidel, musel nejprve zjistit konec predmétného vozidla a az pak jej po probéhlém procesu
zméreni zachytit. Proto je logické, ze se v anténnim svazku bude nachazet toliko zadni ¢ast
predmétného vozidla. Také na strané 98 navodu k obsluze se predepisuje nastaveni
zabérového Ghlu objektivu tak, aby vozidlo na odjezdu bylo zobrazeno véetné oblasti, kdy

/v 1/ 4 M v v . M v v 4 . 4 4
vyjizdi z radarového svazku (tj. presné tak, jak je zachyceno predmétné vozidlo ve spravnim

M VvVve / v/ 4 4 ’ /7 Vee/V Ver / M
spisu). Naopak pokud by bylo méfici zafizeni nastaveno na snimani prijizdéjicich vozidel,
bylo by pfedmétné vozidlo podle navodu k obsluze snimano jiz po jeho vjezdu do anténniho
svazku. Zalobce tyto skuteénosti
pomiji a snazi se dovozovat podeztelé skutecnosti tam, kde nejsou. Fotografie predmétného
vozidla proto nenasvédéuje tomu, ze by mélo dojit k rusivé reflexi paprsku a v disledku toho
k neplatnému méfeni.

Na zakladé potizeného snimku se dle soudu neni mozné ani domnivat, ze by doslo k dvojité
reflexi ¢i k reflexi na trojitém zrcadle. Na fotografii nejsou zfetelné zadné velkoplosné
reflexni plochy (napf. dalsi projizdéjici vozidla ¢i vétsi kovové konstrukcee), které navod
k obsluze na stranach 14 a 15 zmiruje jako pfi¢iny vzniku téchto jevi. V obou ptipadech
navic uvadi,
ze jsou tyto reflexe malo pravdépodobné pro nutnost naplnéni vicera podminek. Dvojita
reflexe

se nadto projevuje naméfenou rychlosti v nerealistické vysi, jelikoz se s¢ita rychlost vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

33.

8 44 A 6/2024

jedouciho v protisméru s dvojitou rychlosti méreného vozidla. Byt je dosazena rychlost
161 km/h (pfed odedtenim odchylky 166 km/h) vysoka, nelze ji mit za nerealistickou. Navic
ze snimku lze zjistit, ze policisté jeli s automobilem, v némz bylo nainstalovano mérici
zatizeni, rychlosti 86 km/h (viz Gdaj na snimku pod naméfenou rychlosti zalobce).
Z provadéni méreni vyplyva, ze zalobce musel viz policistd predjizdét, aby bylo predmétné
vozidlo radarem zméfteno, tj. zalobce musel jet zakonité vyssi rychlosti nez policejni vozidlo.
I tento fakt vylucuje, ze by
doslo ke dvojité reflexi, protoze vysledna rychlost ovlivnéna reflexi by vychazela z dvojité
rychlosti predmétného vozidla, coz presahuje namérenou hodnotu. Ze stejnych davoda
ocividné nedoslo ani k reflexi natrojitém zrcadle, jelikoz se ma typicky projevovat
namérenim

dvojnasobné rychlosti oproti skutecné rychlosti méreného vozidla (v takovém pripadé by
zalobce musel jet rychlosti nizs$i nez policisté, coz ale nedava smysl vzhledem k tomu, ze je
predjizdél). Stejné tak ze snimku neni patrné, ze by pro jeji vznik byly splnény podminky,
protoze spociva v odrazu od kolmych za sebou stojicich odrazovych ploch. Ty na fotografii
nelze pozorovat. Zalobce vyjma svodidel ani na jiné mozné prekazky, resp. odrazové plochy
nepoukazoval.

Soud téz musi zduraznit, ze policisté provadéli méreni rychlosti za jizdy, coz je v souladu

4 4 v v ’ VvV ’ .1 v

s navodem k obsluze. Neobstoji proto argumentace zalobce, ze misto méfeni zvolili chybné.

Pristoupil-li by soud na zalobctv vyklad, pak by bylo méfeni za jizdy v zasadé vylouceno,

nebot svodidla se nachazeji na valne vétsiné dalnic. Je jisté pravdou, ze v praxi mohou

zpusobit reflexi paprsku. Navod k obsluze je zminuje zejména jako pricinu jednoduché

M M 4 M v v v / v . / 1

reflexe. Ta je ale snadno odhalitelna. Proto je soud presvédceny, ze policisté nepochybili,

VvV 4 4 V1 /4 4 v v/ / . VvV /

pokud méreni provadéli na zachyceném misté. Z porizené fotografie a namérenych hodnot

1ze totiz bezesporu usoudit, ze k reflexi v projednavaném pripadé nedoslo.

Soud nadto opétovné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 232/2017-40,
v némz NSS nepovazoval méreni za neplatné, prestoze se dle zalobnich tvrzeni v okruhu
+/- 10° od osy antény nachazela dopravni znacka a kovovy sloupek plotu (v dané véci byl
rovnéz pouzit radarovy méri¢, byt jiného typu). Pro NSS bylo rozhodujici, ze mezi
rychlomérem a vozidlem se nenachazela zadna potencialni prekazka, a reflexe tak nemohla
mit vliv na zobrazeni méreného vozidla. Podstatné bylo, ze se na fotografii nachazela cela
predni ¢ast automobilu, ktery byl nejvétsim a jedinym pohybujicim se kovovym predmétem
v radarovém svazku.

Obdobné lze tyto zavéry vztahnout na piipad zalobce, nebot jeho vozidlo je na snimku
zobrazeno celé, tj. nikoli vadné, jako by tomu bylo u jednoduché reflexe (bud’ by na snimku
vibec nebylo, ¢i by se nachazelo v ne zcela bézné poloze - jiné disledky navzdory Zalobnim
namitkam navod k obsluze nezminuje), a soucasné okolnosti nesvéd¢i o tom, ze by k reflexi
doslo. Z toho divodu soud nema snimek z méteni za nepouzitelny. Ovérovaci list ¢. 066/22
skuteéné hovoti o tom, ze radar lze pouzivat za dodrzeni navodu k obsluze. V souladu s nim
méstsky Grad snimek vyhodnotil a posoudil, zdali k reflexi doslo ¢i nikoli. Sama ptitomnost
svodidel na snimku neplatnost mérenti jesté nezptsobuje, nebot bylo dostacujicim zptsobem
osvétleno, ze neméla vliv na validitu méfeni. Pravidlo na strané 11 navodu k obsluze, na
které se zalobce mimo jiné odkazuje, slouzi k vylouceni pfi¢in vzniku ruSivych reflexi.
Pokud neni pochyb o tom, ze k reflexim nedoslo, nevidi soud davod pro vysloveni
neplatnosti méfeni.

PresvédCivym zplisobem méstsky trad reagoval i na dal$i namitky zalobce. Na zakladé
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vypovédi policisti konstatoval, zZe se jejich vuz s radarem pohyboval konstantni rychlosti.
Pprap. Michael Basik vyslovné vypovédeél, ze standardné jezdi rychlosti 90 km/h, coz
odpovida rychlosti policejniho automobilu 86 km/h podle zaznamu z méfeni, tudiz
nezrychloval, nebrzdil ani nahle neménil smér. Dale méstsky wrad opatril zdznamy
z provozniho deniku
radaru a kontrolni zdznamy, které prokazuji provedeni kontrol pred zahijenim méteni
v den spachani prestupku zalobcem 1 kontrolu spravnosti méreni po vyméné pneumatik u
sluzebniho vozu. Jelikoz prislusny dopravni inspektorat disponoval pouze jednim
radarem Ramer10 C ¢.12/0031, ktery je zabudovan ve stale stejném vozidle, nemohly obstat
namitky stran toho, zda byly splnény podminky v ovéfovacim listu. V fizeni téz byla
dolozena osvédéeni zasahujicich policisti o absolvovani odborné pfipravy k obsluze
pouziteho radaru, coz podle soudu prispiva k zavéru, ze méfeni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze. Jako neopodstatnéna byla vyhodnocena i namitka ohledné softwaru
radaru, nebot k nému byl vydan ovérovact list ¢. 066/22 s platnosti do 10. 4. 2023, tj. i v dobé
spachani prestupku.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze prvostupnové rozhodnuti neustalo jen na argumentaci
rozhodnutim NSS, ale ze zcela dusledné vyporadava jednotlivé namitky. Za takové situace
nebylo na zavadu, ze zalovany nasledné odkazal na rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2018, C. j. 4 As
152/2017-30, nebot méstsky Grad vyvratil, Ze by neplatnost méfeni zpusobily vady namitané
zalobcem. Odkazovany rozsudek NSS a mnoha dalsi rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne
17. 8. 2016 C.j. 7 As 309/2015-51, ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, ze dne 30. 11.
2017, ¢. 5. 4 As 192/2017-39, ze dne 26.7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37, ze dne 18. 9. 2018,
.. 7 As 293/2018-19, ze dne 17.10. 2018, ¢&. j. 7 As 303/2017-39, a ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 4 As 283/2020-21) vychazeji u radaru Ramer10 C z toho, ze v pripadé, pokud by Gspésné
neprobéhly interni testy a verifikace, snimek by byl anulovan, nedoslo by k jeho zobrazeni
na displeji mérictho zafizeni a ani k jeho ulozeni. Spravni spis obsahuje snimek s idajem
o rychlosti predmétného vozidla, faze ovéreni vysledku proto musela probéhnout Gspésné.
Zalobce sice tuto judikaturu NSS zpochybiiuje. Nicméné Zalobcovy konkrétni Zalobni
namitky nejsou divodné, proto lze uvedenou judikaturu pouzit minimalné v tom rozsahu,
v jakém dopada i na ostatni pripadné chyby méfeni. Jinak receno, v projednavané véci
neplatnost méreni nezpusobila reflexe paprsku a ani jiné vady, které by jinak branily
provedeni interni verifikace méfeni.

Zalobce nadto nemistné pausalizuje a odhliZi od specifickych skutkovych okolnosti kazdého
ptipadu. Rozsah soudniho prezkumu je ovladan dispozi¢ni zasadou, a je tedy na zalobci,
aby svymi namitkami vymezil meze, v nichz se soud pti pfezkumu spravnich rozhodnuti
muze pohybovat. Zalezi na Gcastnicich fizeni, do jaké miry Glinné zpochybni zjisténi a
podklady spravnich organt. Napriklad ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 7 As 303/2017-39, NSS uvedl, ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni zadny z podklada
pro rozhodnuti nezpochybnil (viz bod 26). Za takové situace nelze spravnim organtim ¢i
soudim vyditat, ze vyjdou z fotografického snimku z radaru, ktery nevzbuzuje zidné
pochybnosti, a podrobné nezkoumaji kazdou eventualitu, jez by mohla nastat. Ve véci
zalobce se vSak spravni organy jeho namitkami tradné zabyvaly a na podporu své
argumentace odkazaly na ustalenou judikaturu NSS.

36. Je pravdou, ze méstsky Grad odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-

. v / / v M VVev 7/ Vv /4 . .
27, jenz se zabyval laserovym rychlomérem, tj. méficem fungujicim na odlisném principu
(tato skuteCnost je nesporna, procez soud neprovadél dokazovani ovéfovacim listem
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laserového mérice, u néhoz neni vyslovné uvedena podminka dodrzeni navodu k obsluze).
Avsak s ohledem na priléhavé vyporadani zalobcovych namitek, neméla tato skutecnost vliv
4 v 4 4 v 4 4 Vv v v
na zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Z prvostupnového rozhodnuti rovnéz bezpecné
\4 v / / V. 4 4 v i 4 v Ve **V_V 4 4
plyne, ze meéstsky Grad své zavéry primarné zalozil na zjisténich z navodu k obsluze.
Citovany rozsudek zminil toliko podpurné. Tato skuteCnost proto nemohla zalozit
neprezkoumatelnost ¢i vnitfni rozpornost prvostupnového rozhodnuti, jak zalobce
o ’ ~ /7 VotV / ’ ’
v odvolani namital. Zalovany nasledné jiz v napadeném rozhodnuti argumentoval relevantni
judikaturou a spravné odmitl namitky neprezkoumatelnosti a rozpornosti tvah méstského
Gradu.
Soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani zalobcem dokladanymi vadnymi vystupy
4 v/ 4 b / 4 4 */ VvV / 4 M
radarového zarizeni Ramer10 C, nebot obdobné snimky se nachazeji jiz ve spravnim spisu.
Soud k nim konstatuje, Ze museji byt posuzovany individualné, priemz z prilozenych
/ / v/ 4 4 v / o v v/ 4 v
vyrokovych casti rozhodnuti nelze seznat presné duvody, proc byla fizeni o prestupku
zastavena. Soud nevylucuje, ze snimek mohl byt pofizen, 1 kdyz doslo k urcité vadé. Ostatné
’ / V) v v/ . / . ,
navod k obsluze sam zminuje, ze napfiklad u jednoduché reflexe se vozidlo nemusi na
porizeném snimku nachazet vubec.

Nicmeéné ve véci zalobce soud u zdznamu z méticiho zafizeni zadnou vadu neshledal, jak
vysvétlil vyse. Proto mohl byt v projednavané véci podkladem pro vydani rozhodnuti o viné
zalobce za spachany prestupek.

Soud neshledal divod, aby si vyzadal stanovisko spolecnosti Ramet a.s. vyrabéjici zafizeni
Ramer10 C, predlozil této spolecnosti zaslané vadné vystupy ze zatizeni Ramer 10 C a
pozadal ji o posouzeni téchto méfeni ve vztahu k vydanym judikaturnim zavértm,
alternativné aby se k véci vyjadril nezavisly soudni znalec. Predné zalobce udinil tyto navrhy
pouze pro pripad, kdy by soud hodlal vyjit jen z judikaturnich zaverg, které zalobce sporuje.
Nicméné spravni organy i soud se zalobcovymi namitkami konkrétné zabyvaly, aniz by sva
rozhodnuti postavily vyhradné na zavérech dosavadni judikatury. Dale pak s ohledem na
shora uvedené skutecnosti nevznikly v fizeni duvodné pochybnosti o spravnosti méreni
rychlosti vozidla zalobce, a proto zde nebyl zadny divod k doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem ¢i vyjadrenim vyrobce radaru za Gcelem ovéreni radné funkce rychloméru, jimz
bylo toto méfeni uskutecnéno, pripadné k ovéteni validity méfeni ¢i vad zaznamu z
rychloméru (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 4 As 2/2014-26).

Soud shrnuje, ze spravni organy shromazdily takovou sadu dikazd, ktera s ohledem na
v - v v v v Ve 4 ’ v \4 4
povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvedCivosti vede k zavéru, ze se zalobce
v/ v 4 v . ’ 4 4 v 4
prislusného prestupku (skutku) dopustil. Jedna se o oznameni o prestupku, zaznam o
v <7 .. v V.7 . ’ 1. / vV s
prestupku obsahujici fotografii predmétného vozidla a Gdaje o provedeném méreni,
ovérovaci list silnicnitho radarového rychloméru, zaznamy o provedenych kontrolach,
svédecké vypovedi zasahujicich policisti a osvédcent o jejich odborné zpusobilosti k obsluze
4 . 4 4 4 4 v/ 4 v V. o/ 4
radaru. Ty vzhledem k namitkam zalobce ve spravnim rizeni plné postacuji pro vysloveni
viny za vytykany pfestupek. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobce
v ’ 4 vV 4 v v / vV 4
prestupek spachal a ze méfeni probéhlo bezvadné, a to radarem s platnym ovérenim. Soud
tedy nema dtvod pochybovat o skutkovém stavu, jak jej spravni organy zjistily.

Soud neptehlédl zminku v zavéru zaloby, Ze 1ze mit ddvodné pochybnosti téZ o naplnéni
materialni stranky prestupku. Nicméné zalobce setrval jen na tomto obecném tvrzeni, aniz
by jakkoliv se spravnimi organy polemizoval. Ty pritom materialni stranku prestupku
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posoudily (viz strany 7 a 8 prvostupriového rozhodnuti a stranu 4 napadeného rozhodnuti)
[ vV o . 7 v Ve . vv/ . . v
a soud se s nimi ztotoznuje. Zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost nikoli bagatelné,
priemz je nerozhodné, zda doslo k ohrozeni konkrétnich Gcastnikt silni¢niho provozu.
Vysoka rychlost prodluzuje brzdnou drahu vozidla, v disledku éehoz mohou vznikat
v 4 v o4 i 4 M v 4 v M Ve 1°V
nebezpecné a ohrozuyjici situace. Provoz na dalnici je obecné rychlejsim a vyzaduje, aby fidi¢
byl schopen reagovat na situace, jez nastavaji i neCekané. Pti takto vysoké rychlosti se vsak
obecné snizuji reakéni schopnosti fidice (byt do té doby mohl byt provozimirny
a bezproblémovy). Méstsky trad jako k pritézujicim okolnostem prihlédl k tomu, ze
v / v . V7 . v J ’ . Ry
zalobce spachal prestupek v noci a za pritomnosti snéhove pokryvky. Tyto okolnosti zvysuji
riziko kolize a nebezpecnost a zavaznost zalobcova jednani. I tuto otazku proto spravni
organy vyhodnotily spravné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl naopak plné
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procesné Uspésny, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v souvislosti s timto
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fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly bézné Gredni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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