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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: P.B.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trid Kpt. Jarose 1922, Brno

proti
odpirci: Stfedolesky kraj
sidlem Zborovska 11, Praha 5

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M.,
Ph.D.

sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy - 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, vydané usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 26. 6. 2023,
¢. 035-26/2023/7K,

takto:
L Navrh se zamita.

. Zidny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Zastupitelstvo odpurce vydalo v zahlavi oznalenym wusnesenim 3. aktualizaci Zasad
Gzemniho rozvoje (dale ,,ZUR®) Stredoleského kraje, ktera nabyla Gc¢innosti dne 9. 11. 2023
(dale jen ,napadené OOP®).

Navrhovatelka se jakozto vlastnice pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢. XC, parc. .
XD a parc. ¢. XE, vSechny v katastralnim Gzemi X (dale jen ,dotcené pozemky“) navrhem
podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), domaha
zruseni ¢asti napadeného OOP, a to v textové 1 grafickeé casti v rozsahu, ve kterém je na
dotéenych pozemcich vymezen nadregionalni biokoridor NRBK.57 (dale jen ,biokoridor”
nebo ,K 57%). Navrhovatelka uvedla, ze pred vydanim napadeného OOP byly jeji pozemky
dotéeny biokoridorem pouze Casteéné, nyni jsou biokoridorem dotleny témér v celéem
rozsahu. Navrhovatelka to povazuje za velmi vazné omezeni svého vlastnického prava,
M M \4 v a4 4 4 4 v / o M v v M /
jelikoz doslo ke snizeni realné hodnoty dotéenych pozemkt a je znemoznéno jejich plné
vyuziti jako pudy k zemédélskym Gcéelim nebo naptriklad k umisténi fotovoltaiky; za
v 4 v 4 4 4 M 4 M 4 v / o v
soucasného zvySovani dani z nemovitosti bude vlastnictvi dotéenych pozemkud spise
ztratové. Soucasné je vylouceno, aby se pozemky staly zastavitelnou plochou, byt nyni
navazuji na zastavéné uzemi mésta Roztoky.

Navrhovatelka pripustila, ze nemtze u soudu napadat neprimérenost zvoleného resent,
nebot se v prubéhu pofizovani napadeného OOP nebranila namitkami, proto napadené
OOP rozporuje zejména ve ¢tvrtém kroku algoritmu prezkumu z divodu chybéjiciho
odiavodnéni. Podle navrhovatelky se jedna o totoznou situaci, ve které rozhodoval zdejsi
soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2023, ¢. ;. 55 A 128/2022-128.

Podle navrhovatelky nelze z napadeného OOP vy<ist vitbec nic o tom, pro¢ doslo k vedenti
biokoridoru pravé tak, jak byl vymezen, tedy vyhradné pres dotéené pozemky.
Navrhovatelka vlozila do textu navrhu sken casti odtivodnéni napadeného OOP, ktery se
vztahuje k biokoridoru K 57, pticemz uvedla, ze takové odivodnéni nelze akceptovat.
Odpurce podle navrhovatelky nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné ponechat na dotéenych
pozemcich stavajici vyuziti, a tim zatizil napadené OOP vadou neprezkoumatelnosti [k
tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne 21. 4. 2010, C. j. 8 Ao 1/2010-89 a ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 8 Ao
9/2011-64]. Z odtivodnéni napadeného OOP je podle navrhovatelky patrné, ze byly
zvazovany dvé trasy, pri¢emz druhé feseni nebylo zvoleno, protoze je méné vhodné, avsak
odivodnéni napadeného OOP neuvadi, pro¢ bylo druhé teSeni méné vhodné. Takové
odivodnéni povazuje navrhovatelka za rozporné s pozadavky, které na odivodnéni klade
konstantni judikatura.

Navrhovatelka dale citovala zavéry rozsudku ze dne 12. 5. 2023, &, j. 3 As 368/2021-113, v
némz se NSS zabyval korelaci mezi aktivitou, resp. pasivitou vlastnika nemovitosti dotéené
zménou OOP, pricemz dospél k zavéru, ze i v pripadé Gplné pasivity vlastnika nemize
absentovat odtvodnéni ptijaté zmény. Navrhovatelka ma za to, ze se tyto zavéry vztahuji i
na jeji pHpad. Byt je vymezeni Gizemniho systému ekologické stability (dale jen , USES®)
odivodnéno verejnym zajmem, je nutné, aby napadené OOP vysvétlilo, pro¢ bylo nezbytné
zasahnout dotéené pozemky (k tomu citovala zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 11.
2022, &7, 59 A 26/2022-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelka dale uvedla, ze 1 v podkladu, na ktery napadené OOP odkazuje (,NRBC 2001
Udol{ Vitavy - revize vymezeni nadregiondlniho biocentra®) je uvedeno, e v lokalité pobliz
mésta Roztoky byl identifikovan problém - preruseni biokoridoru vystavbou. Podklad
ovéem nevysvétluje, proC je nezbytné nutné vést biokoridor pres dotéené pozemky.
Navrhovatelka vlozila do navrhu alternativni vedeni biokoridoru a tazala se, pro¢ ho neni
mozné vést takto navrzenym zpusobem. Navrhovatelce také neni zfejmé, pro¢ byla zvolena
takova sirka biokoridoru, pokud nezbytna (obvykla) sitka nadregionalniho biokoridoru ¢ini
40 az 50 m a 15 m u lokalniho biokoridoru. Biokoridor vymezeny na dotéenych pozemcich
je siroky 1 pres 500 m. Navrhovatelce dale neni ztejmé, pro¢ nebylo mozné vést biokoridor

tak, aby se vyhnul alespon pozemku parc. ¢. XC.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze napadené OOP tak, jak bylo oddvodnéno, obstojt,
a to s ohledem na skutecnost, ze navrhovatelka nepodala radné a vcas proti napadenému
OOP zadné namitky, a¢ tak ucinit mohla. Odpurce uvedl, zZe nepodani namitek ma dle
M i / / o 4 v 4 v v 4
judikatury vyznamné dusledky pro naslednou moznost domahat se prezkumu a zruseni
opatfeni obecné povahy. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 11, 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54,
a navazujici judikaturu. Pokud navrhovatelka nepodala radné proti napadenému OOP
namitky, nemohl na né v odivodnéni napadeného OOP reagovat. Z judikatury vyplyva, ze
OOP lze zrusit prakticky jen v situaci, kdy odivodnéni zcela chybi. Odpirce ma za to, ze
oduvodnéni napadeného OOP obstoji bez dalsiho. V bezprostfedni souvislosti
s porizovanim napadeného OOP zadalo Ministerstvo zivotniho prostfedi zpracovani revize
/ . 1.7 . : / / 4 4
vymezeni nadregionalnitho biokoridoru udoli Vltavy, které vypracovala spolecnost
GeoVision s.r.o. Cilem revize byla identifikace problémt na trovni koncepce vymezeni
USES. Odpurce dale uvedl, ze prostfednictvim ZUR nedochazi k pfimé regulaci
konkrétnich pozemkd, soucasti ZUR neni ani nemuze byt zakaz stavajictho vyuziti
pozemkua. Odpurce také navrhovatelce oponoval, ze ZUR stanovuji podminky oproti
Uzemnim planu obecnéji, a proto nemohou odpovidat svou podrobnosti upravé tzemnich
plant. ZUR tak nefesi jednotlivé pozemky, ale pouze plochy a koridory v méfitku 1:100
000; ke zpresnéni dochazi az na Grovni Gzemniho planu. ZUR vymezuji koridory pro USES
. 1.7 . 1.7 7 v Vo1 2 Vv & vy 71 . . “;
nadregionalni a regionalni Grovné v proménlivé sifi. Sir$i vymezeni biokoridoru je v ZUR
/ Vev/ 4 /7 vV Vv N 4 4 . / 4 4 4 oV

vyhodnéjsi pro konkrétni reseni jeho trasovani v detailu Gzemniho planu, ve kteréem muze
byt na zakladé mistnich podminek pfi zachovani jeho funkénosti a souhlasu dotéenych
organd z(zen. Tento zavér potvrdil i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 2. 2023,
¢.j. 55 A 92/2022-55. K namitce porudeni zasady kontinuity odpirce uvedl, Ze je vétsina
pozemkd navrhovatelky pokryta zeleni. Navrhovatelkou tvrzena aktivita v podobé

/e o / Vv v v 4 Ve / 4
pronajmu pozemku za ulelem zemédélského vyuziti vrozsahu cca 1/3 se tedy zda
nepravdépodobna. Odpirce nerozumi ani tomu, k jakému zasadnimu omezeni vyuziti
dotéenych pozemkd doslo, nebof mohou byt i nadale vyuzivany jako zemédélska plocha.
Ohledné tvah 0 mozném zatazeni pozemkt do zastavitelnych ploch, odpirce uvedl, ze jsou
v rozporu se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, a v rozporu
s Politikou tizemniho rozvoje.

Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odptrce uvedla, Ze obecné ma pasivita vlastnika dopad
na prezkum OOP takovy, ze se nezkouma primétenost prijatého reseni, avsak odkazala na
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, ve kterém NSS konstatoval, ze
SLVjimku predstavuji pripady, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli zcela
zjevny jiz v dobé pripravy vizemniho planu a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, blizici
se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti.“ Podle navrhovatelky, 1 kdyby se nejednalo o zasah
blizici se vyvlastnéni, muselo byt odpirci stejné zfejmé, ze je vlastnické pravo navrhovatelky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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umisténim biokoridoru na jejich pozemcich zasadnim zpusobem doteno, a mél tak
povinnost prijaté reseni prezkoumatelnym zpusobem popsat a vysvétlit. Odpurce sice
odkazuje na podklad, ktery zminovala v navrhu jiz navrhovatelka, ovsem neodkazuje na
konkrétni davody obsazené vtomto materialu, které by vyvracely navrhovatelCiny
y . v . . ’ ’ v . Ve
namitky, ze trasa biokoridoru mohla vést dale od mésta Roztoky, mimo navrhovatelciny
o v/ /7 7 v 4 4 v
pozemky. Odpurcova obrana spocivajici v tom, ze v napadeném OOP neni obsazeno
/ /7 V.V 4 M v 4 v 4 M v v 4 M
konkrétni reseni, je vrozporu se skuteCnosti, ze mapova aplikace Stredoleského kraje
polohu vymezeného biokoridoru dle napadeného OOP umistuje zcela jednoznacné na
pozemky navrhovatelky a z toho vychazi i izemni plan obce Roztoky. Dale navrhovatelka
poukazala na rozsudek ze dne 22. 11. 2022, ¢&. j. 59 A 26/2022-53, ve kterém se zdejsi soud
zabyval zakonnosti vymezeni prvku USES v Gzemnim planu.

Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas ve l1huté 1 roku ode dne nabyti 4¢innosti napadeného
OOP v souladu s § 101b odst. 1 s. t. s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle §
101b odst. 2 s. . s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
M v 4 v /4 / 4 /
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni

M 4 M / Vv 4 v/ 7. / M /v VVe / 4
na jeho pravech. Mezi Ucastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril nahlédnutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelka vlastni nemovitosti v izemi regulovaném
napadenou ¢asti OOP, a jeji vlastnické pravo tak muaze byt napadenou regulaci dotceno.
Soud ma tudiz za to, ze navrhovatelka predlozila dostatecné tvrzeni o mozném dotcent své
pravni stéry, a je proto aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni ¢asti napadeného
OOP.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

O navrhu soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot se Gcastnici k vyzvé
soudu podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadrili, a proto mél soud za to, ze dali
souhlas s rozhodnutim bez jednani. Dokazovani soud neprovadel. K dikaznim navrhum
soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani napadenym OOP, nebot se jedna o soucast
predlozeného spisoveho materialu, ze kterého soud bez dalsiho vychazi.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:

V grafické &sti viroku napadeného OOP - vykres A.2 plochy a koridory, véetné USES (B)
je pres pozemky navrhovatelky veden nadregionalni biokoridor NK57 (soud zdiaraznil
umisténi pozemkt navrhovatelky cervenou Sipkou)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Na str. 23 textové &sti odtivodnéni napadeného OOP je v souvislosti s USES vymezen Gkol,
Ye v ramci aktualizace ZUR bude nutné doplnit chybgjici & nevyhovujici soucasti USES
s vyuzitim Studie USES St¥edoteského kraje a Aktualizace nadregionilniho USES (AOPK).
V ramci aktualizace ZUR bude nutné provést a s pHslu$nymi dotéenymi orginy projednat
revizi USES s dislednou koordinaci vymezeni biocenter a biokoridorti na nadregionaln{ i
regionalni Grovni. Splnéni pozadavkl a podminek bylo vyhodnoceno jako splnéné, a to
s odivodnénim, Ye ,[nla zdkladé provéteni projektant 34 ZUR SK konstatuje neaktudlnost
Studie USES Stredoceského kraje po vécné i metodické strince. Nadregiondlni biocentra byla do
3. aktualizace ZUR SK prevzata z Aktualizace nadregiondlniho USES (AOPK). Dals{ dipravy
vybranyjch segmentii nadregiondlnibo a regiondlniho USES byly provedeny v ramci iipravy pro
vereiné projednini na podkladé poZadavksi uplatnénych v rémci stanoviska MZP, pripominek
obci, verejnosti a vlastnich zjisténi projektanta.“

Na str. 38 odivodnéni textové Casti je uveden pokyn pro zpracovani od Ministerstva
vivotntho prostfedi, na jehoZ zikladé byl potizovatel (odpirce) povinen v ramci USES
respektovat podrobnosti ZUR a mél provést zménu grafického ztvarnéni, kde je nespravné
vyznaen rozsah navrhovanych ¢sti USES tak, e je do nich zahrnut i stavajici stav platnych
ZUR, ptipadné mél véc odtvodnit. Zaroveri méla byt provéfena funkénost a trasovani
USES, u kterych zdoslych pfipominek jednoznaéné vyplynulo, e prochazi pimo
zastavénym uzemim obci a neplni tedy svou funkci. Mj. byl mezi témito prvky uveden
biokoridor - NK 57 Kralupy nad Vltavou, NC 2001 Husinec. Ve vyhodnoceni pokynu je

uvedeno, ze byly provedeny upravy v textové i vykresove ¢asti s vyjimkou NK32.

Na str. 242-243 textové Casti odtvodnéni napadeného OOP v odst. 9.D.4. Plochy a koridory
USES jsou v ¢sti Obecné zasady provedenych zmén v USES uvedeny odkazy na fadu
podkladd, na jejichz zakladé byly provedeny zmény ve vymezeni plocha koridort USES,
zaroven je zde uveden i odkaz na ,Metodicky podklad pro zpracovani plana tzemniho
systému ekologické stability v ramci PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1. a 4.3.2)¢ (MZP,
2017) (dale jen ,metodika USES), p¥idem? se zde uvadi, Ze bylo snahou v maximélni mozné
mite zohlednit principy pro vymezovani USES dané uvedenou metodikou u téch ploch a
koridort USES, které se dostavaly do kolizi se zastavénymi Gzemimi & zastavitelnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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plochami, vykazovaly nepfesnosti ve zptsobu grafického vyjadrent, nereflektovaly aktualni
stav v Uzemi, nemély navaznost na uzemi sousednich kraju, nedosahovaly potfebnych
prostorovych parametrt ¢i dochazelo k nevhodnému propojovani biocenter s biokoridory.
Primarné byly feSeny ty obtiZe, kdy nepfesné vymezeni USES vyznamné omezovalo
vyuzivani izemi. Napadené OOP misty také roz$ifuje nékteré koridory pro USES, paklize
byly vymezeny v nedostateCnych sitkach. Dale se zde uvadi, ze moznosti fesSeni
tzv. biotickych bariér, kdy je USES nepfesné vymezen va& hydrickym & trofickym
charakteristikim {izemi, jsou v mé¥tku zpracovani ZUR pouze omezené a jsou primarné
odkaziny na odborné podklady typu Plany a studie USES. V piipadé, e takovyto odborny
podklad neni k dispozici a USES se nachzi ve volné krajiné mimo zistavbu a soulasné
vyznamné neomezuje vyuzivani uzemi, jsou prislusné plochy a koridory ponechany beze
zmény. Poptipadé byly revidovany pouze zcela zjevné nepresnosti ve zpusobu grafického
vyjadteni USES. V nékterjch ptipadech, kdy neni zfejmé, ma-li byt propojeni mezi
biocentry zajiSténého hygrofilnim & mezofilnim zptsobem, ZUR roz$ifuji plochy a
koridory USES na oba typy stanovi$t. S ohledem na métitko ZUR bylo vymezeni segmentd
USES nadregionalni i regionalni drovné pfiméfenym zpiisobem generalizovino s cilem
vytvorit dostateCny prostor pro jejich nasledné upfesnéni v ramci tzemné planovaci
dokumentace obci, zejména na zakladé prirodnich charakteristik pfedmétnych ploch pri
zohlednéni ostatnich vlastnosti a funkci dotceného Gzemi. Dale je uvedeno, ze revize
biocentra NC 2001 vyvolalo dal$i zmény v nadregionilnim USES, které jsou popsany
v nasledujici ¢asti odivodnéni napadeného OOP.

Na strané 245 odtvodnéni textové ¢asti napadeného OOP je uveden nasledujici popis zmén
v nadregionalnim biokoridoru oznacenym K 57 (oznaceni K 57 odpovida oznaceni NK 57 -
pozn. soudu): ,, Teplomilny biokoridor byl v siseku mezi biocentry NC 2001 a RC 1864 vymezen
ve zcela nové trase dle podkladu ‘NRBC 2001 Udoli Vitavy - revize vymezeni nadregiondlnibo
biocentra® (Geovision s.r.o., 2020). Biokoridor byl vymistén mimo zastavéné iizemi mésta
Kralupy nad Vitavon. V daném iiseku bylo uprednostnéno reseni dle uvedeného dokumentu
oproti pivodnimu nivrbu dle Plinu USES ORP Kralupy nad Vitavou, toto 7eseni bylo
vyhodnoceno jako méné vhodné. Biokoridor byl ndsledné prodlouzen aZ do nadregionalniho
biocentra NC 2001, aby byl zajistén minimalni prostorovy parametr pro max. délku biokoridoru
8 km, bylo nové vymezeno regiondlni biocentrum RC 539414 Libcicky hdj. Na zbytku trasy byl
biokoridor upraven z divodu minimalizace zdsabii do zastavénych tizemi nebo pokud jeho
vymezeni vykazovalo nepresnosti viici aktudalnimu stavu v vizemi. Kviili nedostatecné siri byl
biokoridor také rozitven. Usekové bylo nezbytné trasu biokoridoru vymistit mimo hygrofilni
stanovisté, kam byl nepresné vymezen, predevsim u sidla ChrZin a potom v dseku mezi biocentry
RC 1488 a RC 1489. Byla upresnéna regiondlni biocentra RC 1489, RC 1863 a RC 1485, kterd
jsou do biokoridoru vloZena. V pripadé biocentra RC 1485 bylo nezbytné provést zvétseni
o0 hygrofilni poloby v nivé Vitavy, nebot’ na toto biocentrum jsou napojené také hygrofilni
biokoridory.“

K vedeni nadregionalniho biokoridoru NK 57 pres dotCené pozemky nebyly v prabéhu
pofizovani napadeného OOP uplatnény zadné namitky (srov. Pfilohu ¢. 4 Rozhodnuti
o namitkach podanych k navrhu 3 aktualizace Zasad zemniho rozvoje Stredoceského

kraje).

Ve vyroku 321 textové ¢asti napadeného OOP (str. 127) byl aktualizovan popis vyroku G.
Vetejné prospés$né stavby, vefejné prospéSna opatfeni nasledujicim textem: , Tato kapitola
obsahuje vymezeni vertejné prospésnych staveb, vereiné prospésmych opatient, staveb a opatveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a vymezenych asanacnich izemi, pro které lze prava
k pozemkiim a stavbim vyvlastnit.“ (po vécné strance aktualizace ZUR neptind$l nové
moznost vyvlastnéni, pouze upravuje formulaci textu, moznost vyvlastnéni byla stanovena
jiz pfijetim ZUR St¥edoeského kraje v ptivodnim znéni - pozn. soudu)

Vyrokem 343 pism. o) fadek NK 57 textové ¢asti napadeného OOP byla doplnéna tabulka
v ¢lanku 237 ZUR oddil ,Nadregionalni biokoridory“ tak, ze ve sloupci ORP se dopliuje
Cernosice a ve sloupci dotcena obec se doplriuji obce Libcice nad Vltavou, Roztoky, Trusko
a Unétice.
Posouzeni navrhu soudem
Obecnd vychodiska

Soud je povinen se pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace fidit zasadou
zdrzenlivosti a ke zruSeni takového opatfeni by mél pristoupit jen, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného feseni a
opatreni jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Soud by
tedy mél vystupovat pouze jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpist
a nema mit zajem na zasahovani do aktivni tvorby izemné planovaci dokumentace, v tomto
pHpadé tedy tvorby ZUR, resp. jejich aktualizace. Soud je tedy striZcem & pasivnim
korektorem procedury vedouci k izemni regulaci, nikoli jejim aktivaim tvarcem. Aktivaim
tvurcem je vtomto pripadé naopak pravé zastupitelstvo kraje, jakozto organ politické
reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obc¢anua ve volbach a postupujici v ramci
prava na samospravu. V ramci politické procedury v podobé schvalovani ZUR je vile
politické jednotky omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uréitych
mantineld danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani. Uvnitr téchto mantinelt vsak
zustava siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Je pritom
potfeba prihlédnout 1 k tomu, ze regulace Gzemi je otazkou presahujici ramec zivota jedné i
vice generacti, a proto musi byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce okamzité potteby.
Ulohou soudu v tomto typu fzeni tedy neni dotvateni ZUR na zikladé nivrhu, nybrz
obrana jednotlivce pred excesy v procesu zemniho planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld pfi jeho vytvareni. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Napadené OOP neni neprezkoumatelné a neporusuje zasadu kontinuity

Navrhovatelka namitala nedostate¢né odtivodnéni vymezeni biokoridoru pres jeji pozemky.
Podle navrhovatelky nelze z odivodnéni napadeného OOP zjistit, pro¢ je biokoridor veden
pres jeji pozemky, pro¢ nebylo mozné na pozemcich navrhovatelky ponechat stavajici

Ve / v /4 vV Vv 4 i M 4 v 4 v \4 /
vyuziti, pro¢ bylo druhé feseni trasy biokoridoru méné vhodné, pro¢ nebylo mozné
vyhnout se alespon pozemku p. ¢. XC. Navrhovatelka ma za to, ze nedostatky oduvodnéni
se rovnaji situaci, kdy by odtvodnéni absentovalo zcela.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi opatreni obecné povahy
obsahovat odtvodnéni.

Podle § 174 odst. 1 spravntho radu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni casti
prvni a primérené ustanoveni Casti druhé.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze 1 v odivodnéni OOP je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni pti vykladu
pravnich predpist (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136).

Pro vymezeni urcité plochy jako biokoridoru je zasadni védét, z jakého davodu se takova
plocha vibec vymezuje. Odpovéd z hlediska urceni zakladnich cila prinasi jiz pravni
predpis: systém ekologické stability by mél zajistovat uchovani a reprodukei pfirodniho
bohatstvi, pfiznivé pusobeni na okolni méné stabilni Casti krajiny a vytvorit zaklad pro
mnohostranné vyuzivani krajiny - srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody akrajiny. Je tvoren biocentry, tj. biotopy umozfujicimi trvalou existenci

Ve / Ve v/ v 4 / / o 4 v M M Vv v/ i i
ptirozenych ¢i prirodé blizkych ekosystému, a pravé biokoridory, jez slouzi k migraci
organismu mezi biocentry. Diky tomu vznika z oddélenych biocenter sit - tedy Gzemni

/ M / 1 M /. v M / Ve / v/ v 4 /

systém ekologické stability jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych a prirodé blizkych
ekosystému [viz § 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi Ceské republiky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny a § 3 odst. 1

’ / Vo v/ .. % /o Ve . / Y
pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny]. ZUR uvedené cile pfitom i vyslovné cituji

o v o/ /v ’ o 17 o SO N ’ 1.7

a odavodnuji tak Gcel vymezeni prvkt USES. Davody konkrétniho trasovani pak musi byt

v o / Ve / 4 M . 4 ’ . M 4 4 4
zrejmé z prijattho OOP (musi reagovat na individualni situaci regulovaného Uzemi),
pricemz i s ohledem na charakter vymezené plochy (biokoridor) mohou byt nékteré dtvody
vedeni trasy ziejmé a neni tieba je vyslovné zdaraznovat. Bylo by naptiklad nelogické
vymezovat jednotlivé prvky USES zcela oddélené od sebe [dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané pfirody a krajiny se jednd o vzijemné propojeny soubor pfirozenych i
pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystémt], nebo v plose, na které by bylo
prakticky vyloudeno naplnéni cile této plochy (napf. vymezit biocentrum v centru husté
osidleného mésta v misté se silné industrializovanou infrastrukturou apod.).

Napadené OOP odkazuje ohledné zvolené trasy biokoridoru na konkrétni podklady,
konkrétni hodnoceni z téchto podkladi necituje. Odivodnéni vymezeni zmény trasy
biokoridoru je tak ve svém disledku pomérné stru¢né, ovsem divody pfijaté zmény jsou z
ného patrné a podle nazoru soudu jsou racionalni, vychazeji z cila definovanych pravni
Gpravou a maji potencial naplnit svij ucel; v disledku provérovani funkénosti drive

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prijatych fedeni se toti zjistilo, ze nékteré ¢asti USES nebyly v minulosti spravné vymezeny
(nekteré prvky USES vedly pHimo zastavénym tizemim obci, nebo na sebe nenavazuji), a
proto muselo dojit ke zméné takového vymezeni, aby mohly byt vytvofeny podminky pro
USES funkéni v budoucnu . Je ptitom nezbytné navrhovat jednotlivé ¢sti USES tak, aby
bylo pravdépodobné, e naplni sviij G&el a budou funkéni. USES predstavuje vzijemné
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystému, které
udrzuji pfirodni rovnovahu [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny].
Pokud by tedy diléi prvky USES byly vymezeny na plofe, u které je zfejmé, Ze svym
charakterem popira zptisob funkéniho vyuziti jako prvku USES, nebo %e na sebe tyto prvky
nenavazuji, nemohly by byt nikdy naplnény definiéni znaky USES jakoZto vzijemné
propojeného souboru ekosystému. Navrhovatelka pfitom nepredestrela zadné argumenty,
kterymi by zpochybnila zakladni ddvody pro vedeni trasy biokoridoru, spise vyjadrila
nesouhlas s vedenim biokoridoru pres jeji pozemky. Ackoliv je odivodnéni vymezeni
zmény trasy biokoridoru v napadeném OOP pomérné strucné, ma soud za to, ze jako celek
jesté obstoji, nebot je zného patrny ucel a duvody prijaté Gpravy, které nebyly
zpochybnény.

Utelem tizemniho planovani neni pouze teoretické a formalni rozélenéni Gizemi do uréitych
celk a ploch; naopak z cila a tkold Gzemniho planovani tak, jak jsou obsahle vymezeny v
§ 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
vyplyva, ze musi mit realny dopad do Gzemi, aby mohlo dochazet k rozvoji daného tzemi,
pricemz pfi vytvareni Uzemné planovaci dokumentace se musi potizovatelé snazit vyvazovat
soukromé a vefejné zajmy. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech
vlastnikl a uzivatelt pozemka tvoricich jeho zaklad a jeho vytvareni je ve vefejném zajmu,
na kterém se podileji vlastnici pozemka, obce i stat (srov. § 4 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny). Pokud tedy odpurce na zakladé analyz a provérovani funkcnosti drive
prijatych Yedent, zjistil, e stavajici vymezeni prvkd USES nenapliiuje svou funkci (v ¢stech),
bylo jeho povinnosti, aby ptipravil aktualizaci Gzemné planovaci dokumentace, ktera
napravi zavadny stav. Zaroven je tfeba pfi hodnoceni miry podrobnosti odtvodnéni
zohlednit plochu Gizemf, kterou ZUR reguluji; v tomto kontextu je zpravidla vylou¢eno, aby
byly v ZUR uvedeny podrobnosti odiivodnéni s diirazem na jednotlivé pozemkové parcely.
Je zcela dostatujici, pokud ZUR ve svém odévodnéni nastini zakladni argumenty, dévody
i pridiny piijatého feseni a v podrobnostech odkazi na podklady, ze kterych vychazi
konkrétni ptijata Uprava. Je v podstaté nemyslitelné, aby dilci zavéry jednotlivych podkladd,
které zpravidla (itaji desitky, ne-li stovky stran, byly do textu ZUR kopirovany. Pro
podrobnéjsi odivodnéni vymezeni biokoridoru na jednotlivych pozemcich bude zpravidla
prostor pfi vyporadani konkrétnich uplatnénych namitek. V rozhodnuti o namitkach jiz
mus{ potizovatel ZUR reagovat dostateéné individualizovanou a podrobnou argumentaci, a
naopak jiz nebude zpravidla postatovat obecné vymezeni zakladnich divod.

Jelikoz navrhovatelka neuplatnila v pribéhu potizovani napadeného OOP zadné namitky,
’ 4 / v /. 4 4 v
neni vadou OOP, ze se vyslovné nezabyva pozemky navrhovatelky a vyslovné
. v s . vV g . R J ~
nevyhodnocuje mozné varianty reseni (varianty reseni jsou zpracovany v podkladu ZUR).
Pouze tehdy, pokud by navrhovatelka uplatnila namitky, ve kterych by poukazala na mozné
varianty reSeni, musel by odpurce v odtivodnéni uvést, pro¢ zvolil pravé vybranou variantu
a ne jinou (navrhovatelkou predestfenou). Jelikoz navrhovatelka poprvé az v navrhu na
v 4 4 v Ve v 4 . /7 vV Vv 4 M v oV
zruseni napadeného OOP predlozila mozné variantni feseni, soud konstatuje, Ze se nemuze
jako prvni zabyvat zhodnocenim vhodnosti takové varianty, nebot by tim nahrazoval
Ve 4 4 4 o Ve 4 1 . 4 v 4 vV
¢innost spravnich organt a porusil by tak zasadu subsidiarity soudniho prezkumu; zaroven
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nemuze byt k tizi odpurce, Ze se pravé touto variantou reseni v napadeném OOP vyslovné
nezabyval, nebot navrhovatelka odptrce s touto variantou dfive neseznamila.

Zcela totozné zavéry plati pro absenci oduvodnént, pro¢ nebylo mozné ze zaméru vyjmout
alespon pozemek p. ¢. XC. Navrhovatelka neuplatnila v prabéhu pofizovani napadeného
OOP zadné namitky, ve kterych by se domahala vyjmuti pozemku p. ¢. XC z dotéené
regulace. Odpurce se tedy nemusel vyslovné zabyvat moznym odtvodnénim vedeni trasy
biokoridoru ptes tento pozemek, resp. uvadét duvody, pro které nemuze vést biokoridor
jinou trasou. Navic odpurce v napadeném OOP odkazuje na podklady, které varianty trasy
biokoridoru zpracovavaji. Pokud byla konkrétni varianta trasy biokoridoru v tomto
podkladu vyhodnocena jako vhodnéjsi, je tim implicitné odpovézeno na otazku, pro¢ nebyl
pozemek p. ¢ XC vynechian - je vhodnéjsi nez pozemky dotcené alternativni trasou
biokoridoru. Pro pozemek p. ¢. XC pritom neplati, ze by byl zjevné nevhodny pro trasu
biokoridoru, nebylo tak nutné zvlast odavodnit, pro¢ pres néj biokoridor vede. Jedna se sice
o pozemek priléhajici k zastavéné Casti obce, avsak jde o pozemek lastecné zemédélsky
vyuzivany a CasteCné zarostly naletem, neni tak vylouceno, ze budoucim zpfesnénim trasy
povede biokoridor toliko v useku zarostlém naletem. A 1 kdyby vedl biokoridor ptes nyni
zemédélsky vyuzivanou cast pozemku, nejedna se o plochu zjevné nezpusobilou a
nevhodnou pro vedeni biokoridoru, nebot jde o plochu s ekosystémem blizkym prirodé
[srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny], proto nebylo nezbytné
v napadeném OOP zvlast oduvodnovat dotceni tohoto pozemku trasou biokoridoru, ale
jsou dostate¢né argumenty pro vymezeni trasy biokoridoru.

Napadené OOP zaroven poukazovalo na to, ze v minulosti nebyly nékteré zakladni zasady
pro vymezovani prvka USES respektovany (nebo naplnény) - nékteré prvky USES byly
vymezeny napriklad v zastavéném Gzemi, nebo na sebe nedostatecné navazovaly, a nemohly
tak vytvorit funkéni soubor(celek). Odpurce tak, byt obecné ale srozumitelné, vymezil vady,
jejich? odstranéni napadené OOP sleduje (zajistit funkénost prvkd USES). Odptrce
v napadeném OOP odkazal na podklady, které podrobné analyzuji a vyhodnocuji stavajici
situaci USES (identifikuji dil¢i problémy) a p¥inaeji konkrétni navrhy feSeni, které by mélo
zjisténé nedostatky napravit. Navrhovatelka mohla stémito argumenty polemizovat
prostfednictvim namitek, na které by nasledné musel odptirce v rozhodnuti o namitkach
reagovat. Navrhovatelka nemuze spésné namitat obecnost odtivodnéni napadeného OOP
v rozsahu, ktery prekratuje pozadavky na miru odtvodnéni ZUR, pokud tuto obecnost
nevytkla jiz v prubéhu pofizovani OOP a neseznamila tak odpurce s divody, pro které ma
pfijatou pravu za nevyhovujici ¢i nedostateéné odavodnénou.

Zaroveti soud poukazuje na to, Ze v situaci, kdy ZUR stanovuji urdité postupy s odkazem
na metodiku USES, stava se metodika USES zivaznou (soutasti ZUR). To ma nésledné
dopad na tvorbu Gzemnich plané; obce budou vizany nejen ZUR, ale prévé i odkazovanou
metodikou USES (srov. rozsudek zdej$iho soudu ze dne 22. 11. 2022, &. j. 59 A 26/2022-53).
Za této situace neni tfeba, aby ZUR vslovné kopirovaly postupy vymezovani USES podle
metodiky USES, tyto postupy se budou bez dal$iho aplikovat.

Navrhovatelka dale namitala, ze odpirce vymezenim biokoridoru pres dotéené pozemky
porusil zasadu kontinuity Gzemné planovaci dokumentace, nebot na dotéenych pozemcich
nedoslo k zadné zméné okolnosti, ktera by odivodnila zménu navrhu.

Soud poukazuje na to, ze zasada kontinuity neni porusena tehdy, pokud nastane podstatna
v 4 4 Ve 4 v o v M /v ’
zména okolnosti, ktera prijaté zmény oduvodriuje, anebo pokud se ukaze neaktualnost
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predchozi izemné planovaci dokumentace. Z vyse uvedeného vyporadani navrhového bodu

Ve M v / /4 v 4 v/ v 4 . .
ptitom jasné vyplyva, ze napadené OOP nereagovalo v pripadé vymezeni trasy biokoridoru
na podstatnou zménu okolnosti, ale na to, ze se ukazala predchozi Gprava ZUR neaktualni
(nepriléhava, vadna). Odpurce prijetim napadeného OOP, kterym na dotcenych pozemcich
vymezil trasu biokoridoru neporusil zasadu kontinuity, nebof umisténim této casti
biokoridoru napravil predchozi nespravné vymezené prvky USES.

Navrhovatelka také rozporovala vymezenou sifi biokoridoru. Ovsem plati, ze ,[$]i7e plochy
¢ koridoru v sizemné planovacich nastrojich by méla byt kompromisem mezi poZadavky presného
vymezent, ktery minimalizuje pocet osob potencialné dotcenych na pravech, a poZadavkem
ponechani dostatecného prostoru, kterd v nizsich stupnich iizemné planovacich nastroji umoZriuje
variantni veseni a upresnéni daného zaméru“ (srov. VIIL pravni vétu rozsudku NSS ze dne 21.
6.2012,¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS; duraz pridan). Site biokoridoru tak, jak
byla vymezena v napadeném OOP tedy nevymezuje presnou $ifi budouctho biokoridoru,
ale predstavuje pouze mantinely, v jejichz ramci musi byt nasledné v Gzemnim planu
biokoridor umistén. Vymezena Sire biokoridoru v napadeném OOP tak jen predurcuje
prostor, v jehoz mezich muze byt nasledné zvoleno konkrétni reseni; neni tim zavazné
stanoveno, ze musi byt biokoridor Siroky pravé tak, jak jej vymezuje napadené OOP.
Navrhovatelka zaroven nespravné interpretovala zavéry zdejsitho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 59 A 26/2022-53. V tam posuzované véci totiz prezkoumaval soud
tizemni plan obce, kterd se odchylila od ZUR zptisobem, %e biokoridor vymezila mimo
koridor zakresleny v ZUR; vymezila ho tedy na jinych pozemcich, ne? na pozemcich, které
byly dotéeny dle ZUR. Neslo tak o situaci, Ze by byl biokoridor vymezen v (izemnim planu
uzdi, ne jak jej upravovaly ZUR (a Ze by snad takové ziZeni bylo neptipustné), ale Ze se
obec odchylila od trasy zakreslené v ZUR. Soud pak v rozsudku sp. zn. 59 A 26/2022 zcela
jasné uvedl, ze ,[z]presnéni vymezeni trasy biokoridoru by mélo zabrnovat pouze takové sipravy
trasy, které se budou prekrjvat svedenim biokoridoru podle ZUR. Lze p¥ipustit, Ze bude
biokoridor naptiklad uzsi nebo Ze se z trasy mirné odchyli pouze v disledku zpresnéni zakresu
podle katastrilni mapy, protoze vymezeni v ZUR neni z podstaty své podrobnosti natolik detailni
a presné. Nelze ovsem pripustit, aby se za zpresnéni trasy povazovala zména této trasy, tj. vedeni
biokoridoru zcela mimo pozemky predpoklidané ZUR, anebo vedeni trasy pres tyto pozemky
v podstatné vétsim rozsabu, nadto bez jasného wvysvétleni.“ Neni tak prilehavy zavér
a predpoklad, ktery navrhovatelka dovozuje v odst. 9 repliky, ze ,,biokoridor ma byt vymezen
pravé na Pozemcich a v takové si{il, jako to tato aktualizace vymezila.“ Konkrétni Sitka
biokoridoru je nadto otazkou proporcionality pfijaté regulace, kterou se soud nemtize vécné
zabyvat pii absenci p¥edchoziho podani ndmitek v pribéhu pofizovani ZUR.

Nad ramec nutného odtvodnéni lze jesté k ptipadné $iti vymezeného biokoridoru uvést, ze
biokoridor je Gzemi, které neumozriuje rozhoduyjici ¢asti organismt trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umozriuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvati z oddélenych biocenter
sit [srov. § 1 pism. b) vyhlasky, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané
ptirody a krajiny]. Z napadeného OOP je zjevné, ze byl biokoridor vymezen v maximalni
mozné délce (8 km). Paklize ma biokoridor slouzit k migraci organismt mezi biocentry a
soucasné je ztejmeé, ze je velmi dlouhy, 1ze divodné predpokladat, ze bude takovy biokoridor
s Ve V/ Vo . / st 117 VIV 7 v/ oe . . /
vymezen 1 sir$i, nez je metodikou povolena minimalni sirka. Cim delsi je biokoridor, tim
Ve V/ v / . o°* / V 4 . . o M M . 4
sir$i by mél byt, aby naplnil svij Gcel a umoznil organismum migrovat. Biokoridor neni
zpravidla oplocené izemi, ve kterém by byl jasné ohranicen prostor pro (zpsisobnou) migraci
organismu, ale jde o Uzemi, které by svou strukturou a charakterem mélo migraci (spise
M / / 4 vV Vv v Vev/ v . /v
chaotickym pohybem v Gizemi) umoznovat. Je pravdépodobnéjsi, ze organismy dokazou
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vyuzivat spise $irsi biokoridor (s ohledem na jeho délku) a Gspésné migrovat, nez Gzky (40
m $iroky) a nékolik kilometru dlouhy pruh. Biokoridor je urceny pro migraci volné zijicich
Ve Ve o v/ . ’ . .y « v v/ ’
zivocichu, ktefi nejsou a nemohou byt nijak ,cvidena® k tomu, aby uméla vyuzivat dzce
vymezené prostory pro migraci. Proto musi byt prostory pro migraci uzpusobeny
v maximalni mozné mife jejich prirozenému chovani.

Vymezeni biokoridoru na pozemcich navrbovatelky neni srovnatelné s vyvlastnénim

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze je vazné omezena na svém vlastnickém pravu
k dotéenym pozemkim, pfi¢emz rozsah omezeni se blizi vyvlastnéni. Napadenym OOP ji
M v v v A4 vV 1V o v v / / Vv o v 4
je znemoznéno plné vyuzivat zemédélskou pudu k zemédélskym acelim a za soucasného
zvysovani dani z nemovitosti bude vlastnictvi dotcenych pozemka pro navrhovatelku spise
4 4 4 v s/ / v v . / i /v 4 Ve /
ztratové. Dale uvedla, ze ji je napadenym OOP znemoznéno jakékoli hospodarské vyuziti
dotéenych pozemkt, nemuze je tak vyuzivat ani zemédélsky ani napf. pro umisténi
fotovoltaiky a do budoucna ji je znemoznéno, aby se, byt 1 jen dast pozemkd, stala
zastavitelnou plochou. Navrhovatelka uvedla, ze priblizné 1/3 pozemkt pronajima za
Ulelem zemeédélského vyuziti s tim, ze usiluje o to, aby mohla byt zemédélsky vyuzivana
take dalsi Cast pozemkd, ktera je nyni zarostla naletovymi drevinami, avsak pro nesouhlas
mésta se toho zatim nepodafilo dosahnout. Navrhovatelka ma za to, ze by ¢ast pozemku
mohla byt v budoucnu vhodna jako zastavitelna plocha, nebot pozemky priléhaji k jiz
realizované zastavbé na severu i vychodé obce.

NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 7 As 188/2022-32, uved], ze ,[s]téZovatelka v procesu
prijimani zmény vizemniho plainu nevznesla vyhrady, v nichz by namitala neproporciondlnost
navrhovaného veseni. Namitky toboto typu uplatnila az nasledné v Zalobé. Turdi, Ze zména ve
funkénim zavazeni jejiho pozemku a z¥izeni predkupnibo prava predstavuje zdsah do jejiho
vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim. StéZovatelka tak haji svd prava zejména pravo
vlastnit majetek, a zpochybriuje vécné vesent zvolené v izemnim planu obledné budouciho vyuZiti
jejtho pozemku. Jednd se tedy o ,ryzi namitku mivici viici proporcionalité reseni tykajici se
konkrétnibo pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢&j. 6 Aos 3/2013-29). Takovou
namitku museji soudy z divodii wvedenych v predchozim odstavci bez vécného posonzeni
zamitnout, ledaZe prevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v duvére
v prijaté zmény (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2011, &. 1 Ao 2/2010-185, ¢ ze dne 13. 5. 2014, ¢.
6 Aos 3/2013-29).“

Soud uvadi, %e ZUR jsou v ramci izemné planovacich nastroji obecnym nastrojem a mira
mozného dotceni na pravech bude zpravidla nizsi nez v ptipadé izemniho planu. Ovsem
NSS jiz v minulosti odmitl nézor, Ze ZUR nemaji z4dny dopad do pravni sféry dotéenych
osob. ZUR jsou totiZ zivazné pro dal§i postupy v tizemnim planovani a rozhodovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Je proto nutné
zkoumat v kolizi stojici z4jmy jiz v ZUR. V procesu Gzemniho plinovani je viZena fada
zajmu soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti, které uptednostni
nékteré zajmy pred jinymi, ale soucasné zachova ochranu zakladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As 92/2022-86).

Jelikoz navrhovatelka v pribéhu potizovani napadeného OOP neuplatnila zadné namitky,
musi se nyni soud zabyvat intenzitou zasahu do prav navrhovatelky a posoudit, zda se jedna
4 / v 4 / o v \4 4
o zasah srovnatelny svyvlastnénim, ktery by odtvodnoval, ze by se mohl zabyvat
posouzenim proporcionality pfijatého feSeni. Zaroven soud upozorfiuje na to, ze nyni
projednavany pripad neni srovnatelny s véci fesenou v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, &. j. 7
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Aos 4/2012-31, ve kteréem NSS dovodil vyjimeénou moznost prezkoumavat proporcionalitu
prijaté regulace v soudnim rizeni v situaci, kdy navrhovatel nepodal v prubéhu potizovani
OOP namitky. Tento zavér totiz NSS udinil ve velmi specifické a svou podstatnou jedineéné

i M /. 4 4 v 4 4 4 o 4 v 4 4
situaci; Uzemni plan nové zavedl podminku zachovani prichodu na namésti prolukou, ktera
v dusledku devastace drivéjsi souvislé stavby vznikla samovolné. Pravidlo zavedené izemnim
planem ve véci fesené rozsudkem sp. zn. 7 Aos 4/2012 tak mirilo proti konkrétnimu

v / IV 4 4 4 v 4

pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto
mél tento akt vcetné jeho proporcionality potizovatel odivodnit (srov. téz rozsudek NSS ze

dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud neprehledl, ze napadené OOP vymezuje plochy biokoridoru jako plochy s moznosti
vyvlastnéni, nicméné navrhovatelka nebroji pfimo proti této moznosti budouciho
vyvlastnéni, ale proti konkrétnim omezenim spojenym s funkénim vyuzitim dané plochy
jako biokoridoru, které povazuje za srovnatelné s vyvlastnénim. Soud tak v této souvislosti
jen poukazuje na upravu obsazenou v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ktera jednoznacné
chape vyvlastnéni az jako posledni moznost, pficemz prava k pozemku ¢i stavbé potrebna
pro uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni musi byt ziskana pokud mozno dohodou (vice srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65). O pfipadném vyvlastnéni by se teprve
rozhodovalo samostatnym rozhodnutim dle tohoto zakona, které je soudné prezkoumatelné
a zalobkyné se proti nému pripadné bude moci branit. Dusledkem pfijaté regulace je tedy
jen moznost pozemky vyvlastnit (pti splnéni vSech dalsich zakonnych podminek), a nikoliv
samo vyvlastnéni (resp. zasah s nim srovnatelny jako ve vyse citovaném rozsudku €. j. 7 Aos
4/2012-31).

Ohledné konkrétniho omezeni vlastnickych prav navrhovatelky pak nema soud za to, ze by
byla vymezenim biokoridoru na svych pozemcich omezena zptsobem, ktery by se rovnal
vyvlastnéni; nejedna se o tak zjevny a intenzivni zasad do vlastnického prava jako v ptipadé
projednavaném NSS pod sp. zn. 7 Aos 4/2012. Sama navrhovatelka uvedla, ze zemédélsky
uziva toliko 1/3 dotéenych pozemku, resp. je k zemédélskym Gcelim pronajima. V tuto
chvili ptitom jeji vlastnické pravo neni nijak dotéeno, nebot ZUR (a nasledné i izemni plan)
ptsobi do budoucna. Uéinnost ZUR tak nemé4 za nasledek, %e by navrhovatelka musela
bezodkladné zahajit kroky k realizaci biokoridoru na svych pozemcich. Navrhovatelka tedy
muze pozemky uzivat tak jako je uziva dosud. Neptipada sice v Gvahu, ze by na pozemky
mohla umistit naptiklad fotovoltaiku nebo zastavbu s obytnymi domy, ovSem takové stavby
tam nemohla umistit ani pred pfijetim napadeného OOP, nebot je zde tzemnim planem
vymezena plocha zemédélska, ktera neni plochou zastavitelnou. Zaroven navrhovatelka
sama pripustila, ze zbyvajici ¢ast pozemkd, kterou zemédélsky nevyuziva a ktera je tvorena
nalety, nemohla zemédélsky uZivat ani pfed G¢innosti ZUR, nebot ji obec neumoznila
dosahnout zmény vyuziti dané plochy. Pak ovSem ale napadené OOP nemi na
navrhovatelku vtomto ohledu zadny negativni vliv. Navrhovatelka neni limitovana
uzivanim &sti pozemkd jako zemé&délské plochy z dévodu, Ze ZUR piisobi do budoucna a
zarovetr ZUR neznamenaji pro dotéené pozemky prakticky Zidnou funkéni zménu. Ani
nyni nebyly pozemky navrhovatelky zastavitelné (nemohla tak na né umistit ani
fotovoltaiku, ani zadnou jinou stavbu), pozemky jsou tvotreny naletem a zemédélsky je
navrhovatelka obhospodatuje pouze v casti. Navrhovatelka se dovolava vykonu
vlastnického prava v rozsahu, v jakém ji nesvédéilo ani pred ptijetim napadeného OOP,
z toho divodu nemohl byt tento rozsah prav navrhovatelky jakkoli dotéen, natoz aby byl
srovnatelny s vyvlastnénim.
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Jelikoz nema soud za to, ze by mira dotleni vlastnickych prav navrhovatelky byla
srovnatelna s vyvlastnénim, nemuze nyni prezkoumavat pripadnou proporcionalitu
zvoleného feseni.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud tak shrnuje, ze ackoli je odavodnéni zmény vedeni prvka USES (biokoridoru) spise
obecné, tak neni neprezkoumatelné, nebot duvod zmény vedeni biokoridoru lze

4 v/ 4 v 4 M o v 4
z napadeného OOP vydist, a zaroven mira podrobnosti, kterou navrhovatelka v odivodnéni
pozadovala (pfesné oduvodnéni vedeni trasy pres jeji pozemky, variantni vedeni
biokoridoru, odivodnéni neponechani predchoziho funkéniho vymezeni, odivodnéni
nevynechani pozemku p. ¢. XC) by odpovidala rozsahu vyporadani pfipadné uplatnénych
namitek. Jelikoz ale navrhovatelka namitky v pribéhu potizovani napadeného OOP

oV 4 4 M o v 4 4 / VvV Vv /4
nepodala, nemuze se takové miry podrobnosti odtivodnéni nyni u soudu Gspésné dovolavat.
Zménou vedeni trasy biokoridoru zaroven nedoslo k poruseni zasady kontinuity, nebot tato
v Ve o / JEY / 7171V o 17

zména byla prijata z davodu napravy stavajictho vadného vymezeni dilcich prvka USES.
Zaroven soud nevyhodnotil, Ze by omezeni prav navrhovatelky v dusledku napadeného
OOP bylo srovnatelné s vyvlastnénim, proto nebylo pfipustné, aby se soud zabyval
namitkou proporcionality prijatého feseni.

Protoze soud neshledal navrh davodnym, postupoval podle § 101d odst. 2 véty druhé s. 1. s.
a zamitl jej.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Vzhledem k

v v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
tomu, ze navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odpurci soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot jde o vyssi Gzemné samospravny
celek, ktery by mél disponovat dostatenym odbornym a jinym zazemim k tomu, aby sva
opatfeni obecné povahy v soudnim ftizeni uhajil vlastnimi zameéstnanci. Pokud se tedy
odptrce nechal zastoupit advokatem, povazuje soud s tim spjaté naklady za neduvodné
vynalozené.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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