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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. M., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. OAM-710/BA-BA07-ZA21-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2024,
¢ j. OAM-710/BA-BA07-ZA21-2024, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), z divodu nepfistupnosti podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze tézisté jeho obav souvisi s pronasledovanim ze strany otce
divky, se kterou mél pfi pobytu v domovském staté intimni pomér, a to v situaci, kdy
par nebyl sezdan, tento postup se protivil mistnim kulturnim a nabozenskym tradicim,
a to tim spiSe, ze s nim partnerka otéhotnéla, s ¢imz se nesmiril jeji otec, ktery zalobci

v ’ . / [ / . 7 oV ’ vV
vyhrozoval smrti, a i nadale jej pronasleduje. Zalobce nemuze své obavy sméfovat k
tamni policii, nebot zminény agresor je pravé policistou, a tudiz nenachazi dostatek
duvéry v to, ze by byl vi¢i nému uplatnén spravedlivy postup. Obavy zalobce vyplyvajt

v R~ . . . v 7 v .. ) ’
ze skutecnosti, ze se jako X. dopustil mimomanzelského poméru s jinou X., ktera navic
otéhotnéla. X. predstavuje normativni pravni systém, ktery je pravni autoritou pro
kazdého vyznavace X. Ackoliv je domovsky stat zalobce sekularnim statem, tak se v ném
uplatriyji kulturni a nabozenské tradice, podle kterych se spoleénost fakticky fidi.
Ackoliv tedy mimomanzelské vztahy nejsou upraveny uzbeckym pravnim fadem, tak z
v v / 4 v / i M v/ / bl ./
pohledu paralelné uplatnovanych nabozenskych tradic jsou nepripustné, nebot zostuzuji
rodinu zeny, a to tim spiSe, pokud v ramci vztahu otéhotni a muz s ni odmitne uzavrit
v 4 ’ ’ oy . P , °
snatek. S ohledem na uvedeneé tak otec byvalé partnerky pocituje legitimni duvod pro
ronasledovani zalobce, coz dopada i1 do vztahu zalobce se statem, nebot tento nemuze s
p p
’ v ’ .V ’ ’ . . . / v oo .
Uspéchem hledat utéchu u mistni policie, pokud je osobou, ktera mu vyhrozuje a usiluje
o jeho zabiti, mistni policista.

3. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze Zalovany spravni organ nepostupoval dle § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,spravni rad®), a
nevedl fizeni zptusobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci, pokud se nijak
nezaobiral pozici uzbecké policejni slozky, potazmo existenci pripadného organu vnitfni
kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohlizel na zakonnost postupt policistu.
Odtvodnéni napadaného rozhodnuti tak nabizi toliko obecné hodnoceni drovné
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, bez dirazu na individualni situaci zalobce, resp.
na jeho obavy. Rozhodnuti tak nerozptyluje obavy, ze uzbecka policie nebude
postupovat objektivné a spravedlivé a ze nebude z dtivodu profesni solidarity stranit otci
byvalé partnerky. Taktéz nenabizi zavér o tom, zda v Uzbekistanu existuje organ vnitfni
kontroly. Zalobce je nizoru, e pivodné soukromy spor prertistd v pravdépodobné
pronasledovani jeho osoby statem, a to z dtvodu profesni solidarity policisti s
agresorem, ktery je policistou, proto ma za to, ze jsou jeho obavy azylové relevantni, a
podanou Zidost tak nelze oznafovat za Géelovou. Zalobce podal Zadost aZ v situaci
hrozictho vycestovani, nicméné pti predchozim legalnim pobytu, potazmo X., nemél
dtivod zadat o mezinarodni ochranu, nebot mu vycestovani bezprosttedné nehrozilo.

4. Spravni organ se odmitl podanou zadosti vécné zabyvat s ohledem na duplicitu uplatnéni
argumentace oproti argumentaci uvedené v prvni podané zadosti, byt nespecifikoval,
. / ’ 4 o 7 N7/ . Vv .
jakym konkrétnim zpusobem bylo o prvni zadosti procesné rozhodnuto, a zda jsou tak
vibec splnény podminky dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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5. Jsou dany duvody pro posouzeni nové uplatnéné argumentace podle § 11a odst. 1 pism.
4 bl v 4 v/ /7 v 4 v 4 4 *. 7 4
a) zakona o azylu, nebot v predchozim fizeni zadatel neuvadél zesilené humanitarni
divody podané zadosti, spojené s rodinnou situaci, kdy nové zalobce uvedl, ze ma na
Gzemi Ceske republiky (dale jen CR) nezletilou dceru, ktera je obcankou CR, pri¢emz

v 717 M4 / Vo / NV / v/ v / v v M 4
se zalobce podili na jeji vychové i vyzive. Podana zadost tedy méla byt vécné projednana.

II.  Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. P¥ rozhodovani vzal v Gvahu skutecnosti, které Zalobce
tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Cely
text zaloby je obecny a do napadeného rozhodnuti nijak konkrétné nesméruje, zalovany
se tak nema k ¢emu vyjadrovat. Namitky ohledné nedostatecného posouzeni pozice
uzbecké policie a kontrolnich organt pak ani nejsou priléhavé (§ 10a odst. 2 zakona o
azylu).

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Zalobce podal dne 26. 6. 2021 prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. V Zadosti
uvedl, Ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu, hlasi se k X. narodnosti a je schopen se
dorozumét v X. jazyce. Je vyznavatem X. a nemé Zadné politické presvédeni. Zalobce
mé dceru, kterd je statni p¥islufnici CR a Zije na Gzemi se svou matkou, byvalou
partnerkou zalobce. Uzbekistan zalobce opustil v fijnu nebo listopadu roku X., kdy
vycestoval na zakladé studijntho viza. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze byl v
CR X. a obdrel rozhodnuti o vyho$téni na dobu 1 roku. Dile uvedl, %e v zemi ptivodu
chodil s divkou, se kterou planoval svatbu, ale jejich rodiny byly proti. Divka otéhotnéla,
coz je v jejich vire zakazané, otec divky je policista a zalobci slibil, ze jej zabije. Nasledné
se zalobce snazil vycestovat do X., ale nebylo mu udéleno vizum, proto vycestoval do
CR. V CR se popral s kamaradem a X.

9. Pfi pohovoru dne 8. 7. 2021 sdélil, ze pricestoval na studijni vizum, nasledné mél
prechodny pobyt, o ktery ale prisel, bylo s nim vedeno fizeni o vyhosténi. Byl X.
Vzhledem k tomu, ze nemél jinou moznost, jak si legalizovat pobyt, pozadal o azyl. V
zemi puvodu mél potize s otcem své pritelkyneé, ktery byl policista. Pritelkyné otéhotnéla
a jejt otec zalobci slibil, Ze ho zabije. Ptitelkyné otéhotnéla na konci roku X., v roce X.
otec divky Zalobci vyhroZoval a v roce X. alobce vycestoval do CR. M4 za to, Ze jeho
ohrozeni z let X. pretrvava. Uvedl, ze na policii se neobratil.

10. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021, & j. OAM-455/ZA-ZA11-VL13-2021,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona azylu.

11. Toto rozhodnuti o prvni zadosti bylo prezkoumano Méstskym soudem v Praze, ktery
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 20 Az 75/2021-30, a konstatoval,
v 4 / M \4 M /v v/ 4 4 v - Ve v 4
ze zalovany pochybil, kdyz si za ucelem radného posouzeni véci neopatfil dostatecné
podklady o zemi pivodu fadné reflektujici azylovy pfibéh zalobce, zejména otazku
poskytovani ochrany jednotlivcdm ze strany statnich organt pred jinymi soukromymi
osobami, jez jsou puivodci pronasledovani ¢i vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu,
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zvlasté pokud se jedna o prislusniky policie, a presto v napadeném rozhodnuti odkazal
v v/ Ve / v o M 4 4 M o
zalobce bez dalstho na vyuziti prostredka vnitrostatni ochrany v zemi puvodu.

12. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, & j. OAM-455/ZA-ZA11-VL13-R2-
2021, zalobci opét neudélil mezinarodni ochranu dle ust. § 12, § 13, § 14, § 142 a § 14b
zakona azylu.

13. Méstsky soud v Praze zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze
dne 20. 12. 2023, ¢. . 13 Az 3/2023-29. Zdejsi soud v rozsudku konstatoval, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce rezignoval na jakékoliv kroky vedouci k ziskani pomoci v
domovském staté, tak neni mozné se domnivat, ze by mu adekvatni pomoc poskytnuta
nebyla. Ze zprav o zemi ptivodu zalobce je zfejmé, ze v pripadé nedinnosti policie je proti
jejich pfipadnému postupu mozné podat stiznost. Zejména po reformach v ramci
uzbecké policie je tato schopna pfijmout opatreni. Dale muze zakrodit wfad
Ombudsmana, avsak jsou pfipady, kdy je ochrana neefektivni, a to zejména, kdyz je
potfeba chranit zajem statu. Také je mozné podat stiznost na policii v kancelari
prokuratury, ktera ma na starost monitoring legitimity ¢innosti policejnich Grednikd. V
Uzbekistanu rovnéz existuji prostfedky ochrany, které jsou dostatecné Gcinné, aby byla
zalobci poskytnuta ochrana v zemi pavodu. Bylo tedy namisté, aby zalobce nejprve
vyuzil prostredky vnitrostatni ochrany, které mu jeho domovsky stat nabizi. Zalovany
se touto problematikou radné zabyval v napadeném rozhodnuti na stranach 6, 7, Méstsky
soud na jeho zavéry v detailech odkazal.

14. Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 26. 3. 2024, €. j. 1 Azs 16/2024-23, odmitl
kasacni stiznost pro nepfipustnost. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobce
rezignoval na jakékoliv kroky vedouct k ziskani pomoci v domovském staté, nic ani
nenasvédCuje tomu, ze by mu adekvatni pomoc poskytnuta nebyla. Na tom nemeéni nic
ani skutecCnost, ze otec byvalé pritelkyneé je policistou - to samo o sobé neni pro posouzeni
existence systémovych zaruk ochrany v zemi ptvodu rozhodujici. K tvrzené obavé z
navratu do zemé puvodu konstatoval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 10.
2.2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, ze obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani
¢ nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového
nebezpect, za situace, ve které se stézovatel v zemi ptivodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni mezinarodni
ochrany. V rozsudku ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004-45, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi
osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pfed timto
ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vetejné
moci pro néktery z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tak tomu v nyni souzené
véci vsak neni. Méstsky soud v Praze vhodné poukazal na skute¢nost, ze pritelkyné
stézovatele otéhotnéla jiz v roce X., vyhrozovani ze strany jejiho otce mélo probéhnout
v roce X., avSak stézovatel opustil zemi az na konci roku X., kdy vycestoval na zakladé
studijniho viza. Méstsky soud v Praze v této souvislosti zcela vhodné odkazal téz na
rozsudek ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze [ilnstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi pavodu prondsledovini ze
zdkonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni
jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pihivodu“. Otazkou
legalizace pobytu se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zabyval opakované; napft. v
rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46, uvedl, ze azyl je institutem zcela
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vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).
V tomto ohledu lze souhlasit s hodnocenim méstského soudu, Ze podani zadosti o azyl
P y
je tcelové. Ostatné sam stézovatel uvedl, ze v CR byl X. Vzhledem k tomu, ze nemél
jinou moznost, jak si legalizovat pobyt, pozadal o azyl. Tuto zadost podal az v situaci,
) ) 8 pobyt, p y P
kdy nemél pobytové opravnéni a byl pfimo ohrozen spravnim vyho$ténim, a to vse
fiblizné az po X. letech pobytu na tzemi CR. Na tyto skutecnosti odkazal jiz méstsky
P P poby ) y
soud (napf. body 10, 11 a 20 napadeného rozsudku) a ani stézovatel je v podané kasa¢ni
p y 16, p jevp
stiznosti nijak nesporoval. Usneseni nabylo pravni moci dne 26. 3. 2024.

15. Dne 26. 5. 2024 podal Zalobce opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
dne 3. 6. 2024 poskytl udaje k podané opakované zadosti, sdélil Ze vyznava X. a nema
7adné politické presvédéeni, nikdy nebyl politicky aktivni. V. CR m4i dceru X., stitni
prislu$nost CR, ta Zije spolu se svou matkou. Do CR pticestoval v listopadu X. letecky
pres X., mél zde studentské vizum. Od této doby se nach4zi na tzemi CR. Mimo uvedené
studentské vizum nemél v minulosti zadné jiné pobyty ¢i udélena viza. Ma X., jinak se
citi zdrav a nevyZaduje ¥4dnou zvlastni zdravotni pé&i. V CR byl X. K davodim své
zadosti uvedl, ze v Uzbekistanu potkal slecnu, méli spolu styk pred svatbou, coz je
zakazané. Otec doty¢né byl policista, kdyz se o vztahu dozvédél, rekl, ze zalobce dostane
do vézeni nebo zabije. K tomuto doslo cca v roce 2007. Dalsim divodem je, ze nebyl
pritomen pri s¢itani lidu v Uzbekistanu, na zakladé cehoz byl z evidence lidu vyskrtnut.
V CR ma dceru, plati vyZivné X. K& mésiéné, chtél by se podilet na jeji vychové. Tyto
skutednosti uvadeél jiz drive, kromé vychovy dcery, do jejtho rodného listu byl zapsan az
po X. Otec divky stale zije, zalobci 1 po X. letech hrozi riziko, divka méla velkou rodinu,
kterou pospinil.

16. Spravni organ pri posouzeni opakovaneé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
predevsim z vypoveédi zadatele, z rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 1. 2023, ¢. ;.
OAM-455/7ZA-ZA11-VL13-R2-2021, o neudéleni zadné formy mezinarodni ochrany, a
dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu (Informace MZV
CR &j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024 a Informace OAMP o
bezpecnostni a politické situaci v zemi ze dne 13. 3. 2024). Veskeré uvedené informace
jsou soulasti spisového materidlu. Zalobce se k podkladim vyjadfil, uvedl, Ze v
dokumentu MZV je psano, ze mtize mit po navratu velké potize, naptiklad by ho brali
jako agenta nebo psychologa, z ¢ehoz ma obavy. V Uzbekistanu nic a nikoho nema.
Zadatel dale poZadal o Ihtitu 14 dni pro doloZeni dal$ich dokladd, které prokazuji, ze jiz
neni obfanem Uzbekistinu. Zadatel ve vyjadieni dale 74di o vyhovéni své Zadosti,
protoze v CR mé dceru, budouci manZelku a vidi zde svou budoucnost.

17. Ve stanovené lhtité byl z adresy elektronické posty, kterd ma patfit pani X., dorucen
spravnimu organu dokument ze dne 27. 6. 2024.

18. K poznamce zadatele k informaci MZV spravni organ zdtraznil, ze dle této informace
problémy pfi svém navratu mohou mit osoby, které jsou problematické pro uzbecky
Ve 4 /. v/ .V 7/ o . . IV Ve .. / ’ Ve
rezim, coz mohou byt napriklad politi¢ti odpurci, novinafi ¢i aktivisté za prava mensin.
Spravni organ nema zadné informace a ani zadatel netvrdi, Ze do kterékoli z téchto ¢i
dal$ich postihovanych skupin nalezi. Ve zpravé je naopak vyslovné feceno, ze
M / / V VY \4 vV / / Vv / v o
zastupitelsky urad nema informace o tom, ze by se béznym netspésnym zadatelam o
mezinarodni ochranu mélo hrozit jakékoli ohrozeni. Mezi azylové relevantni divody
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pritom nelze podradit to, ze mohou mit obané po navratu do vlasti ekonomickée
problémy.

V prubéhu fizeni bylo spravnimu organu opakované doruceno podani elektronickou
postou, které mélo byt ucinéno soucasnou partnerkou zadatele, pani X. Podani nebylo
ucinéno takovym zpusobem, jakym jej predpoklada § 37 spravniho fadu. Spravni organ
se presto s doruéenymi dokumenty seznamil a posoudil jejich relevanci pro dané rizeni.
Dokumenty se (s vyjimkou posledniho doruceného) vztahuji vyhradné k rodinnému
#ivotu adatele v CR, k tomu viak v uvedeném kontextu spravni orgin nemusi p¥ihliZet,
protoze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou taxativné vymezeny v zakoné o
azylu, kdy umoznéni pobytu za Gcelem rodinného zivota neni samo o sobé davodem
relevantnim pro posouzeni zadatelovy zadosti. Pokud zadatel chce dale rozvijet svij
rodinny Zivot na Gizemi CR, mtZe k tomuto vyuZit konkrétni pobytové tituly, které jsou
vyjmenovany v zakoné o pobytu cizincg.

V pripadé posledniho doruceného podkladu pristoupil spravai organ ke strojovému
prekladu za pomoci nastroje Google Lens. Z tohoto zevrubného prekladu vyplyva, ze se
v zasadé jedna o potvrzeni, ze zadatel nezil mezi lety X. a 2024 na Gzemi Uzbekistanu.
Spravni organ vsak vychazel z poklada, ve kterych je jasné uvedeno, Ze samotny
dlouhodoby pobyt mimo tzemi Uzbekistanu bez dalstho neznamena jakékoli postihy,
pokud doty¢ny neni problematicky pro uzbecky rezim. Spravni organ uzavtel odkazem
na svou informaci o bezpednostni a politické situaci v Uzbekistanu, ze uzbecké zakony
poskytuji svobodu vnitfniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace,
pricemz vlada tato prava obecné dodrzovala. Vzhledem k tomu, ze zadny z dolozenych
dokladt by tedy nevedl k odlisnému zavéru spravniho organu ve véci zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, spravni organ s ohledem na zasadu procesni ekonomie
nepfistoupil ke krokum, které by vedly k odstranéni zminénych vad podani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze duvody pro podani opakované
v/ M v 4 M 4 4 . . & . 4 v/ 4 v 4 v
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany jsou stejné jako v minulém ftizeni, coz sam zadatel
vyslovné potvrdil, tvrzenymi divody se spravni organ jiz dostatecné zabyval v
v 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ / . 4 4
predchozim spravnim fizeni, kdy rozhodl o neudéleni zadné formy mezinarodni
ochrany. Zadatel neuvedl zadné nové konkrétni skutecnosti nebo informace, které by na
hodnoceni spravniho organu v ramci jeho predchoziho rozhodnuti mohly cokoliv
zménit, spravni organ neshledal divod se tvrzenymi divody opétovné meritorné
zabyvat.

To, ze byl zadatel dlouhodobé v zahranidi, a proto je pro néj problematické se vracet,
nepovazuje spravni organ za novou skutecnost uvedenou v § 11a odst. 1 zakona o azylu,
protoze toho, ze je dlouhodobé v zahranidi, si zadatel i spravni organ byli dozajista
védomi jiz pfi predchozim posouzeni zadosti v roce 2023, spravni organ byl zaroven
nazoru, ze tato skuteCnost nesvédéi o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
4 4 4 o ) / 4 v 4 a4 A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona.

Z Informace MZV CR, & j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. 1. 2024: Situace
netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, vyplyva, ze v pripadé
navratu netspéSnych zadatelt zpét do Uzbekistanu nedochazi k jakymkoli zvlastnim
postihtim, znevyhodnovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organt za predpokladu, ze
se nejedna o osoby nepohodlné pro uzbecky rezim, pti¢emz nic nenasvédcuje tomu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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by Zadatel mél byt takovouto osobou. Samotna vile starat se o dceru, kterou zadatel
zplodil v CR, je sice chvalyhodn4, nejedna se viak o azylovy davod, jak je definovany
v zakoné o azylu. Pokud chce #adatel prohlubovat svdj rodinny Zivot v CR, maZe pii
splnéni zakonnych podminek usilovat o udéleni pobytového opravnéni z divodu
rodinného podle prislusného zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ dale pro Uplnost uvedl, Ze dle verejné dostupnych informaci (napriklad
z uzbeckého internetového portalu gazeta.uz, portalu kun.uz ¢i internetovych stranek
populacniho fondu OSN) bylo posledni scitani lidu v Uzbekistanu provedeno v roce
1989, s¢itant, které bylo sice pivodné naplanovano na rok 2022, bylo z divodu pandemie
onemocnéni Covid-19 predbézné pfesunuto do obdobi let 2025-2026. Zadateli tedy nic
nebrani se jej z(castnit, obava-li se svého vyskrtnuti z evidence lidu z tohoto davodu.

Zalovany shrnul, Ye Yadatelem uvedené skuteénosti nejsou novymi skute¢nostmi ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot se netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu,
dtvodu jeho odchodu z vlasti a ani davoda, pro které by mél mit jakékoliv obavy v
pripadé svého navratu do Uzbekistanu, tim méné pak svéddicich o tom, ze by tam mohl
byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany na ziklad¢ informaci o zemi ptvodu Zadatele uzav¥el, 7¢ v Uzbekistanu
nedoslo od doby vydani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, tedy od 3. 1. 2023,
ptipadné od doby nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ode
dne 26. 3. 2024, ani k zadné zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou
relevantni skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot
by svédcila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%, jelikoz Gcastnici

se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili. Méstsky soud v Praze prezkoumal

napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v v 4 v \4 v 4 o 4

vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), a dospél k zaveéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zidosti o udéleni

., , . . ’ v . eV v/ ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

N / / v / v v Ve v/ / v v/ 4
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se ddile zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je hlavnim déelem opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany postihnout ty ptipady, ve kterych se objevi zavazné
okolnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém je také
uvedeno: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou
problematiky podini opakovanych Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je
upravena v procedurdlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pritom
dovodit nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
Zadost vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom
jednat o takové skutecnosti &i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdny v
predchozim tizeni. Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové,
které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni zadatele. Ostatné v
Jinych pripadech by nové spravni ¥izeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoze jeho vysledek by
byl predem dany a wve svém dusledku by takové spravni vizeni nekorespondovalo s
poZadavkem hospodarnosti vnimanym jakoZto dosabovini Zddoucich vysledkii s co
nejmensimi moznymi naklady.

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssitho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/201-96, konkrétni podminky,
ktera musi odGvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat: ,Odidvodnéni spravnibo
rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
/ v o v / / v / /] / v v

ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel

/ V7 N v / . / / / / vV 7/ / / v . Ve
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neuwvidi Zidné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢ zjisténi wvddy, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v

/ N / / o v/ / v v N / / /] /

plném rozsabu kognici spravnich soudii v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

Soud shledal, ze zalovany vySe uvedené podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.
Zalovany popsal divody prvni Zadosti i druhé Zadosti, tyto pak vzijemné porovnal,
zaroven posoudil, zda v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost Zalobce ke zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Nové skute¢nosti uvedené zadatelem v tizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vytvarfet takovou situaci, ve
které se zasadnim zplisobem zméni postaveni zadatele oproti predchozimu stavu, ktery
byl zkouman v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomuto v daném pripadé
nedoslo.

Pokud Zalobce v zalobé namital trvajici obavy z otce své byvalé pfitelkyné, zalovany i
spravni soudy se témito obavami zalobce jiz podrobné zabyvaly. Pokud zalobce v Zalobé
tvrdil, Ze jej otec partnerky i nadale pronasleduje, toto zalobce pfi podani opakované
v/ . 4 v \4 4 /7 . 4 /4 4 4 v

zadosti neuvadel, zalobni tvrzeni je zcela obecné a nekonkrétni, zaroven s ohledem na

4 v *V/ M . vVv/ 4 4 Ve / M 4 4

zavéry zdejstho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu o nevyuziti vnitrostatni ochrany by
ani tato skutecnost nebyla azylové relevantni. Za situace, kdy se zpravami o zemi ptivodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ve vztahu k vyhruzkam soukromé osoby zalovany i spravni soudy zabyvaly podrobné

v/ 4 /7 N7/ Vv v M v v/ 4 / v i
v fizeni o prvni zadosti zalobce a zalobce netvrdil v tomto sméru zadné nové skutecnosti,
nebyl Zalovany povinen se opétovné timto aspektem zabywvat.

35. Soud dodava, ze zalobce v zalobé toliko tvrdi, ze se zalovany nezaobiral pozici uzbecké
policejni slozky a existenci pripadného organu vnitrni kontroly, netvrdi, Zze ma
konkrétni divody se domnivat, ze policejni slozky ¢i vaitfni kontrola spravné nefunguj.
Sice opétovné obecné uvadi obavy, ze uzbecka policie nebude postupovat objektivné a
spravedlivé, rozboru a posouzeni téchto obav se mu v$ak jiz dostalo v fizeni o jeho prvni
zadosti.

36. Soud neprisvedcil ani tvrzeni, ze jako nové skuteCnosti je nutno posoudit zesilené
humanitarni dévody, kdyZ v CR ma dceru a chce ji vychovavat. Zalobce jiZ v ¥Hzeni o
prvni ZAdosti namital, ¢ m4 v CR dceru (narozenou roku X.), kter4 Zije s matkou,
obecné tvrzeni, ze by se nyni chtél podilet na jeji vychové, azylové relevantni skute¢nost

4
neni.

37. Soud odmitl 1 namitku, ze zalovany nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem bylo
o prvni zadosti rozhodnuto, zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné odkazal na své
rozhodnuti o prvni zadosti - rozhodnuti ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. OAM-455/ZA-ZA11-
VL13-R2-2021, kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné jeji
forme.

38. Soud ze vsech shora uvedenych davodu zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

39. Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného ucinku zalobé. Soud o tomto navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot ve lhuté pro vydani rozhodnuti o odkladném 4c¢inku
rozhodl ve véci samé.

40. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



