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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Oulikové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: P.K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 138637/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Shrouti fizeni o ziznamu bodt v registru fidi¢h

/ IV

Méstsky Giad Caslav (dale jen ,méstsky G¥ad“) oznidmenim ze dne 17. 3. 2023 Zalobci sdélil,
ze ke dni 16. 3. 2023 dosahl v bodovém hodnoceni fidica celkového poétu 12 bodt. Podle
§ 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), méstsky ufad zalobce soucasné vyzval
k odevzdani ridicského prukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z vypisu bodového hodnoceni ridice vyplyva, ze za prestupky ze dne 23.4.2021 a
25.5. 2022 byly zalobci pokazdé zaznamenany 2 body a za prestupky ze dne 22. 10. 2021,
7.3.2023 a 16. 3. 2023 mu byly pokazdé zaznamenany 3 body. Poslednim ze spachanych
prestupkd, tj. dne 16. 3. 2023, zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e maximalniho
poctu 12 bodu.

Zalobce uplatnil proti veskerym zaznamim bodd v registru ¥idi¢a nimitky a navrhl doplnit
spisovy material o zpusobilé podklady pro tyto zaznamy.

Meéstsky rad si nasledné opattil oznamenti policie o danych dopravnich prestupcich, k nimz
si dale vyzadal kopie pfislusnych prikazovych bloku:

a)

Ozn4meni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, izemniho
odboru  Kutna Hora, oddéleni hlidkové sluzby, ze dne 26.4.2021
(dale jen ,0znameni ze dne 26. 4. 2021%), podle kterého zalobce dne 23. 4. 2021 v 9:15
porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona, nebot za jizdy drzel v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.
Soucasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze dne 23. 4. 2021,
¢. C2189477.

Oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi Stiedoteského kraje, Gzemniho odboru
Kutna Hora, dopravniho inspektoratu, ze dne 22. 10. 2021 (dale jen ,oznameni ze
dne 22. 10. 2021%), podle kterého zalobce dne 22. 10. 2021 v 9:15 porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona, nebof nebyl za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem.
Soucasti spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze dne 22.10. 2021,
¢. B3462578.

Oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi Stfedoteského kraje, Gzemniho odboru
Kutna Hora, dopravniho inspektoratu, ze dne 26.5.2022 (dale jen ,oznameni ze
dne 26. 5. 2022%), podle kterého zalobce dne 25. 5. 2022 v 10:34 porusil § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 tehoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20km/h. Soucasti
spravniho spisu je téz kopie prikazového bloku ze dne 25. 5. 2022, ¢. B3650963.

Oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi Stiedoteského kraje, Gzemniho odboru
Kutna Hora, oddéleni hlidkové sluzby, ze dne 8. 3.2023 (dile jen ,oznameni ze
dne 8. 3. 2023%), podle kterého zalobce dne7.3.2023 v 13:45 porusil §6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zikona, nebof nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem.
Soudasti spravniho spisu je téz kopie pfikazového bloku ze dne7. 3. 2023,
¢ J0362667.

Oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi Stiedoteského kraje, tzemniho odboru
Kutna Hora, oddéleni hlidkové sluzby, ze dne 17. 3. 2023 (dale jen ,oznameni ze
dne 17. 3. 2023%), podle kterého zalobce dne 16. 3. 2023 v 17:30 porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zikona, nebof nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soucasti spravntho spisu je téz kopie prikazového bloku ze dne 16. 3. 2023,
¢.70362827.

Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 22.9.2023, & j. MéU/59382/2023/DOP (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), zalobcovy namitky zamitl jako neddvodné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 16. 3. 2023 potvrdil.

Proti rozhodnuti o namitkach podal zalobce odvolani, v némz zpochybnoval zptsobilost
ptikazovych bloka jakozto podkladd pro zaznam boda.

Zalovany v zahlavim oznadenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalobcovo odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se
zcela ztotoznil se zavérem méstského Gradu, ze zdznamy byly provedeny v souladu se
zakonem, tedy ve spravné vysi a na zakladé zpusobilych podklada. K namitce tykajici se
ptikazoveho bloku ze dne 25. 5. 2022 zalovany uvedl, ze z jeho ovérené kopie zalozené ve
spravnim spise je seznatelné preskrtnuti slova ,#mysl“, a tudiz z néj jednoznacné vyplyva
nedbalostni forma zavinéni.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce se zalobou podle §65 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.“), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovany
nerespektoval odvolaci divody a uprednostnil nékteré dikazy v neprospéch zalobce.
Zalovany také ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve shodnych
v v/ v Ve 4 A4 v v M v 4 4 o i
vécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobce. Upozornuje, ze v odvolani napadal zptsobilost
jednotlivych podkladl, na jejichz zakladé byly zaznamenany body do jeho bodového
hodnoceni, avsak zalovany neshledal dtvod se touto namitkou zabyvat. Spravni organy
ptitom v odvolacim fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych podkladd, coz zalobce
dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti, jejichz stejnopisy pfipojuje k zalobé. S ohledem
na zasadu legitimniho odekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za
nepiijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni ptislusnosti rozhodovaly zcela
odlisné.
Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze jedinymi relevantnimi dakazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dikazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opacném pripadé
hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo zvli organu vefejné moci. Zalobce
Ve M ‘(v 4 /4 v/ 4 v/ 4 . 4 v .
pripustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v prikaznim rizeni, dle jeho nazoru vsak ani u
Ve . . v/ 4 4 4 4 4 4 /
néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné udaje o prestupci, o mistu a dobé spachani prestupku, o tom, ceho se prestupce
dopustil, a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle zalobce nelze z pouhého podpisu
v/ 4 \4 Vv A M / o
na prikazovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas stakovym zpusobem
projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou musi dbat spravni organ,
a nikoliv prestupce.

Z podkladovych rozhodnuti musi byt podle Zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit. Nestaci tak podle zalobce formulovat poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem,
nepripoutdn BP, pdsy aj., protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpe¢nostnim
pasem viubec vybaveno nebo zda se Zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako tidic
vozidla, nebo jako spolujezdec a pak by nepodléhal evidenci bodt. Z rozhodnuti dale musi
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byt naprosto zfejmé, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit. Koneéné musi byt udaje
4 Ve v i v / 4 o

v rozhodnuti uvedeny (itelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec

prezkoumano.

Zalobce namita, e ptiloZené pokutové bloky ¢. G1498901 a F0832677 témto standardtm
nevyhovuji. Ve vztahu k prikazovému bloku ze dne 25. 5. 2023 (sic) zalobce namita, ze z néj
neni patrné misto spachani prestupku, zptsob jeho spachani ani jeho pravni kvalifikace. V
prikazovém bloku ze dne 25. 5. 2022 pak neni v kolonce ¢. 7 oznacena forma zavinéni, a
proto se nejedena o zpusobily poklad pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidie.
Prikazovy blok ze dne 7. 3. 2023 pak postrada individualizovany popis jednani, kterého se
mél zalobce dopustit.

Podle zalovaného neni zaloba diivodna, proto ji navrhuje zamitnout. Ve vyjadteni k zalobé
setrvava na zavéru, ze predmétné prikazové bloky predstavuji zpusobily podklad pro
zaznam bodu v registru fidi¢d. Dale zdGraznuje, ze v namitkovém fizeni se prezkoumava
4 4 o 4 v 4 4
pouze otazka, zda byl zaznam bodi proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti
v M M 4 v 4 4 / v o v
o prestupku azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny pocet boda. Ze vsech
v/ / o / 4 v \4 v/ v o L / v M M v
ptikazovych bloka vyplyva, ze byly ulozeny fadné identifikovanému zalobci pro jasné
e ’ v . v . / / v/
specifikovany prestupek (jak slovné popisem skutku, tak s uvedenim paragrafového znéni),
ktery byl szalobcem projednan, séimz zalobce souhlasil, kdyz je podepsal. Na vsech
v/ / 4 M * v/ 4 /4 v / IV 4
ptikazovych blocich je uvedena pokuta slovem i ¢islem, podepsana opravnéna tGredni osoba
a konecné je na nich uvedeno datum a misto vydani i datum a misto spachani prestupku.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nesdelili, ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné jednani nafizovat, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
z napadeného rozhodnuti, podani Gcastnik a obsahu spravniho spisu. Dokazovani soud
neprovadél. Zalobcem pfiloZené listiny k Zalobé se vztahovaly k soucasné vznesenému
navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé, ktery soud usnesenim ze dne 7. 2. 2024,
¢.j. 41 A 3/2024-25, zamitl, pfipadné Slo o kopie nékolika spravnich rozhodnuti v typové
obdobnych vécech nebo ptikazovych blokt jinych osob, jejichz provedeni k diikazu by bylo
nadbytené a pro véc nerozhodné (k tomu viz dale).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,,[nlesoublasi-li ¥idic' s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idicu, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iradu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k providéni zaznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
SLslhleda-li prislusny obecni irad obce s rozsivenou pisobnosti namitky 7idice neodiivodnéneé,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi“.

Soud predesila, ze zaloba obsahuje v pfevazné vétsiné velmi obecné vymezené zalobni body
bez dostate¢né miry individualizace, jde v zasadé o formularovy typ zaloby. Jak ptitom
uvedl Nejvyssi spravni  soud (dale jen ,NSS¥) v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
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¢.j. 4 As 3/2008-78, ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty*.

17. Zalobce je presvédéen, Ze se zalovany nezabyval tvrzenou nezpusobilosti podklad pro
zaznam do bodového hodnoceni fidice. Ze str. 3-7 napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva
opak. Pokud zalobce v zalobé poukazuje na nékolik rozhodnuti jinych spravnich organa
stim, ze z nich vyplyva ustalena spravni praxe, podle které se spravni organy zabyvaji
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodg, soud k tomu uvadi, ze presné takto
postupovaly spravni organy i v této véci. Pokud jde o namitku tykajici se legitimniho
ocekavani, soud konstatuje, ze z predlozenych spravnich rozhodnuti nelze vysledovat
ustalenou spravni praxi, ktera by zalobci zakladala legitimni ocekavani, ze bude rozhodnuto
v jeho prospéch (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42, body 21-22).

18. Otazkou prezkumu podkladd pro zaznam bodl v registru fidica se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, . j. 5 As 187/2017-62, ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, nebo ze dne 1.
12. 2022, ¢.j. 10 As 261/2021-34). Tato ustalena judikatura dusledné rozliSuje fizeni o
jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovemu
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organa verejné moci, na jejichz zakladeé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonneé a zrusi je. V projednavané véci soud neshledal
zadny ddvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

19. Byly-li zpochybnény skutecnosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodt a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skuteéné projednan
prestupek v pfikaznim fizeni), je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dikazy,
napt. v podobé prislusnych ¢asti prikazového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s
Glastnikem v prikaznim fizeni skute¢né projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridicd (srov. rozsudek NSS ze dne24.8. 2010,
&5, 5 As 39/2010-76, &. 2145/2010 Sb. NSS).

cey 7 . YA 7 vV . v v 4 4 4
20. Jak jiz soud zminil vySe, v posuzované veéci presné tak spravni organy postupovaly a v
souladu suvedenou judikaturou si vyzadaly kopie vsech ptikazovych blokd, jejichz
nedostatky nyni zalobce tvrdi. Spravni organy tak postavily najisto, ze Gdaje uvedené
v bodovém hodnoceni zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v blocich, na jejichz
zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze skutky byly se zalobcem
M ’ N4 4 v/ 4 4 v v 4 / v/ v/ 4
projednany v prikaznim rizeni, ze ve vSech trech namitanych pripadech bylo fizeni
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pravomocné ukonceno pokutou na misté a radné a Gplné vyplnénym prikazovym blokem a
ze zalobce bloky ptevzal a vSe stvrdil svym podpisem (srov. naleZitosti ptikazového bloku
podle §92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam bodt do bodového hodnocenti ridice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky prikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt.zddvodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 30. 5. 2011, . j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik ptikazniho fizeni je vsak mozno
ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. napfiklad zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-
45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v ptikazovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Vtomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych
ptikazovych bloku:

Prikazovy blok ze dne 23. 4. 2021 (souvisejici s oznamenim ze dne 26. 4. 2021) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a (islo
obcéanského prukazu, podle néhoz byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan
takto: ,,§ 125¢/1f1 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové jednani je specifikovano
takto: ,,Dne 23. 4. 2021 v 9:15 obec Nové Dvory ul. Mas. nam., porusil §7/1c z.¢ 361/2000 Sb,
pri jizdé OMV drZel v ruce hovorové zarizeni, RZ X.“ Ptikazovy blok dale obsahuje 0daj o
formé zavinéni, o ulozené pokuté ve vysi 300 K¢ (slovem i ¢islem), podpis opravnéné uredni
osoby véetné jejiho sluzebniho Cisla, datum a misto vypsani prikazového bloku a podpis
prestupce s datem jeho pripojent.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych adaji vyplyva, ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil prestupku dne 23. 4. 2021 v 9:15 na Masarykové namésti v obci Nové Dvory
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu, nebot v rozporu s §7
odst. 1 pism. f) téhoz zakona pfi jizdé drzel mobilni telefon. V tomto kontextu zapisova
zkratka ,OMV* pro osobni motorové vozidlo nedini vykladové obtize. Popis skutku
zapsany v navazujicich bodech obsahuje veskeré podstatné informace, véetné konkrétniho
Casu spachani prestupku a odkazu na konkrétni porusené ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, vcetné odstavce a pismene. Také oznaleni pravni kvalifikace paragrafem,
odstavcem, pismenem 1 bodem lze hodnotit jako Gplné. Popis mista spachani prestupku soud
povazuje za kompletni a srozumitelny. Vyse pokuty je téz stanovena jednoznacné a Citelné.
Zalobce jako’to prestupce je dostatelné identifikovan vSemi Gdaji poZadovanymi
prikazovym blokem. Na prikazovém bloku je jeho podpis, je tedy nepochybneé, ze je
adresovan pravé jemu. Na piikazovém bloku je dale uvedeno, Ze byl vypsan v Novych
Dvorech dne 23. 4. 2021 a %e ho téhoZ dne Zalobce p¥evzal. Radné jej podepsala opravnéna
Uredni osoba, rovnéz identifikovana sluzebnim ¢islem. Vyhrady zalobce viéi tomuto bloku
jsou proto nedidvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Prikazovy blok ze dne 22. 10. 2021 (souvisejici s oznamenim ze dne 22. 10. 2021) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a (islo
fidi¢ského prikazu, dle kterého byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto:
»§ 125¢/1k zdk. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p., prestupkové jednani je specifikovano takto:
,Dne 22. 10. 2021 v 9:15 Céslav silnice 1/38 ve sméru na Gol&iv Jenikov, odpocivadlo, 7idi¢
nebyl za jizdy pripoutin BP a nepredloZil vyjimku od lékare, §6/1a) zak. 361/2000 Sb. RZ X.“
Prikazovy blok dale obsahuje Gdaj o formé zavinéni, o ulozené pokuté ve vysi 200 K¢
(slovem 1 ¢islem), podpis opravnéné Uredni osoby vcetné jejiho sluzebniho (isla, datum a
misto vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych Gdaji vyplyva, ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 22. 10. 2021 na silnici & 1/38 v obci Caslav ve sméru jizdy na Gol¢ay
Jenikov prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, protoze za
jizdy nepouzil bezpecnostni pasy, jak mu uklada § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Popis
skutku (prestupkového jednani) obsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, véetné konkrétniho
odstavce 1 pismene. V tomto kontextu zkratka ,,BP“ pro bezpecnostni pasy necini vykladové
obtize. Ani pravni kvalifikaci oznacené paragrafem, odstavcem i pismenem nelze nic
vytknout. Popis mista spachani prestupku soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je
specifikovana doba spachani prestupku. Vys$e pokuty je rovnéz stanovena jednoznaéné a
titelng. Zalobce jakoZto prestupce je té% dostateéné identifikovan viemi tdaji poZadovanymi
prikazovym blokem. Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé
relevantné zpochybnéna. Je nepochybne, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu.
Rovné? je na p¥kazovém bloku uvedeno, Ze byl vypsan v Céslavi dne 22. 10. 2021, a Ze ho
tého dne Zalobce prevzal. Ridné jej podepsala opravnéni ttedni osoba, oznadena sluZebnim
Cislem. Takeé vyhrady zalobce vici tomuto bloku jsou proto nedtvodné.

Prikazovy blok ze dne 25. 5. 2022 (souvisejici s oznamenim ze dne 26. 5. 2022), jehoz barevna
kopie je zalozena na ¢.1. 43 spravniho spisu, obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, pfijment,
datum narozeni, adresu mista pobytu a ¢islo ridi¢skeho prikazu, dle kterého byla ovéfena
totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢/1f4 zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p.,
prestupkove jednanti je specifikovano takto: ,Dne 25. 5. 2022 v 10:34 hod v obci Svaty Mikulds
u &p. 107 smér Kobylnice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50/64/61 § 18 odst. 4
2,6,361//2000 Sb. X.“ Prikazovy blok dale obsahuje tidaj o formé zavinéni (preskrtnuté pole
SAmysl“ s poznamkou ,nehodici se skrtnéte), o ulozené pokuté ve vysi 500 K¢ (slovem
i ¢islem), podpis opravnéné Gredni osoby vletné jejiho sluzebniho disla, datum a misto
vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Soud ma za to, Ze z téchto Citelné zapsanych Gdaj vyplyva, Ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 25. 5. 2022 v obci Svaty Mikulas u ¢. p. 107 ve sméru jizdy na Kobylnici
z nedbalosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu,
protoze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou § 18 odst. 4 téhoz zikona
o vice nez 5 km/h a méné nez 20km/h. Popis skutku (pfestupkového jednani) obsahuje
odkaz na zakonné ustanoveni, véetné konkrétniho odstavce, pismene a bodu, a proto mu
nelze cokoliv vytknout. V tomto kontextu zapisova zkratka ,,50/64/61“ pro namérenou
4 . Vv/ ’ M VvV ’ vV 4
rychlost ve formatu ,nejvyssi dovolena rychlost v obci/ naméfena rychlost/ namérena
rychlost po odecteni odchylky 3 km/h*, nedini zadné vykladové obtize. Popis mista spachani
v 4 M V. o/ 7 M / ‘[ ’ /v 4 ’ 7
prestupku soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana téz doba spachani
v /v . VvV . vV Vv Ve v ~ . v
prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto
v M /v v v - ‘[ 4 v c 7 .. v / . v/ /
prestupce je téz dostatecné identifikovan vsemi udaji pozadovanymi prikazovym blokem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna.
Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan v obci Svaty Mikulas dne 25. 5. 2022, a ze ho téhoz dne zalobce
prevzal. Radné jej podepsala opravnéna Gredni osoba, oznafend sluZebnim ¢slem. Ani
vyhrady zalobce vici tomuto bloku proto nejsou duvodné.

Prikazovy blok ze dne 7. 3. 2023 (souvisejici s oznamenim ze dne 8. 3. 2023) obsahuje osobni
Udaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista pobytu a Cislo fidi¢ského
prukazu, dle kterého byla ovérena totoznost zalobce). Prestupek je popsan takto: ,§ 7125¢/1k
zdk. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,,7. 3. 2023
13:45 v K. Hora ul. Rudni 7idi¢ OMV RZ X nebyl pripoutan bez. pasem. Lékarské porvrzeni
nemad. § 6/1a) z. & 361/2000 Sb.“ Prikazovy blok dale obsahuje daj o formé zavinéni, o
ulozené pokuté ve vysi 200 K¢ (slovem i ¢islem), podpis opravnéné uredni osoby véetné
jejiho sluzebniho ¢isla, datum a misto vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem
jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych Gdaji vyplyva, ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 7. 3. 2023 v ulici Rudni v obci Kutna Hora prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, protoze za jizdy nepouzil bezpecnostni pasy, jak mu
uklada § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Popis skutku (pfestupkového jednani) obsahuje
odkaz na zakonné ustanoveni, véetné konkrétniho odstavce i pismene. V tomto kontextu
zapisova zkratka ,bez. pdasem® pro bezpecnostni pasy necini vykladové obtize. Ani pravni
kvalifikaci oznacené paragrafem, odstavcem i pismenem nelze nic vytknout. Popis mista
spachani prestupku soud povazuje za dostacujici a srozumitelny. Je specifikovana doba
spachani prestupku. V§se pokuty je rovnéZ stanovena jednoznatné a ditelné. Zalobce jakozto
prestupce je téz dostatecné identifikovan vSemi daji pozadovanymi prikazovym blokem.
Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna.
Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan v Kutné Hote dne 7. 3. 2023, a ze ho téhoz dne zalobce prevzal.
Rédné jej podepsala opravnéna Gredni osoba, oznalena sluZebnim &slem. Také vyhrady
zalobce vuci tomuto bloku jsou proto nedivodné.

Konecné prikazovy blok ze dne 16.3.2023 (souvisejici s oznamenim ze dne 17. 3. 2023)
obsahuje osobni udaje zalobce (jméno, prijmenti, datum narozeni, adresu mista pobytu a ¢islo
obdanského prikazu, dle kterého byla ovétena totoznost zalobce). Prestupek je popsan
takto: ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“, prestupkové jednani je specifikovano
takto: ,dne 16. 3. v 17:30 hod. ul. Vitéznd u &.p. 221 smérem z centra v Kutné Hove, § 6/1a z.¢.
361/2000 Sb. - 7idic nebyl za jizdy pripoutin bezp. pdsem, lékar. potvrzeni nevlastni, RZ X.“
Piikazovy blok dale obsahuje Gdaj o formé zavinéni, o ulozené pokuté ve vysi 500 K¢
(slovem 1 ¢islem), podpis opravnéné redni osoby vcetné jejiho sluzebniho disla, datum a
misto vypsani prikazového bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelné zapsanych Gdaji vyplyva, Ze se zalobce podle prikazového
bloku dopustil dne 16. 3. 2023 v ulici Vitézna u ¢. p. 221 v obci Kutna Hora prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, protoze za jizdy nepouzil bezpecnostni
pasy, jak mu uklada § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Popis skutku (prestupkového jednani)
obsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, véetné konkrétniho odstavce 1 pismene. Ani pravni
kvalifikaci oznadené paragrafem, odstavcem i pismenem nelze nic vytknout. Popis mista
’ 7 v v oo v s s . ’ e h
spachani prestupku soud povazuje za dostaCujici a srozumitelny. Je specifikovana doba
/ R % . vV . VoV Ve v r7 . v
spachani prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznacné a Citelné. Zalobce jakozto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prestupce je téz dostate¢né identifikovan vSemi udaji pozadovanymi prikazovym blokem.
Na prikazovém bloku je jeho podpis, jeho pravost nebyla v zalobé relevantné zpochybnéna.
Je nepochybné, ze prikazovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na prikazovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan v Kutné Hore dne 16. 3. 2023 a ze ho téhoz dne zalobce prevzal.
Radné jej podepsala opravnéna Gredni osoba, oznalena sluzebnim &slem. Také vyhrady
zalobce vuéi tomuto bloku jsou proto nedtvodné.

Pokud jde o v zalobé zminované pokutové bloky G1498901 a F0832677 a prikazovy blok ze
dne 25.5.2023, pak soud konstatuje, ze bloky stakovymto oznaCenim nebyly vibec
podkladem pro provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢u.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem prikazovych bloku nejsou davodné.

Neobstoji rovnéz zalobctv nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem prikazovych
bloku prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni.
Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu spravnich organt prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost prikazového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
nebot vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni je podminéno pravé souhlasem pfestupce
s pravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou timto zptsobem prestupek vyftesit. Svym
podpisem tak zalobce vlastné spravnost prikazového bloku schvaluje. Podpis prikazového
bloku rozhodné neni formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, nebo ze dne 15. 12. 2021, ¢. .
4 As 452/2019-27, odst. 16). Prestupce svym podpisem vyjadifuje souhlas stim, ze se
v . . / v e / v / v e / N
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné pravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce
v / M v v 4 4 / M / 4 v v o
za to, ze Udaje na predmétném prikazovém bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vibec
ITRT . ’ v . (e ’ , . . 7 N7/ /,
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti prikazovy
blok podepsat. Pokud jej nepodepise, rozhodnuti v prikaznim rizeni nebude vydano a véc se
bude fesit ve standardnim prestupkovém fizeni. Podepsal-li vSak zalobce pfikazovy blok,
prestoze mél za to, ze (daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovana
vyhrada zapticinit nezpusobilost bloku k zapisu bodt do bodového hodnoceni fidice.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, do niz spada i obhajoba svych
rozhodnuti v fizeni pfed soudem (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-4, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, ¢. 5.2 As 264/2019-38, odst. 34,
vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. lervence 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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