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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: Ing. M. B., MBA
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Antoninem Tichym
sidlem namésti T. G. Masaryka 3, Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢ .
149741/2023/KUSK/OSZPS/RAU,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Beroun (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 10. 2023, ¢. ;.
MBE/74350/2023/SPR-SoM  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Vyrokem a)
prvostupriového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit
tim, ze dne 26. 7. 2022 v 17:10 h pfi jizdé s vozem tovarni znacky Volvo V60, registracni
znacky 4SM 5223, v obci Nenacovice nejel pri odbocovani doleva z hlavnl pozemni
komunikace na vedlej$i komunikaci pfi pravém okraji vozovky, v disledku ¢ehoz doslo ke
stretu s vozidlem tovarni znacky X, registraéni znacky X, které fidila pani M. S., dfive P.
(dale také jen ,tidicka vozidla X“). Tim mél zalobce porusit § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim
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provozu, podle kterého se na pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani
zvlastni okolnosti, pti pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Za uvedeny
prestupek byla zalobci uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ulozena povinnost nahrady naklada
fizeni v celkové vysi 6 000 K¢ (predstavujici pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢
a ¢astku ve vys$i 5000 K¢ za pribrani soudniho znalce z oboru doprava). Vyrokem b)
prvostupniového rozhodnuti byla z téhoz prestupku shledana vinnou i fidicka vozidla X.
Rovnéz ona méla dle spravniho organu L. stupné porusit § 11 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot se nedrzela pfi jizdé po pozemni komunikaci pti pravém okraji vozovky, a
zavinit tak stret s vyse identifikovanym vozidlem zalobce. Taktéz fidicce vozidla X spravni
organ L. stupné ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit nahrady naklada fizeni
ve vysi 6 000 K¢. Spravni organ L. stupné soucasné pana D. S., ktery uplatnil narok na
nahradu skody na vozidle X, jakoz i spole¢nost BURSIK CAPITAL, s.r.o., ktera uplatnila
narok na nahradu skody na vozidle X, odkazal s témito naroky na soud nebo jiny organ
verejné moci, nebot vyse skody nebyla v fizeni spolehlivé zjisténa.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), prihlizeje v souladu
se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Ulastnici Hzeni dali implicitni souhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud proto o zalobé rozhodl bez jednani. Dokazovani
neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu spravniho spisu, ktery
nevyzaduje provadéni dokazovani (napft. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008
- 117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé skuteCnosti, které byly mezi GCastniky nesporné
[srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.].

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 8. 6. 2023 oznamil dopravni inspektorat izemniho odboru Beroun Krajského reditelstvi

.. v v / . / . . ey /o« / ’ / v
policie Stredoceského kraje (dale jen ,policejni organ®) spravnimu organu I. stupné
podezfeni ze spachani prestupkd, kterych se méli dopustit zalobce a pani M. S., tehdy P.,
coby Gdastnici silni¢niho provozu na pozemni komunikaci dne 26. 7. 2022 kolem 17:10 h
vobci X. Pani S. méla jet osobnim vozidlem tov. zn. X, reg. zn. X, po vedlej$i mistni
komunikaci ve sméru od sidla spole¢nosti COUNTRY LIFE s.r.o. Na tfiramenné ktizovatce

%

ve tvaru , T“ hodlala pokracovat vpravo ve sméru do centra obce X, avsak nedrzela se pri
pravém okraji vozovky. V ten samy ¢as mél jet zalobce s osobnim vozidlem tov. zn. X, reg.
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zn. X, po hlavni pozemni komunikaci ve sméru z centra obce X a na inkriminované
krizovatce se pfi odbocovani na vedlejsi mistni komunikaci ve sméru k sidlu spolecnosti
COUNTRY LIFE s.r.o. rovnéz nedrzel pfi pravém okraji silnice. V dusledku toho mélo
dojit ke stfetu levé predni &Asti vozidla Skoda s levym bokem vozidla X#izeného Zalobcem.
Jak ridic¢ka vozidla X, tak zalobce méli svym jednanim porusit § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a spachat tak prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Policejni organ
predlozil spravnimu organu L. stupné spolu s oznamenim nacrtek nehody, jakoz i obsahlou
fotodokumentaci zachycujici obé stretnuvsi se vozidla.

6. Poclatkem prosince 2022 oznamil spravni organ I. stupné obéma Gcastnikim dopravni
nehody zahajeni prestupkového fizeni a predvolal je k ustnimu jednani. V prubéhu fizeni
oba obvinéni setrvali na stanoviscich, které prezentovali jiz pfedtim v ramci podani
vysvétleni policejnimu orginu. Ridi¢ka vozidla X tvrdila, %e vinfkem nehody je Zalobce, a
naopak. Zalobce trval na tom, Ze se Z4dného pochybeni nedopustil, a Ze to byla Fidi¢ka
vozidla X, ktera si pocinala neopatrné, kdyz do jeho vozidla, které bylo v okamzik nehody
uvedeno do klidu, z vedlejsi komunikace najela.

7. Usnesenim ze dne 18. 1. 2023 spravni organ I. stupné rizeni o prestupcich zastavil
s odavodnénim, ze se skutky nepodaftilo obvinénym - zalobci a fidicce vozidla X - prokazat.
Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz spravnimu organu L. stupné vytkl, ze
rezignoval na zjisténi skutkového stavu. Trval na tom, ze nehodu zavinila fidicka vozidla X

Ve v/ 4 i V. _/ 4 /7 Vv /
a navrhl pfibrat do fizeni znalce z oboru silni¢ni dopravy. Tomuto odvolani zalovany
v ’ / ’ / v vl s Ve VIVl M ’
vyhovél a usneseni spravniho organu I. stupné zrusil. Zalobci prisvédcil, ze bude nutné ve
véci ustanovit znalce z oboru dopravy, ktery zodpovi otazky tykajici se nejen vyhledovych
V. o / Vv 4 o / o 4 v
pomért obou Ucastnikd nehody, ale také zpusobu jizdy v ¢ase a prostoru.

8. V navaznosti na to spravni organ I. stupné v dal$im fizeni ustanovil k vypracovani
znaleckého posudku znalce z oboru doprava. Spravni organ I. stupné znalci ulozil, aby
- posoudil z technického hlediska pfi¢iny nehody,

- na zakladé prfedlozené dokumentace k dopravni nehodé ztechnického hlediska
analyzoval nehodovy dé¢j,

- posoudil okolnosti a moznosti zabranéni dopravni nehodé kazdého z jejich ucastnikua,
Ve /e /4 /4 ’ . .
- urdil vzajemné narazové rychlosti vozidel,

- posoudil ztechnického hlediska vcasnost reakce kazdého zfidich na prekazku
v provozu,

-z technického hlediska posoudil vypoveédi Gcastnika dopravni nehody, ptipadné dalsich
osob, zejména z hlediska jejich technické ptijatelnosti,

- provedl rozbor pohybu vozidel v zavislosti na draze a ¢ase a analyzoval, zda rychlost
jizdy vozidel Gcastnikd nehody byla z technického hlediska pfiméfena danému mistu a
konkrétni situaci v provozu na pozemni komunikaci,

- posoudil, co bylo bezprosttedni pticinou dopravni nehody,
- dle svého uvazeni uvedl dalsi skute¢nosti souvisejici s vySetfovanou udalosti.

9. Znalec, ktery na misté samém provedl sdvéma jinymi vozidly rekonstrukci skutku,
v posudku uvedl (zkracené), ze technickou pfi¢inou dopravni nehody byla skutecnost, ze ani
jeden fidi¢ nefidil vozidlo blize k pravému okraji vozovky, ackoliv oba Glastnici nehody

tuto moznost méli. Znalec povazoval za vérohodné tvrzeni, ze zalobce v okamzik nehody
se svym vozidlem stal na misté a ze zalobkyné do néj v rychlosti cca 20 km/h narazila, aniz
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by predtim brzdila. Pokud by sledovala dopravni situaci, mohla pfi této rychlosti véas
v/ /4 i M * VvV _V v 4 v v v .
zareagovat a fizené vozidlo zastavit jesté predtim, nez doslo ke stretu obou vozidel.

Prvostupriovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné tak, jak soud uvedl v bodu 1
rozsudku vyse. Skutkové otazky povazoval za znalcem dostatecné zodpovézené a ztotoznil
se s nim v nazoru, ze z obstaranych fotografii a z postaveni vozidel je zfejmé, ze ani jeden
Ve 1°*Vo M Ve / .. v v 4 V/Ve
z 11di¢G nejel pfi pravém kraji vozovky, coz bylo bezprostredni pficinou nehody. Po
pravnim posouzeni véci dospél spravni organ . stupné k zavéru, ze oba castnici dopravni
Vet ’ 1 eV 7 .1 Vv,
nehody porusili § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a dopustili se tak prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

V odvolani proti vyroku a) prvostupniového rozhodnuti zalobce namital, Ze spravni organ L.
stupné zavér znalce nespravné vyhodnotil. Dle zalobce spravni organ I. stupné zcela
ignoroval skutecnost, ze zalobce svozidlem pred stfetem stal a ze fidicka vozidla X
dostatecné nesledovala situaci na silnici. To, ze zalobce nebyl Gplné pti pravém okraji
vozovky, neni pro posouzeni dopravni nehody podstatné.

Zalovany odvolani zalobce zamitl. Uved], Ze Zalobce nepochybné porusil § 11 odst. 1 zikona
o silninim provozu, nebot jako ridi¢ osobniho vozidla pfi odbocovani z hlavni pozemni
komunikace na vedlejsi nejel s vozidlem vpravo pti pravém okraji vozovky. Dle zalovaného
mél zalobce ,,v rdmci odbocovani vlevo dodrZet smér a zpiisob jizdy tak, aby p¥i odbocovini na
vedlejsi komunikaci kopiroval priméreny polomér odboceni odpovidajici uvedené komunikace
v ramci predméiné kriZovatky.“ Pokud by zalobce pfi svém jizdnim manévru dodrzel § 11
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nevytvoril by nasledné se svym vozidlem v jizdnim
pruhu protijedouciho vozidla prekazku a nedoslo by ke stretu vozidel. Skutecnost, ze oba
fidi¢i nedodrzeli pravidla provozu na pozemnich komunikacich, byla jednoznacnou
pricinou dopravni nehody.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé nadale namité, e spravni orginy nespravné vyhodnotily zavéry znalce a Ze
zcela ignorovaly skutecnost, ze zalobce s vozidlem pred stretem stal. Vinikem nehody je
fidi¢ka vozidla X, kterd na vozidlo fzené #alobcem nijak nereagovala. Zalobce pipousti, e
nejel zcela pfi pravem okraji vozovky, coz ale neni pro posouzeni zavinéni dopravni nehody
podstatné. Z toho divodu povazuje napadené rozhodnuti v jeho vyroku za nespravné a
navrhuje, aby jej soud zrusil, a to spole¢né s vyrokem a) prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Moznost
odvratit nehodu méli oba fidi¢i, pokud by fidili sva vozidla blize pravému okraji
komunikace.

Posouzeni zaloby

Mezi Glastniky tizeni neni sporu o tom, ze zalobce coby fidi¢ osobniho vozidla X byl dne
26.7.2022 kolem 17:10 h v obci X spolu s tidickou vozidla X (éastnikem dopravni nehody.
Okolnosti nehodového déje jsou v podstaté rovnéz nesporné. Soudlasti spravniho spisu je
planek zachycujici z ptali perspektivy misto nehody a obsahujici nakres obou kolidujicich
vozidel (¢. 1. 11 spisu policejniho organu). Poloha vozidel v okamzik nehody byla do planku
zakreslena na podkladé ruéniho nalrtku dopravni situace suvedenim mnoha dilcich
podrobnosti (¢ 1. 33 spisu policejniho orginu). Zalobce v pribéhu ¥zeni pted spravnimi
organy a ani nyni pred soudem tyto podklady nijak nezpochybnil. Sim naopak ptipustil, ze
wnejel iplné pri pravém okraji vozovky“. Nesouhlasi ale s nazorem spravnich organd, ze
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spoluzavinil nehodu. Je nazoru, ze jedinym vinikem nehody je ridicka vozidla X, ktera do
Ve M v / i 4 Vev v V. Vs 1V
néj narazila v momenté, kdy on se svym vozidlem stal v kfizovatce a lekal, az tidicka

projede.

Pro lepst znazornéni situace pripojuje soud nize planek pofizeny policejnim organem. Pod
¢. 1 je znazornéna poloha, v niz se v okamzik kolize mélo nachazet vozidlo X, a pod ¢&. 2 je
zachycena poloha vozidla X, které ¥dil Zalobce. Zalobce jel ve sméru od centra obce
Nenacovice a na kfizovatce hodlal odbocéit doleva na vedlejsi silnici smérujici dolt z kopce
ke spolecnosti COUNTRY LIFE s.r.o. Tvrdi, ze v okamzik, kdy odbocoval, spattil na
vedlej$i komunikaci vozidlo Skoda, které se ve velké rychlosti odspodu bliZilo ke kiiZovatce.
Zastavil, aby jeho ridicka mohla projet. Ta v$ak nedostatecné sledovala situaci na komunikaci
a do vozidla zalobce narazila.

2.0 RZ:45M5223
3. misto stfetu

A, 3 i ' v
S o
e | o i i
. = COUNTRY LIFE s.r.0. 3

Dle zavéru spravnich organt mél zalobce porusit § 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu,
podle kterého plati, ze ,[nla pozemni komunikaci se jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani
zvlastni okolnosti, pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak.“ Porusenim
citovaného ustanoveni se ucastnik silni¢niho provozu dopusti prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu, podle kterého plati, ze ,[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zakona.“

Soud je nicméné nazoru, ze jednani v rozporu § 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
v mnohych pfipadech predstavuje relativné mirné poruseni dopravnich predpist, coz mize
vest az k absenci spolecenské $kodlivosti takovéhoto jednani, a tedy i materialni stranky
prestupku. Sama skutecnost, ze se ridi¢ vozidla nedrzi striktné pravého okraje vozovky, tak
Casto ani nebude prestupkem. Pokud si ridi¢ vozidla napt. pred prehlednou pravotocivou
zatackou s dobrymi vyhledovymi poméry najede od krajnice vozovky blize ke stfedu, aby
’ ..y v . 7 IV ’ 1 v 7
tim napomohl plynulosti jizdy, aniz by ohrozil ostatni déastniky silni¢niho provozu, nebude
. . 7 . . ’ v v ’ ’ . v / v
jeho jednani zpravidla sankciovatelné. Prestupkem nutné nemusi byt ani drzeni se stredu
vozovky pri projizdéni dlouhého rovného a prehledného silni¢niho tseku pri ridké hustoté
silniéniho provozu. Striktni drzeni se krajnice vozovky dle nazoru soudu neni vzdy zadouct,
a ¢asto muze byt takovyto styl fizeni pro plynulost a bezpecnost silni¢niho provozu naopak
1 vice ohrozujici. Prestupku podle § 11 odst. 1 zakona o silniénim provozu se vsak fidic
nepochybné dopusti tehdy, pokud v dusledku nedrzeni se pravé casti vozovky dojde ke
stretu s protijedoucim vozidlem, tedy ke konkrétni skodé, resp. Gjmeé. Tak tomu dle
4 4 4 o v / 4 v 4 4 VO M v/ vV Vv M
spravnich organa mélo byt pravé v nyni posuzované véci, a to jak v pripadé zalobce, tak i
v ptipadé fidicky vozidla Skoda. Oba se méli prestupku dopustit tim, ze pri jizdé nejeli pri
pravém okraji vozovky, v dasledku cehoz doslo ke stretu s protijedoucim vozidlem.
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Zalobce vsak podle vseho nema ,problém® ani tak se samotnym zavérem spravnich organu
o tom, se nedrzel pravého okraje vozovky (to naopak sam pripousti), jakoz predevsim s onou
v/ 4 / v 4 / v 4 4 *Vv

zbylou ¢asti skutkové véty uvedené ve vyroku a) prvostupriového rozhodnuti - totiz se

4 v v M M 4 4 V/Ve M b 4 i 4

zavérem, ze jeho jednani bylo pticinou kolize s protijedoucim vozidlem. Soud se proto musi

zalobcovymi namitkami stran zavinéni nehody zabyvat, nebot spravni organy ucinily zavér

\4 v M v v 4 M 4 /4 v 4 v

o zalobcové viné z prestupku dle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravé na zakladé
zjistént, ze za nehodou ,,stoji“ nerespektovani citovaného ustanoveni.

Jediny zalobni bod spociva v tvrzeni, ze spravni organy nespravné vyhodnotily zavér znalce
a ze zcela ignorovaly skutecnost, ze zalobcovo vozidlo bylo pred kolizi jiz uvedeno do klidu.
S namitkou zalobce o chybném vyhodnoceni nazoru znalce vsak soud nesouhlasi, nebot
zavér znalce zni, ze nehodé mohli zabranit oba Gcastnici dopravni nehody, pokud by oba
jeli blize pravému okraji vozovky (str. 18 a 19 posudku). V posudku dale znalec uvadi, ze
SLnlespravny zpiisob jizdy os. vozidla Volvo V60 Cross Country pri jeho odbocovdini vlevo a tim
1 jeho pricné vzdalenosti od pravého okraje vozovky pri zastaveni na horizontu byl znalcem zjistén
po provedeném technickém experimentu v odst. 3.3.2 zn. posudku (...)* (str. 18 posudku). Sam
soud, ktery napadené rozhodnuti prezkoumal v plné jurisdikci, se zavérem znalce o
spoluzavinéni nehody obéma ridici, ktery byl hlavnim podkladem pro nasledna rozhodnuti
spravnich organt, souzni.

Pfi posouzeni pri¢inné souvislosti mezi jednanim dvou uGcastnikG dopravni nehody a
vznikem nehody je tfeba zabyvat se tim, zda pravé konani jich obou nebo jen nékterého z
nich bylo pfi¢inou dopravni nehody a v jaké intenzité. Je tfeba zabyvat se pricinnou
souvislosti mezi jednanim kazdého z nich a vznikem dopravni nehody s prihlédnutim k
tomu, ze pri¢inou nasledku (Gc¢inku) je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud’ vibec nenastal,
anebo nenastal zpisobem, jakym nastal.

Z hlediska zasady umélé izolace jevt (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2016, ¢. j. 6 Tdo 681/2016 - 32, a tam citovanou literaturu) je zjevné, ze by k dopravni nehodé
nedoslo, pokud by fidicka vozidla X pti odbodovani do centra obce X vice ,kopirovala“
zatacku, a rovnéz by k dopravni nehodé nedoslo, pokud by zalobce pti odbocovani k sidlu
spole¢nosti COUNTRY LIFE s.r.0. nezahajil odboc¢ovact manévr prilis brzy a nasledné - po
zpozorovani protijedouciho vozidla - nezustal stat prakticky uprostred krizovatky.

Tyto priciny a podminky vsak nemusi mit pro zpusobeni dané dopravni nehody stejny
vyznam, k emuz je nutné prihlizet s ohledem na zasadu gradace priinné souvislosti (srov.
opét napt. vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 681/2016). Dulezité totiz
je, aby jednani pachatele prestupku predstavovalo z hlediska zpusobeni nasledku pricinu
dostate¢né vyznamnou. Stupeni zptsobeni nasledku je také jednou z okolnosti, které urcuji
stupeti nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a miize poklesnout az na Groven, kdy pfi¢inna
souvislost je prakticky bez vyznamu. Pokud by napt. jeden z Glastnikl nehody fidil své
vozidlo zcela v levé ¢asti vozovky, zatimco druhy by se v dobé stretu sice striktné nedrzel
pravého okraje vozovky, ale stale by respektoval hranici svého jizdniho pruhu, mohla by
takovato zjiSténi vést k zavéru, ze pric¢inna souvislost mezi jednanim druhého z t1didt - jizda
dale od krajnice - a vznikem dopravni nehody je v porovnani s pti¢innou souvislosti mezi
vznikem dopravni nehody a jednanim fidice zcela ignorujicitho svij jizdni pruh natolik mélo
intenzivni a malo vyznamna, aby oddvodnovala jeho odpovédnost za vzniklou nehodu.

Co se ty¢e nyni posuzovaného pripadu, je dle nazoru soudu z vySe zakomponovaného a
zalobcem nezpochybnéného vykresu dostateéné patrné, ze se zalobce jedouci od centra obce
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X pti odbocovani doleva k sidlu spolecnosti COUNTRY LIFE s.r.o. unahlil, a pfi projizdéni
ktizovatkou tak najel neptripustné takrka do stredu vozovky. Svij podil viny na srazce
s protijedoucim vozidlem, kterému tak do cesty de facto postavil prekazku, dle nazoru soudu
nepochybné nese, tfebaze mél pri zpozorovani vozidla Skoda kratce pred nehodou své
vozidlo uvést do klidu a vyckavat, az protijedouci vozidlo projede. Jinymi slovy, protipravni
M 4 /7 Vv v M o 4 4 v v / V/Ve
jednani zalobce predstavovalo z hlediska zptsobeni nasledku dostate¢né vyznamnou pricinu.
Zaloba proto neni diivodna.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni vsak soud poznamenava, ze zalobcem namitané
skuteénosti stran pribéhu nehody mohou byt vyznamné pro zjiSténi miry spoluzavinéni
obou 0lastnikd nehody, a tedy i pro zivér o odpovédnosti za skodu v ptipadném
obdanskopravnim fizeni, na které byli odkazani vlastnici poskozenych vozidel (pan D. S. a
spole¢nost BURSIK CAPITAL s.r.0.). Soud piipomind, e podle § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu plati, ze ,[plfi #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy
povinen chovat se obleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neobroZoval Zivot
zvitat, své chovdni je povinen prizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, sitwaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.“ Ackoliv se prestupku dle § 11
odst. 1 zakona o silniénim provozu dopustili oba lastnici dopravni nehody, ve vysledku to
patrné byla - je-li pravdivé tvrzeni o tom, ze méla do vozidla zalobce narazit v momente,
kdy jej zalobce uvedl do klidu - predevsim fidicka vozidla X, ktera se nastalé situaci
v provozu na silnici nedokazala pohotové prizptsobit. To, do jaké miry se oba Gcastnici
dopravni nehody pred stfetem chovali ¢i nechovali ohleduplné a ukaznéné, a to, do jaké miry
byli schopni reagovat na vzniknuv$i dopravni situaci, tak muze v pripadném
obc¢anskopravnim tizeni nadale predstavovat pravné relevantni skute¢nosti.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 /4
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zidné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce
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