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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: S. O., narozen X
statni prislusnik Ruskeé federace
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢&. j. OAM-298/ZA-ZA11-D08-
2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, &. j. OAM-298/Z A-Z A11-D08-2024, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani vicastnikd

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil a rozhodl, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti

i 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,narizeni Dublin III%), je Litevska

republika.

Zalobce Gvodem vypoditava zékonna pravidla, kterd podle né&j Zalovany porusil: zisady
zakonnosti [§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“)], individualizace (§2 odst. 4 spravaiho fadu) a zdkazu zneuziti
4 4 4 4 4 4 v/ .. i v . 4
spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2 spravniho radu); nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu a tak,
aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu); neopatfil si dostatek podklada
4 4 4 v .V **V_V / Vv o Ve / v
pro vydani rozhodnuti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlédl ke v§emu, co
v/ 4 v M v 4 4 v/ 4 4 v v
v fizeni vyslo najevo (§50odst. 2 az4 spravniho radu); své rozhodnuti dostatecné
neodtvodnil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu); zadost zalobce o mezinarodni ochranu nespravné
vyhodnotil jako neptipustnou (§ 251 zakona o azylu), dostatecné neprezkoumal existenci
systemovych nedostatkt litevského azylového systému (¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III)
a nedostate¢né oduvodnil nevyuziti diskreéni pravomoci (¢l. 17 nafizeni Dublin III).

Napadené rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a to
jednak ve vztahu k nevyuziti diskrecni pravomoci podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, jednak ve
vztahu ke zkoumani systémovych nedostatkti litevského azylového systému.

K prvné uvedenému s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24, zalobce uvedl, Ze zalovany je v pripadech, kdy jsou
zde okolnosti indikujici moznou existenci divoda hodnych zvlastniho ztetele, povinen
zduvodnit, pro¢ kvyuziti diskre¢ni pravomoci nepristoupil. Takové okolnosti jsou
v ptipadé Zalobce dany. Zalobce m4 v CR manZelku, statni obéanku Ukrajiny, ktera zde od
ervna 2022 pobyva na zakladé dodasné ochrany. Zalobce se k ni ptipojil v srpnu 2022. O
mezinarodni ochranu zadal pozdéji pravé kvuli obavé z navraceni do Litvy. Jejich vztah trva
od roku 2017 a nyni spoleéné %iji v pronajatém byté v Berouné. Zalovany se k tomu vyjadfil
jednim odstavcem, v némz zfejmé naznacluje, ze to, ze zalobce chce zistat se svou zenou,
neni dostatecny diavod. Podle zalovaného muze manzelka za zalobcem do Litvy dojizdét.
Bude-li ale zalobce ubytovan vazylovém stredisku, lze sitézko predstavit, jak budou
realizovat spolecné souziti. Takova situace by zbytecné a necitlivé zasahla do jejich vztahu.
Neni také pravdou, ze by z onemocnéni manzelky (diabetes melitus 2. typu) neplynuly
7adné zvla$tni potfeby. Zalobce pii pohovoru uvedl, e man¥elka méZe omdlit a pak by byla
v nebezpedi. Podezfeni zalovaného ohledné dlelovosti statku je nepodlozené. O tomto
podezfeni mél Zalobce zpravit a dat mu moznost ho vyvratit. Uvedené divody nevyuziti
diskre¢ni pravomoci jsou zcela nedostate¢né. Udrzovani vztahu dojizdénim mohou navic
komplikovat pobytové statusy alobce a jeho manZelky. Zalobce by po dobu Fizeni o Zadosti
nemohl opustit Litvu. Také moznost manzelky coby pozivatelky docdasné ochrany
vycestovat z CR je omezena. ManZelka je navic zaméstnana. Jeji cesty by komplikovalo
i onemocnéni, které jivystavuje riziku nahlého omdleni. I pokud by zalobce v Litvé
mezinarodni ochranu ziskal, bude jeho moznost vycestovat omezena. Obdobnym piipadem
se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 32 Az 2/2024-40, v némz
konstatoval, Ze zalovany ma v ramci své diskre¢ni pravomoci zvazit, zda by nedoslo k zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Podle rozsudku INSS ¢. j. 2 Azs 222/2016-24
plyne z ¢l. 17 natizeni Dublin III povinnost zalovaného hledat a nachazet racionalni feseni
pfiméfen4 konkrétnim okolnostem. Zalovany proto mél zkoumat, zda neexistuji podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 48 Az 8/2024

pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Také preambule natizeni hovoii o respektovani
soukromého zivota, respektive slouceni rodiny.

Zalobce se dale domniva, ze by v pripadé navratu do Litvy mohl byt vystaven ponizujicimu
¢i nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. V takovém
ptipadé nelze podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III Zadatele do ptislusného ¢lenského statu
premistit. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je domnénka, ze staty
participujici na dublinském systému dodrzuji zakladni prava zadatelt o mezinarodni
M 4 i /1 4 v 4 o / v \4 M 4 v/ v
ochranu, vyvratitelna. Existuji-li zavazné duvody domnivat se, ze zadateli hrozi v pripadé
4 4 4 / v/ 4 4 /7 /7 Vv < 4 v /4 o4 4 4
navraceni realné nebezpeli zachazeni odporujici ¢l. 3 Umluvy, ma predavajici stat provest
dtkladné a individualni posouzeni situace dotéené osoby. Zalovany se vsak touto otazkou
zabyval zcela nedostateéné. Konstatoval jen, ze nebylo vydano zadné stanovisko deklarujici
M 4 M / / 4 v o4 v 4 o
systematické nedostatky litevského azylového systému nebo pozadujici zdrzeni se transfera
do Litvy. To, ze Litva je povazovana za bezpetnou zemi puvodu aze tam rocné o
mezinarodni ochranu pozadaji stovky uprchlikd, je irelevantni, protoze to nic nevypovida o
fungovani tamnich azylovych zatizeni. Stovky zadosti svédéi spiSe o pretizeni systému
a neschopnosti zajistit dustojné podminky. Litva od kvétna 2021 zaznamenala razantni
/ o v/ 4 \4 o i 4 4 ~ / 4 v/ / 4
narust prichozich zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovany nevychazi ze zadnych zprav,
které by podrobnéji popisovaly podminky v litevskych azylovych zarizenich. Odkazuje jen
na Informaci OAMP Litva: Azylovy systém ze dne 12.7.2023. Ta ale obsahuje jen obecné
informace deklarujici funkcénost tamniho systému. Zalovany s témito informacemi ani dale
M i M v/ v A Ve _* v (4 4 4
nepracuje a nevztahuje je k pripadu zalobce. Tento material ocividné nevychazi ze zkoumani
realného fungovani litevského azylového systému a podminek v tamnich azylovych
zafizenich. Zalovany tedy ocividné nedostal povinnosti zkoumat realné a aktualni
podminky v azylovych zarizenich zemé, kam ma byt zalobce premistén. Zprava Evropského
podpurného uradu pro otazky azylu (dale jen ,EUAA®) z roku 2023 uvadi ke stredisku
Kybartai, v némz pobyval zalobce, ze tamni podminky se rovnaji zajisténi, zadatelé maji
nedostatecny pristup k informacim a pravni pomoci a chybi soukromi a hygiena. Také
litevsky ombudsman dospél k zavéru, ze podminky v tomto centru se po urditou dobu
rovnaly nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Podle zpravy Amnesty International
Lithuania: Forced out or locked up — Refugees and migrants abused and abandoned z 27. 6. 2022
(dale je ,zprava AI“) byli zadrzovani cizinci z africkych zemi, zemi blizkého vychodu a Sri
Lanky vystaveni biti, urazkam, rasové motivovanému zastrasovani a obtézovani ze strany
dozorci v detenénich centrech s nedostatenym pristupem k hygienickym zafizenim a
/LN Vo1 L / Y . ~ v e/
zdravotni péci. Stredisko Kybartai je byvala véznice. Zalobce zde zil v neuspokojivych
materialnich a hygienickych podminkach, na zdech byla pliseti, nedostaval dostatek jidla,
\4 v ’ v v/ 4 4 M o Ve 4
takze mél neustale hlad, a nemél pristup k pravni pomoci. Jako dikaz oznadil zpravu
litevského ombudsmana a vlastni videa, ktera tam pofidil.

Zalobce se v p¥padé navratu do Litvy obavé i toho, Ze by mohl byt poslan zpét do zemé
puvodu. Béhem jeho dvoumési¢niho pobytu v Kybartai byli zpét do zemé jeho ptivodu
poslani tfi cizinci. Litva je kritizovana za nedodrzovani zasady non-refoulement. V roce 2021
ptijala opatfeni, jez jsou stouto zasadou v rozporu a zbavuji kazdého, kdo nelegalné
prekrodil hranici z Béloruska, prava pozadat o azyl. Podle zpravy Al doSlo k vytladeni
nejméné v 10 023 pripadech.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé€ ji navrhl zamitnout. Uvedl, ze postupoval v souladu
4 4 "4 . v/ 4 M M \4 v/ vV Vv \4 4 v/ v /
se spravnim radem 1 narizenim Dublin IIL. Jelikoz v pfipadé zalobce nebylo mozné prislusny
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Clensky stat urcit podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III, je v souladu s jeho ¢l. 3 odst. 2
pododstavcem 1 pfislusnym clenskym statem Litva, kde zZalobce podal prvni zadost o
mezinarodni ochranu. Litva svou prislusnost uznala. Zabyval se také podminkou stanovenou
v i v/ 4 i v 4 v \4 v/ v M
v ¢l 3 odst. 2 pododstavei 2 nafizeni Dublin IIT a dospél k zavéru, ze v pripadé Litvy
neexistuji zavazné divody domnivat se, ze zde dochazi k systémovym nedostatktim a hrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V podrobnostech odkazal na spravni spis a napadené
rozhodnuti. Ani sam zalobce v zalobé neuvadi zadné skutecnosti svédcici o nedostatcich
litevského azylového systému, které by bylo mozné oznalit za systémové. Hlad, trebaze
dostaval jidlo trikrat denné, nedistota a plisen nepredstavuji systémové nedostatky. Zalovany
k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.5.2018, C.j. 9 Azs 17/2018-28, v némz NSS
uvedl, Ze je-li zfejmé nebo pravdépodobné, ze prebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, je tteba se touto otazkou podrobné zabyvat
a pripadné predani vyslovné vysvétlit. Za priklady takovych zemi NSS oznacil Madarsko ¢i
Italii. U vétsiny ostatnich zemi vsak nelze fici, ze by zfejmé ¢i pravdépodobné trpély
systémovymi nedostatky, a proto pro ucely ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III postaci obecna
Gvaha. Ve vztahu k Litvé domnénka dodrzovani zakladnich lidskych prav nikdy vyvracena
~ /oo Ve vy v ’ v/ ’ : . 7 .

nebyla. Zalovany pfipomnél, Ze cilem nafizeni Dublin III je zamezeni tzv. forum shoppingu
ze strany zadateld o mezinarodni ochranu. Diskrecni pravomoc podle ¢l. 17 natizeni Dublin
I1I je opravnénim clenského statu a jeho vyuziti nelze vynutit. V projednavané véci navic
. Ve / o Ve 4 / v v/ v / Vv / 4 v

jeho vyuziti vibec neprichazelo v uvahu, protoze prislusny clensky stat byl urcen podle
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

V * \4 v 4 Ve / A v 4 v U o 4 v
Zalobce v replice uvedl, ze zalovany na néj ve svém vyjadreni prenasi dukazni bremeno
a povinnost radné prezkoumat funkénost litevského azylového systému, a to v situaci, kdy
zalobce v zalobé poukazal na zpravy, které podminky v tamnich azylovych zarizenich
odsuzuji jako dosahujici trovné nelidského a ponizujiciho zachazeni. Z judikatury Soudniho
dvora EU (dale jen ,SDEU®) plyne, ze premisténi zadatele do jiného ¢lenského statu vylucuje
jiz jen samotné riziko vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni v situaci, kdy se
neprokazi systematické nedostatky azylového systému. Je nicméné zfejmeé, ze litevsky
azylovy systém neni v soucasnosti schopen zajistit zadatelim o mezinarodni ochranu
dustojné podminky a dodrzovani lidskopravnich standardt. Vykazuje tedy znamky
systemovych nedostatkt. Rozsudek NSS ¢. . 9 Azs 17/2018-28, na néjz zalovany odkazuje,
pochazi z roku 2018, a neni proto aktualni. V Litvé doslo k zasadni zméné v roce 2021, kdy
se razantné zvysil pocet zadateld a tamni azylovy systém zacal kolabovat. Nelze proto brat
na zfetel, Ze uvedeny rozsudek Litvu nefadi po bok Madarska ¢i Italie. Zalobee dale odmitl,
ze by jeho zadost o mezinarodni ochranu v CR predstavovala ,asylum shopping“. V CR
v/ 4 v 4 v 4 M v . 4 4 V. o7 7 .
zada, protoze zde ma manzelku a protoze v Litvé byl vystaven jednani porusujicimu jeho
zakladni prava. K aplikaci diskreéni pravomoci podle ¢l. 17 natfizeni Dublin III zalobce
zopakoval, Ze jsou-li zde skutecnosti indikujici moznou existenci divodi hodnych
zvlastniho zfetele, je zalovany povinen zduvodnit, pro¢ diskrecni pravomoc nepouzil.
Tvrzeni zalovaného, ze ji nelze vyuzit v pripadech, kdy je ptislusny ¢lensky stat uréen podle
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, odporuje preambuli tohoto natizeni. Ta v bodé 17 zarucuje
{lenskym statim moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti, jimz ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT je. Podle zalobce navic zalovany kritérium ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
pravdépodobné aplikoval v rozporu s jeho ¢l. 13, jehoz odst. 2 stanovi, ze nelze-li v ptipadé
zadatele, ktery nedovolenym zpusobem prekrodil hranice clenského statu ze tieti zemé, uréit
ptislusny Clensky stat podle odst. 1, je pfislusny ¢lensky stat, v némz zadatel pred podanim
zadosti nepretrzité zil nejméné pét mésict. Zalobce vstoupil do Litvy v ¢ervenci 2022 pésky
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z Béloruska bez platného cestovniho dokladu. Pekroéil tedy nedovolené hranice. Do CR se
dostal dne 1.8.2022 a o mezinarodni ochranu zde pozadal dne 26. 2. 2024. Prislusnym
enskym statem je proto podle &. 13 natizeni Dublin IIT CR. Zalobce si je védom, Ze tato
namitka jde nad ramec zalobnich bodu. Jelikoz v$ak tato vada zpusobuje zjevny rozpor
s pravnimi predpisy, Z4d4 Zalobce s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/07, aby soud napadené rozhodnuti prezkoumal iz tohoto dhlu.
Neaplikovani ¢l. 13 narizeni Dublin III Zalovany v napadeném rozhodnuti odiavodnil tim,
ze nezjistil, ze by zalobce prekrocil nedovolenym zptsobem hranice nékterého ¢lenského
statu, prestoze okolnosti zalobcova ptichodu na Gzemi EU jsou v napadeném rozhodnuti

popsany.
Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce dne 26.2.2024 pozidal v CR o mezinirodni ochranu. PH poskytnuti dajd
k 7adosti dne 5. 3. 2024 uvedl, %e v CR Zije nelegilné dva roky a v zaméstnani vystupuje jako
Ukrajinec. Také se citi spise jako Ukrajinec. K politickému presvédéeni uvedl, ze se aéastnil
demonstraci na podporu Navalného. Byl zatCen a byla mu ulozena pokuta. Jednou ho
zadrzeli. Rekli mu, Ze pokud nezaplati pokutu, bude trestné stihan. Pokutu zaplatil, ale
ptipad neuzavreli s tim, ze bude-li porusovat zakon, bude fizeni pokracovat. Jeho manzelka
je obcankou Ukrajiny. V oddacim listu je omylem uvedena jako oblanka zemé ptuvodu
zalobce. Déti nema, manzelka ma dospélou dceru. Ze zemé puvodu odcestoval dne
19. 6. 2022. Nasleduyjiciho dne dorazil do Béloruska, kde na néj ¢ekala manzelka. Zistali do
23. 6. 2022. Poté pokracovali do Polska. Manzelku s ukrajinskymi doklady nechali projit, ale
jeho vratili do Béloruska. Po deseti dnech ptresel hranici do Litvy, kde pozadal o azyl.
V litevském azylovém zafizeni stravil dva mésice. Nékolik Celenct poslali do zemé jeho
ptivodu. ManZelka byla v CR, a tak autostopem pokracoval do CR. ManzZelka ma cukrovku,
a tak se bal o jeji zdravi. Do CR vstoupil dne 1. 8. 2022. K d&vodém %4dosti o mezinirodni
ochranu uvedl, Ze vzemi jeho pivodu mu hrozi vézeni nebo ho poslou do valky na
Ukrajiné, coz odmita. Ve vézeni 1 ve valce je jeho zivot v ohrozeni. Politika v zemi ptivodu
se mu nelibi. Opustit ji chtél jiz v roce 2010. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany provedeném téhoz dne doplnil, Ze dfive o mezinarodni ochranu nezadal, protoze se
bal odmitnuti. Chce byt s manZelkou, kter4 je v CR. K pobytu v Litvé uvedl, Ze vikend
stravil v uzavreném zarizeni. V pondéli s nim provedli pohovor a den poté byl poslan do
Kybartai, kde byl otevfeny tabor. Jednou za tu dobu tam byl pravnik. Stedisko vypadalo
jako byvala véznice. Podminky byly o néco hor$i nez v CR, nebylo tam disto, byla tam
pliseti. Mél volny pohyb, ale dvefe byly jako mfize a necitil se tam dobfe. Jidlo dostaval, ale
je vysoké postavy a potreboval by vice. Obaval se vyhosténi. Absolvoval lékatskou
prohlidku, ale jinak 1ékatské sluzby nepotteboval, protoze byl zdrav. Ve spole¢né jidelné
bylo jidlo trikrat denné, ale porce byly pro néj malé. Na pokoji s péti lazky s nim byli dva
spolubydlici. V celém zafizeni bylo asi 20 lidi, v budové s uzavtenym zatizenim bylo lidi
hodné. Béhem jeho pobytu poslali t¥i Cedence do zemé jeho ptivodu, coZ ho znepokojilo.
Litvu opustil, protoze se obaval navraceni do zemé puvodu. Obaval se i o manzelku.
Seznamili se v roce 2017, od roku 2018 zili v Petrohradé a dne 16. 6. 2022 uzavreli manzelstvi.
Manzelka ma cukrovku, asistenci nepotrebuje, je sobéstacna, ale mtze omdlit a pak
by mohla byt v nebezpeli. Manzelka je zaméstnana, uklizi v nemocnici a spoleéné ziji
v pronajatém byté v Berouné. Béhem pobytu v Litvé zadné problémy nemél. Na dotaz, zda
mu néco brani v navratu do Litvy, zminil nemocnou manzelku a ze v Litvé bylo malo jidla.
Manzelka m4 v CR dceru a sestru se dvéma netefemi.
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Ve vyjadreni ze dne 26. 2. 2024 zalobce nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze jeho manzelka
ziskala v CR docasnou ochranu, ktera je formou mezinirodni ochrany. Kdyby neZ4dala o
docasnou ochranu, méla by narok na dopliikovou ochranu, na kterou by mél narok i zalobce
podle § 14b zakona o azylu. Jelikoz je docCasna ochrana soudasti spole¢né azylové politiky
EU, m4 za to, ¢ CR by méla byt ptisluina k posouzeni jeho zadosti 1 podle ¢l. 9 natizeni
Dublin III. Podle rozsudku NSS ze dne 2.2.2023, ¢.j. 10 As 290/2022-30, spada docasna
ochrana pod pojem véc mezindrodni ochrany podle § 35 odst. 5s. f.s. Vyjadfeni proto
obsahuje i prohliSeni manZelky Zalobce, Ze si preje, aby o Zadosti Zalobce rozhodla CR.
V pripadé, ze by ¢l. 9 na jeho ptipad nedopadal, pozadal o prevzeti odpovédnosti za
posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Soucasti spravmho spisu je dale kopie oddactho listu, z néhoz plyne, ze zalobce a pani M. A.
S., narozen4 dne X, uzavieli dne 16. 6. 2022 manZelstvi. Zalobce dolozil i nékolik spoleénych
fotografu z let 2020 az 2022. Spravni spis dale obsahuje e-maily, které zalobce zalovanému
zaslal, s odkazy na videa demonstrace, na niz byl zadrzen, a mista jeho pobytu v Litve.
Z lékatské zpravy ze dne 12.3.2024 plyne, ze manzelka zalobce je léCena pro diabetes
melitus 2. typu.

Dopisem litevského ministerstva vnitra dorucenym zalovanému dne 19. 3. 2024 Litva uznala
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce. Dopis uvadi, ze zalobce Litvu opustil pred
rozhodnutim o jeho zadosti, a tak bylo fizeni dne 4. 8. 2022 zastaveno.

Spravni spis dale obsahuje Informaci OAMP Lirva: Azylovy systém ze dne 12.7.2023 (dale
jen ,Informace OAMP*). Cast vénovani dublinskému systému sestava ze dvou odstavcd.
Uvadi se zde, ze Litva aplikuje dublinska kritéria, provadi transfery a vpousti navratilce a ze
»OAMP se nepodarilo zjistit informace o presném zpiisobu vyr¥izeni jejich Zddosti o mezindrodni
ochranu ¢i o pripadnych dalsich problémech, kterym Celi“. Pokud jde o azylova strediska,
aktualni kapacita ani obsazenost nejsou podle Informace OAMP znamy. Podminky ve
strediscich se vyrazné lisi. Ve stredisku Kybartai (Informace OAMP mylné uvadi nazev
~Kybertai“ — pozn. soudn) ,existuji znacné nedostatky“. V roce 2022 bylo oznaceno za de facto
detenéni zatizeni. Zadatelé zde nemaji dostateény pistup k informacim a pravni pomoci,
nejsou dodrzovany hygienické standardy a zadatelé si stézuji na nedostatek soukromi.
Podobné podminky jsou i ve stredisku Medininkai. Zdrojem téchto informaci je Vyrocni
zprava EUAA o azylu za rok 2022. Z Informace OAMP dale plyne, ze zadatelé mohou byt
zajisténi, pokud je zde riziko Gtéku. K podminkam v detencnich zafizenich pak zprava
uvadi, ze Litva provozuje jediné specializované detenc¢ni centrum, Pabrade, které je jiz fadu
let teréem rozsahlé kritiky pozorovatelt a nevladnich organizaci kvili $patnym podminkam,
opakovanym obvinénim z neptiméfeného pouziti sily a prelidnéni.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
Konstatoval, ze nebylo naplnéno zadné z kritérii pro urceni pfislusného ¢lenského statu
stanovenych v kapitole III natizeni Dublin IIl. Z lustrace v databazi EURODAC ale
vyplynulo, ze zalobce podal dne 3. 7. 2022 zadost o mezinarodni ochranu v Litvé, ktera je
tak p¥islu$na k posouzeni jeho Zadosti podle &l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zalovany se
dale zabyval tim, zda v ptipadé Litvy nejsou dany zavazné divody domnivat se, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijeti zadateld, ze by
hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zrekapituloval, co Informace OAMP uvadi
k pribéhu ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, pravu zadateld na ubytovani
v prijimacim stfedisku, stravu, informace a kapesné a pfistup na trh prace. Doplnil, ze zadny
organ EU, Rady Evropy ani Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky nikdy Z4dné
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systémové nedostatky ve vztahu k Litvé nekonstatovaly. Litva je ¢lenem EU, dodrzuje
M 4 4 i / 4 M \4 4 v i o v v
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu. Roéné
zde o mezinarodni ochranu pozadaji stovky uprchliky, cozsvéd¢i o neexistenci obav
’ / / ~ o1V v/ ’ / . ’
z tamniho azylového systému. Zalobce v prabéhu fizeni neuvedl prokazatelné negativni
zkusenosti, které by mu branily se vratit do Litvy. S tamnimi organy nemél zadny problém.
Zalobci tedy v Litveé nelidské ¢i ponizujici zachazeni nehrozi. K diskreéni pravomoci (¢l. 17
narizeni Dublin IIT) zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné dtvody, pro¢ by nemohl z CR
M v / v v Ve v / oV
odcestovat, jen ze chce byt se svou zenou. Manzelka coby pozivatelka docasné ochrany muze
za zalobcem po dobu fizeni o jeho zadosti v Litvé jezdit stejné, jako se drive navstévovali
mezi Ukrajinou azemi puvodu zalobce. Videa z demonstrace a zazylového zafizeni
dolozena zalobcem nepovazoval zalovany za relevantni. Z lékafské zpravy je patrné, ze
v 4 4 v v Ve / /V 4 v v N4
manzelka ma cukrovku, ale neplyne z ni, ze by méla néjaké zvlastni potfeby vyzadujici
pritomnost zalobce. Podle oddaciho listu svatba probéhla dne 16. 6. 2022 a zemi ptivodu
zalobce opustil dne 19. 6. 2022. Vzhledem k tomu, ze dolozené fotografie jsou pouze do roku
2021, pojal zalovany vzhledem k datu uzavreni snatku a vycestovani podezteni, ze uzavreni
snatku mohlo byt Gcelové. Uzavrel, ze zalobce je sobéstaény, v prostredi ciziho statu
schopny se orientovat, uplatnit, nevyjadril zadné konkrétni namitky proti vedenti azylového
fizeni v Litvé a nema zde zadné ekonomické vazby. Nenitedy duvod pro aplikaci
¢l. 17 narizeni Dublin III. Protoze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je neptipustna
4 4 \4 / V7 4 4 i 4
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zalovany fizeni podle § 25 pism. i) tohoto zakona
zastavil.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s § 76
odst. 1s. f. s. bez jednani.

Uvodem soud predesila, ze za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nepovazuje obecné namitky, ze zalovany porusil zakladni zasady cinnosti spravnich organt
stanovené v § 2 odst. 1,2 a4, § 3 a§ 50 odst. 2 az 4 spravniho radu. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (f. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
N / o o V.o v 4 / 4 4 J4

plyne, z jakych dtvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
»Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, stkond, #vab, hodnoceni ¢i zdavéri se
mél Zalovany wvici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
o0 nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na uréitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Témto

v o 4 /4 4 . 4 > . /. /v 4 4
pozadavkum uvedené obecné namitky nedostaly, nebot jde o pouhy vydet ustanoveni, ktera

v /. v Vv v /4 4 v Ve 4 4 . vV Vv
méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz
sva tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto témito namitkami
samostatné nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce jinak uplatnil dva Zalobni body. Namitl, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, protoze (1) zalovany dostatecné neodtvodnil
nevyuziti diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III a (2) protoze se dostatecné
nezabyval existenci systémovych nedostatka litevského azylového systému.

K ndmitce neprezkoumatelnosti nevyuZiti diskrecni pravomoci

Podle ¢l. 17 odst. 1 pododstavce prvniho nafizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III posuzuji ¢lenské staty jakoukoli zadost o mezinarodni
ochranu uéinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na
tizem{ kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 1 natizeni Dublin IIT pokud nemuze byt na zakladé kritérii

vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
M 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ /

mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Zalovany ve vyjadieni k Yalob& sprivné poukazal na to, e uZiti diskreéni pravomoci
je v projednavané véci vylouceno. Diskrecni pravomoc zakotvenou v ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III, jez statim dava moznost atrakce prislusnosti k rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu, totiz lze vyuzit jen v pripadech, kdy je pfislusnost urcena podle ¢l. 3
odst. 1 tohoto narizeni, tedy podle kritérii kapitoly III, nikoliv podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto
narizeni (,zbytkové® kritérium) [srov. pravni vétu rozsudku NSS ze dne 18.5. 2016,
C.j. 6 Azs 67/2016-34, ¢. 3447/2016 Sb. NSS].

V projednavané véci jde pravé o pripad, kdy byla ptislusnost Litvy k projednani zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu urcena podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Aplikace
diskrecni pravomoci je proto vyloucena.

Z toho duvodu nemuze zalobce uspét snamitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného o nevyuziti diskreéni pravomoci. Zalovany se ji totiz vibec zabyvat nemusel,
. . v ~ / v, o v/ / ’ /

respektive ani nemél. Zalovany se presto v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval

vécnymi duvody pro uplatnéni ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Tato dil¢i nespravnost

postupu zalovaného nicméné nemuze s ohledem na vyse uvedené predstavovat takovou vadu
/4 /7 4 v 4 . v 4

napadeného rozhodnuti, ktera by méla vést k jeho zruseni.

Lze doplnit, ze zavéry judikatury tykajici se ¢l. 17 nafizeni Dublin III, na néz zalobce
odkazuje, byly uéinény bez vyjimky v ptipadech, kdy byl ptislusny ¢lensky stat uréen na
zakladé ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III, respektive kritérii stanovenych v jeho kapitole III.

Nad ramec nezbytného odtivodnéni povazuje soud za vhodné vyjadrit se k argumentaci
zalobce, kterou prednesl ve vyjadreni ze dne 26. 2. 2024 stran ¢l. 9 natizeni Dublin III.

Podle ¢l. 9 natizeni Dublin III, pokud ma zadatel rodinného ptislusnika, ktery mtize pobyvat
jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém ¢lenském staté, bez ohledu na to, zda
tato rodina vznikla jiz dfive v zemi pivodu, je tento Clensky stat piislusny k posouzeni
v/ . . 4 4 Vv \4 v /4 ./ Ve 4 W4 4
zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotlené osoby vyjadrily své prani
pisemné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce ma pravdu, ze NSS v minulosti vylozil pojem véc mezindarodni ochrany v § 35 odst.

5 s. 1. s. tak, ze zahrnuje 1 docasnou ochranu. Opiral se pfi tom mimo jiné o znéni ¢l. 78

Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle néhoz je docasna ochrana soucasti spolecného

evropského azylového systému a jednim z nastroji pro poskytovani ochrany statnim
v/ v _ 7 o v 4 4 v/ v ./ i 4 4

ptislusnikim tretich zemi, kteti pottebuji mezinarodni ochranu.

Docasna ochrana skuteéné predstavuje jakousi operativni alternativu ,béznym® nastrojam
mezinarodni ochrany, kterda ma zamezit pretizeni azylového systému clenskych stata
[srov. ¢l. 2 pism. a) smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach
4 4 v / v/ v / V/1° 4 /
pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o
v 4 vV _V 4 4 * Vv / i 4 Ve 4 4 7’17 M M
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s
ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi]. Na druhou stranu vsak tato smérnice
. . ’ v . v v e v ooy
mezi mezinarodni adocdasnou ochranou striktné rozliSuje (srov. naptr. ¢l.3 odst. 1).
Rozsirujicimu vykladu pojmu mezindrodni ochrany rovnéz brani vymezeni osoby poZivajici
mezindrodni ochrany v ¢l. 2 pism. f) nafizeni Dublin III, kterou se rozumi stdtni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez stdtni prislusnosti, jiz byla poskytnuta mezindarodni ochrana ve smyslu
cl. 2 pism. a) smérnice 2011/95/EU. Podminkou aplikace ¢l. 9 natizeni Dublin IIT tedy
M v M / v/ v 7/ \4 v/ ./ M 4 4 M b M v M
je, ze rodinny prislusnik zadatele poziva mezinarodni ochrany tak, jak ji vymezuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
v / 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v M M A4

splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

Kvalifikaéni smérnice pfitom v odkazovaném ustanoveni mezinarodni ochranu vymezuje
jako postaveni uprchlika nebo status doplrikové ochrany ve smyslu pismen e) a g). Podle ¢l. 2
pism. e) kvalifikaéni smérnice se postavenim uprchlika rozumi wzndni statnibo prislusnika
treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti clenskym statem za uprchlika [uprchlikem je podle
pism. d) stdtni prislusnik treti zemé, ktery se v diisledku opravnénych obav pred prondsledovanim
z divodii rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodi prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani wrcitych politickych nazori nachazi mimo zemi své statni
prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim odmitd ochranu
dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych shora wvedenych divodii
nachazi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedenym obavim se
tam nechce nebo nemiize vrdtit a na kterou se nevztahuje clanek 12] a statusem doplnkové
ochrany se podle pism. g) rozumi uzndni statniho prislusnika téeti zemé nebo osoby bez starni
prislusnosti clenskym statem za osobu, kterda ma ndrok na doplrikovou ochranu. Z uvedeného
tedy plyne, ze ¢l. 9 nafizeni Dublin III by bylo namisté aplikovat pouze tehdy, pokud
by manzelka Zalobce pozivala v CR azyl nebo dopliikovou ochranu.

Soud tedy uzavira, Ze unijni Gprava na jedné strané vylucuje posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 9 statem, kde pobyva jeho manzelka pozivajici docasné
ochrany, a na druhé strané CR neumozfiuje vyuzit diskreéni pravomoc tak, aby rodina
nebyla rozdélena, protoze pfipad zalobce spadd pod ,zbytkové kritérium® ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III.

K namitce neprezkoumatelnosti obledné existence systémovych nedostatkii litevského azylového
systému

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 natizeni Dublin III, neni-li mozné premistit zadatele
do llenského statu, ktery byl primarné uréen jako piislusny, protoze existuji zavazné
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divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni

a o podminky prijeti zadateld v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského

¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
4 / v/ 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 v e /4 4 N4

stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii

stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako prislusny jiny {lensky
4

stat.

Toto ustanoveni kodifikuje judikaturu SDEU, ktera dovodila, ze ackoliv je spolelny
evropsky azylovy systém zalozen na zasadé vzajemné duvéry, nelze vyloulit, ze tento systém
i N4 Ve _/ v / /. Vv 4 \4 / v 7/ 4 v i . ..
v praxi narazi v uréitém clenském staté na zavazné funkéni problémy, takze existuje riziko,
ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v ptipadé pfemisténi do tohoto ¢lenského statu
vystaveni zachazeni, které je nesluditelné s jejich zakladnimi pravy. Za téchto podminek by
Ve / M / v \4 4 4 4 \4 M 4 4
pouziti nevyvratitelné domnénky, ze zakladni prava zadatele o mezinarodni ochranu budou
v Clenském staté, ktery byl na zakladé natizeni Dublin III urcen jako pfislusny k posouzeni
zadosti, dodrzovana, bylo nesluditelné s povinnosti vykladat a uplatiiovat toto nafizeni
Dublin III v souladu se zakladnimi pravy. SDEU tak judikoval, ze podle ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU clenské staty, véetné vnitrostatnich soudt, nemohou premistit zadatele
o azyl do pfislusného clenského statu, nemohou-li si nebyt védomy skutelnosti, ze
M 4 / v/ 4 4 Vee/ 4 /7 v o
systematické nedostatky azylového fizeni a podminek prijimani zadatelt o azyl v tomto
lenském staté predstavuji zavazné a prokazatelné duvody pro domnénku, ze zadatel bude
vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu tohoto
ustanoveni. (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2011, ve véci N. S. a dalsi, C-411/10 a C-
493/10).

V rozsudku ze dne 19. 3. 2019 ve véci Jawo, C-163/17, SDEU na tuto judikaturu navazal.
Uvedl, ze 1 kdyz se ¢l. 3 odst. 2 pododstavec 2 nafizeni Dublin III vztahuje pouze na situaci,
kdy skutecné riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU vyplyva ze systematickych nedostatkt azylového fizeni a podminek
prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v prislusném clenském staté je premisténi zadatele
do tohoto clenského statu vyloudeno v kazdé situaci, kdy jsou dany vazné a prokazatelné
duvody se domnivat, ze zadatel bude takovému riziku vystaven pti premisténi nebo v jeho
dusledku. V tomto ohledu plati, ze ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku
podaném proti rozhodnuti o premisténi k dispozici diikazy, které predlozila dotéena osoba
za Ulelem prokazani existence takového rizika, je tento soud povinen na zakladé
objektivnich, spolehlivych, presnych a fadné aktualizovanych idajti a s ohledem na standard
ochrany zakladnich prav zarudeny unijnim pravem, posoudit existenci bud’ systémovych ¢i
celoplosnych nedostatkl, anebo nedostatkt tykajicich se nékterych skupin osob (srov.
rozsudek ze dne 5. 4. 2016, ve véci Aranyosi a Cilddraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, bod
89).

Clenské staty tedy nemohou odhlédnout od skute¢ného a prokizaného rizika nelidského
¢i ponizyjiciho zachazeni se zadatelem o azyl pod zaminkou, Ze nevyplyva ze systémového
nedostatku v pfislusném clenském staté. Naopak jsou povinny se zabyvat nejen existenci
systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢ podminek prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté, ale i pfipadnymi individualnimi riziky (srov. rozsudky
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, . . 4 Azs 73/2017-29, a NSS ze dne 12. 7. 2018,
&, 5 Azs 128/2018-45).

Podle ustalené judikatury NSS se zalovany musi existenci systémovych nedostatkl zabyvat
/ V 4 M M / 4 /) 4 . v 4 v /7 vV v
z Uredni povinnosti a ivaha tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
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druhého pododstavce natizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o
premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (srov. rozsudky
NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27, ¢i ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-
22). Existuji-li silné indicie zavaznych funkénich problémt v urditém c¢lenském staté, Givaha
spravniho organu musi byt dikladna, komplexni a aktualni (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 304/2016-24).

K vyvraceni domnénky, ze vsechny ¢lenskeé staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel uvest
hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v azylovém fizeni podeprena relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019-41). Jakékoliv poruseni
4 4 4 v / 4 * V.V M vV M v 4 v /7 v
zakladniho prava clenskym statem jesté automaticky neznemoznuje premisténi zadatele
do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li tfeba se vazné obavat, ze dochazi
M / o / v/ 4 4 V7. v o v/ v 4
systematickym nedostatkim azyloveho fizeni a podminek prijmu zadatelt v pfislusném
Clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢iponizujictho zachazeni
(srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-52).

Nedostatky ve smyslu &. 4 Listiny zikladnich prav EU (resp. ¢. 3 Umluvy) jsou takové
nedostatky, které dosahuji obzvlasté vysoké miry zavaznosti, tj. pokud by se osoba, ktera je
zcela zavisla na vefejné podporte, v dusledku nezajmu organt clenskeho statu nezavisle na své
vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat
své nejzakladnéjsi potfeby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by
bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v dusledku které by se ocitla v
zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou dustojnosti (srov. rozsudek SDEU ve véci
Jawo a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011, ve véci M. S. S. proti
Belgii a Recku, &. 30696/09).

Zalobce se obava, ze by v pfipadé navratu do Litvy mohl byt vystaven ponizujicimu
Ve . /4 ’ 4 / v \4 vV A . .. 4 ./ 4 M . 4
¢i nelidskému zachazeni, konkrétné v zalobé zminuje neuspokojivé materialni a hygienické
podminky, pliseri na zdech, nedostatek jidla a nedostate¢ny ptistup k pravni ochrané,
VeV \4 Ve 7/ *V eV Ve v/ . / 4
pricemz nelistotu a nedostatek jidla zminoval jiz pti pohovoru k zadosti. Vytyka
zalovanému, ze se touto otazkou dostatecné nezabyval, a¢ je jeho povinnosti v pripadé, ze
. 4 4 4 /4 o 4 \4 4 . 4 v/ v 4 4 4 4 v/
existuji zavazné davody domnivat se, ze zadateli hrozi v pripadé navraceni realné nebezpeci
zachazeni odporujici ¢l. 3 Umluvy, provést dukladné aindividualni posouzeni situace
dotcené osoby. Odkazal na zpravy EUAA, Al a litevského ombudsmana, které popisuji
nevyhovujici podminky v tamnich azylovych stiediscich, véetné toho, kde zalobce pobywval.
Litva podle néj také nedodrzuje zasadu non-refoulement, a proto se obava mozného navraceni
do zemé ptuvodu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany zavazné dvody
domnivat se, ze litevsky azylovy systém trpi systémovymi nedostatky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 natizeni Dublin III. Soud nicméné souhlasi se zalobcem, ze

° . , Ve o . v 7 ~ ’ . 4 ’ /
zpusob, jakym tak ucinil, je nedostatecny. Zalovany se omezil na formalni shrnuti
standardniho prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a prav zadateld a odkaz
na mezinarodni organizace, které k litevskému azylovému systému zadna negativni
stanoviska nevyjadrily, a shrouti statistickych daji o poétu podanych zadosti.

Takové posouzeni by snad mohlo obstat, pokud by v pripadé Litvy skuteéné nic
nenaznacovalo tomu, ze jeji azylovy systém trpi systémovymi nedostatky. Tak tomu ale
neni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze p¥i posouzeni této otizky vychazel
z Informace OAMP. Piipraci sni byl vSak zjevné velmi selektivni. Také z Informace
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OAMP totiz plyne, ze podminky v litevskych azylovych stfediscich se rtzni,
pricemz néktera, vCetné Kybartai, kde pobyval zalobce, trpi zavaznymi nedostatky, pokud
jde o pristup k pravni pomoci, hygienu ¢i soukromi. Tyto informace v zasadé korespondujt
s tvrzenimi Zalobce. Zalovany si nicméné z Informace OAMP vybral pouze to pozitivni.
Informace OAMP navic hovoti i o dlouhodobé naprosto nevyhovujicich podminkach
v zafizeni, kam jsou umistovani zajisténi zadatelé o mezinarodni ochranu. Jelikoz Informace
OAMP neobsahuje zadné informace o tom, jak je v Litvé zachazeno s tzv. dublinskymi
navratilci, nelze vyloudit ani to, ze zalobce bude po svém navratu zajistén, a to
v problematickém zafizeni Pabrade. Soud pak se zalobcem souhlasi, ze z poctu podanych
zadosti o mezinarodni ochranu nelze Cinit zadné zavéry ohledné funkcnosti azylového
systému.

S ohledem na uvedené soud nesdili jednoznacneé presvédéeni zalovaného, ze litevsky azylovy
systém je zcela prost jakychkoliv nedostatkt a ze tedy zalobei nehrozi, ze by v pripadé
navraceni byl vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela presel podstatné skutecnosti plynouci zjeho vlastniho podkladového
./ 4 4 4 4 v 4 4 4 \4 4

materialu, které navic koresponduji s tim, co zalobce o tamnich podminkach zalovanému
sam sdélil. Soud sice v tuto chvili netvrdi, Ze z uvedenych informaci bez dalsiho plyne zavér
o existenci systémovych nedostatk litevského azylového systému. Zalovany se nicméné mél
problematickymi aspekty litevského azylového systému, které plynou zjeho vlastnich
podkladt a na které ho upozornoval i sim zalobce, podrobnéji zabyvat. Jelikoz v napadeném
rozhodnuti chybi posouzeni litevského azylového systému odpovidajici skutkovym

M 4 / v . v v v 4 Ve i M v / 4 v v v i
okolnostem projednavané véci, z néhoz by bylo mozné uéinit jednoznalny zavér, ze zalobci
v Litvé nehrozi poruseni garanci ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

S otazkou posouzenti litevského azylového systému v praxi pak souvisi také to, ze zalovany
opomnél opakované zminovanou obavu zalobce z nuceného navraceni do zemé puvodu.
Zalobce sdélil, 7e impulsem pro opudténi Litvy pro né&j bylo pravé navraceni nékolika
Celenctt do zemé jeho pivodu. V napadeném rozhodnuti viak Zalovany k dodrZzovani
zasady nenavraceni, zejména ve vztahu k osobam pochazejicim ze zalobcovy zemé ptivodu,
nic neuvedl. K dodrzovani této zasady nerika nic ani Informace OAMP. Také v této otazce
je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Argumentaci tykajici se ¢l. 13 natizeni Dublin III obsazenou v replice se soud nezabywval,
nebot tento zalobni bod byl opozdény (srov. § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s.).
Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zisadou, proto jiz v
zalobé musi byt uplatnény vsechny dtvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
nebo vSechny vady fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v zdkonem stanovené lhaté.
Soudni fad spravni neumozriuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro
podani zaloby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).
Koncentra¢ni zasada se ve vécech mezinarodni ochrany neuplatni pouze ve vztahu ke
zohlednéni skutkovych a pravnich novot (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. 1 Azs 288/2020-27), coz neni tento pripad. V dal$im ftizeni bude na obou ddastnicich,
aby zvazili, zda, eventualné v jaké podobé, budou svou pozornost s ohledem na sva procesni
postaveni vénovat 1 této otazce.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro
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nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§78 odst. 4 s. f. s.). Vdalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Dikazy navrzené zalobcem soud neprovedl, protoze
s ohledem na zjisténé nedostatky neprezkoumaval zavéry napadeného rozhodnuti vécné, a
tak by jejich provedeni bylo predcasné.

O néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, a proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci soud nihradu nikladd
nepfiznal, nebof podle soudniho spisu mu zadné naklady nevznikly, protoze nebyl
zastoupen, je ze zakona osvobozen od soudniho poplatku, a ani zalobce zadné naklady fizeni
neuplatnil a jejich nahradu nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. lervence 2024

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce
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