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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: V. Ch. V., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 1233/22, Vinohrady, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢&.j. OAM-61/ZA-ZA11-HA15-
2024,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné

nedtivodnou zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce obecné namita, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti a v nezbytném rozsahu. Rovnéz namita, ze zalovany porusil § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot nepfihlédl ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetfil opravnéné
zajmy zalobce, které mél sohledem na charakter vedeného fizeni povinnost zjistit.
V disledku nedostateéné zjisténého skutkového stavu pak nespravné posoudil zalobcovu
zadost jako zjevné neduvodnou.

Po vécné strance zalobce namita nedostatecné posouzeni jednotlivych dtvodt pro udéleni
v / o v 4 4 4 4 V_V* 4 4
azylu anedostate¢né odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které zvétsiny sestava
4 4 v 4 eV _V / Ve VeV v v / \4
z konstatovani skute¢nosti zjisténych pfi pohovoru, pricemz podle zalovaného zalobce
neuvedl zadny azylové relevantni davod. Zalobce pritom predestiel dostate¢né konkrétni
azylovy pribéh, ktery doklada hrozbu pronasledovani v pfipadé jeho navratu do vlasti a
hrozbu vazné Gjmy. Pri letmé interpretaci skuteCnosti uvadénych zalobcem béhem
pohovoru lze nabyt dojmu, ze uvadél pouze ekonomické duvody. Jeho tvrzenim vsak
prosvitala obava spocivajici v ne¢innosti domovskéeho statu, na ktery se nemuze obratit za
/ Vv vV Vv 4 / A4 4 c_ 4 i 4 4 4
Ucelem feseni dluhovych potizi. Ma tedy obavu z pasivity statu, neexistence tamni pravni
Upravy fesici insolvenci a z postiht, jez mohou vyvolat strach z pronasledovani.

Dale zalobce cituje Prirucku k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd z roku 1992 Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, dle které ,[jle
obecnou prdvni zdsadou, Ze ditkazni bemeno spoctvé na osobé vzndsejici ndrok. Casto se vsak
stavd, Ze Zadatel neni schopen podloZit svd vyjadreni dokumentarnimi & jinymi ditkazy[...] Ve
Vetsiné pripadii osoba prchajici pred prondsledovanim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi
a velmi Casto dokonce i bez osobnich dokladi. [...] Poté, kdy Zadatel vyvinul opravdové ssili o
opodstatnéni svého pribéhu, je stile jesté mozné, Ze pro nékterd z jeho probldseni se nebude dostiavat
ditkazii. Jak je shora vysvétleno (cl. 196), je sotva mozné, aby uprchlik dokdzal kazdou Cast svého
pribéhu, a je pravdou, Ze kdyby toto stilo jako poZadavek, vétsina uprchliki by nebyla uznana.
Proto je Casto nutné uznat Zadatelovu véc i v pFipadé pochybnosti.“ Zalobce se domniva,
ze stézejnim argumentem zalovaného pro posouzeni jeho zadosti jako zjevné nedivodné je,
ze netvrdil azylovy duvod a neprokazal azylové relevantni Gjmu, tj. neunesl dikazni
bremeno. Tento zavér vsak postrada oporu ve spravnim spise, nebot zalovany nespravné
interpretoval skute¢nosti uvadéné Zalobcem p¥i pohovoru. Zalobce totiZ naznadoval, Ze se
v pripadé navratu do zemé pivodu obava nasledkt svych nesplacenych dluhd, pfipadné
postiht ze strany soukromych osob, proti nimz mu zemé ptivodu neposkytne ochranu.

Podle zalobce zalovany neshromazdil podklady o bezpecnosti zemé pavodu v dostatecné
mife, zejména s ohledem na podstatu tvrzenych skuteCnosti, nebot z niceho nevyplyva, ze
by obéti pronasledovani z divodu dluht mély v zemi puvodu zalobce zarucenou ochranu,
Ve / O v 4 / . 7 4

priznany status obéti, nebo ze by stat takové jevy potiral. Podkladem napadeného
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rozhodnuti neni zadna tematicky pouzitelna zprava. Nebylo tedy vyloudeno, ze zalobci
hrozi pronasledovani od soukromé osoby. Tvrzeni o tom, ze se zalobce nemize dovolat
vnitrostatni ochrany, je pfitom nutné povazovat za azylové relevantni divod, nebof mtze
veést k pronasledovani a azylové relevantni ijmé. Zalovany mél proto povinnost zabyvat se
tvrzenymi poméry v zemi puvodu a tyto vyvratit, avsak neopatfil si k tomu podklady.
Zalovany nadto nespravné vyhodnotil Zalobcem tvrzenou hrozbu, v disledku ¢ehoz tuto
hrozbu zcela pominul. Zalobce rovnéz namita, ze nebyl radné seznamen s podklady
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uvadi, Ze Zalobce
zadal o mezinarodni ochranu, nebot si v zemi puvodu od banky pujcil penize na rozvoj
rodinného podnikani. Chtél podnikat se zviraty, nicméné mu to nevyslo. Béhem pohovoru
vV \4 v i oV 4 4 4 i v M 4 4 4 o°*V M
rovnéz uvedl, ze v soucasnosti pujcku zvlada splacet. Jelikoz se jedna o statni ptjcku, je tato
bez Grokt. Rad by zustal na izemi CR, aby zde mohl pracovat a splacet dluh. V zemi pavodu
/4 4 4 4 i 4 Ve v 4 M v i /4 4 M o1°*
nema problémy se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami. Nema problémy ani kvuli
4 4 i 4 v 4 4 v/ v i A 4 i vV Ve b 4
své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢éi politickému
v v v 4 v v / 4 Ve 4 4 / v
presvédCeni. Se zalobou zalovany nesouhlasi. Pfi rozhodovani vzal vvahu zalobcem
tvrzené skuteCnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu. Vychazel také z dostateéné zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti odpovida
v/ M VeV v o v 4 o v 4 4 v/ 4 M v
okolnostem pfipadu a je patticné oduvodnéné. V prubéhu spravaniho fizeni bylo objasnéno,
ze zalobce uvadél pouze ekonomické divody, a to ze v CR chce pracovat a vydélat penize,
aby mohl splacet dluh v zemi ptivodu a uzivit svou rodinu. Zalobce netvrdil a zalovany ani
b M A4 / v i Vv v Ve \4 M o M /4 4
nezjistil zadné skutecnosti, jez by svéddily o tom, ze byl v zemi puvodu vystaven jednani
s / S PN IN g " 1V
vykazujicimu hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Zalobce v protokolu potvrdil, Ze mu
v zemi puvodu nehrozi zadné nebezpedi.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce podal dne 15.1.2024 7adost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 18. 1. 2024
poskytl udaje ke své zadosti. Mimo jiné uvedl, Ze v tnoru 2019 letecky vycestoval ze zemé
puvodu do Rumunska za praci, tam byl skoro 5 let na zakladé rumunského viza, jehoz
platnost skontila. Poté dne 14. 12. 2023 ptijel autem do CR. Zalobce je narodnosti Thai
(etnicka mensina v zemi jeho puvodu). Mluvi vietnamsky a thajsky. Nema nabozenské ani
politické presvédéeni. Ma manzelku advé dcery. Je zcela zdrav. K divodim zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, %e m4 ekonomické problémy v zemi ptivodu. V CR by chtél
zustat a pracovat, aby mohl splacet dluhy.

Béhem pohovoru dne 18. 1. 2024 dale doplnil, ze z Rumunska vycestoval, protoze tam mél
nizké pHjmy a zaméstnavatel mu dluil vyplaty. Dozvédél se, Ze v CR lze najit lepdi praci.
V zemi ptivodu pracoval jako zednik, délal stavebni prace. Ma vystudovanou zakladni skolu.
Vzal si od banky pujcku na rozvoj rodiny. Jedna se o statni program na podporu chudych
rodin. Chtél chovat zvirata a péstovat na zahradé. To mu nevyslo, nebot mu v dusledku
nemoci zemrely kravy. V provincii, kde zil, byla zima a umfelo hodné zvifat. Nemohl proto
splicet dluhy. Zalobctv pavodni dluh &nil 500 000 000 dongli, momentalné dluzi
200 000 000 dongg, tj. priblizné 200 000 K¢. V soudasné dobé zvlada splacet svty dluh. Ma
Stésti, ze se jedna o ptjcku od statu, ktera je bez Groku. Jeho manzelka je nemocna, tak je to
ted tézsi. Kdyby se pfestéhoval do jiného regionu v zemi pavodu, tak by si dokazal najit
praci, ale jeho ptijmy by byly nizké, takze by nezvladal splacet pijc¢ku. Na izemi EU nema
zadnou rodinu. V zemi pivodu nikdy nemél problémy se statnimi organy ani
bezpecnostnimi slozkami. Nikdy nemél problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ani politickému presvédéeni. Nema zadné obavy
v zemi pavodu, kromé ekonomickych. V CR vidi moZnost najit si lep§i praci ne? v zemi
puvodu nebo Rumunsku.

Soudasti spravniho spisu je zprava o situaci v zemi puvodu - , Vietnam Informace OAMP,
14. Cervna 2023 tykajici se politické a bezpednostni situace (vybranych otazek z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 1. 2. 2024 byl Zalobce pfedvolan k seznameni se s podklady rozhodnuti, které se konalo
dne 7.2.2024 v Prijimacim stfedisku cizinci Zastavka. Predvolani bylo vyhotoveno
v Ceském a vietnamském jazyce. Zalobce je prevzal a podepsal dne 1. 2. 2024. Nésledné se
dostavil k seznament se s podklady, kde uvedl, Ze se s nimi seznamit nechce. Soucasné nemél
zajem vyjadrit se k podkladim ani je doplnit. Neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mél
zalovany vzit v uvahu pti posouzeni zadosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V oduvodnéni nejprve shrnul zalobcem poskytnuté informace k zadosti a béhem pohovoru.
Nasledné konstatoval, ze zalobce odesel ze zemé puvodu z ekonomickych davodu. Nejprve
vycestoval do Rumunska, ale jelikoz tam mél nizké prijmy a zaméstnavatel mu dluzil
vyplaty, ode$el do CR za lepsi praci. Hodl4 zde pracovat, aby splatil dluhy, které ma v zemi
puvodu. Jiné divody odchodu ze zemé pivodu a nasledného podani zadosti nesdélil.
Zalobcem uvadénou pohnutku vedouci k zah4jeni ¥zeni o udéleni mezinarodni ochrany
nelze podradit zakonnym duvodim pro udéleni azylu ani divodim doplikové ochrany.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o udéleni meziniarodni ochrany pouze
z ekonomickych diavodu a zaroven neuvadél zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt v zemi pivodu vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu tam hrozi vazna Ujma podle § 14a zakona o azylu, zalovany shledal naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti téZ upozornil na § 16 odst. 4 zakona o
azylu, podle kterého, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel spliiuje duvody pro udéleni azylu podle §
13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Zalobce napadené rozhodnuti
prevzal dne 5. 3. 2024.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné

projednatelnou. Soud zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich boda.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1s. f.s.

Zaloba neni davodna.

Uvodem soud predesila, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s.]. Mira precizace zalobnich bodt ptitom predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. 1. s.). Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k

v ’ 4 Ve 4 4 4 4 v v M v
nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji.

Zalobce obecné namita poruSeni § 2 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu, nebot Zalovany nepiihléd]
ke specifickym okolnostem pfipadu, nesetfil opravnéné zajmy zalobce a netidil se pravidlem,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadt nevznikaly nedivodné
rozdily. Tato obecnd tvrzeni vSak nelze povazovat za zalobni body vesmyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikoun urcitych ,obvyklyjch nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, itkoni,
wvah, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkum ovSem uvedené namitky zalobce nedostaly, nebot jde o pouhé parafraze
ustanoveni spravniho Fidu, kterd méla byt poruSena. Zalobce pfitom nekonkretizoval,
k jakym specifickym okolnostem pripadu zalovany nepfihlédl ani jaké konkrétni opravnéné
zajmy zalobce nesetfil. Neupfesnil, v em spattuje poruseni zasady legitimniho ocekavani,
respektive nepfipustné rozdilné rozhodovani v obdobnych pripadech. Neuved! tedy zadné
konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti opira. Soud se proto témito namitkami nezabyval a napadené rozhodnuti
prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodu.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna iyma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu, jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Zalobce mé za to, Ze 7alovany nespravné posoudil jeho #adost o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedtivodnou, a to v disledku nedostateéné zjiSténého skutkového stavu. Tvrdi, ze
béhem spravniho fizeni naznafoval obavu z nasledkt nesplaceni svych dluht v zemi
puvodu, zejména z moznych postihti a pronasledovani i ze strany soukromych osob, proti
nimz mu zemé puvodu neni schopna zajistit ochranu. Rovnéz se obaval pasivity
domovského statu, na ktery se nemuze obratit za Glelem feseni dluhovych potizi. Tyto
zalobcovy obavy vSak zalovany nijak nereflektoval. Navic si neopatfil podklady k posouzeni
jejich divodnosti, tj. nezjistil, zda maji obéti pronasledovani z divodu dluhti v zemi ptivodu
zarucenou ochranu.

Prvné je tieba pfipomenout zpusob rozdéleni bfemena tvrzeni a bfemena dikazniho mezi
zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany samotny zadatel. Ten musi uvést azylové relevantni divody podraditelné pod § 12
zakona o azylu ¢ tvrdit hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Bfemeno rvrzen{ tedy tizi pouze zadatele (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).
Diikazni bremeno je pak nasledné rozlozeno mezi zadatele azalovaného. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen k tvrzenim
uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazd a
obstarat dostatecné presné, aktualni a divéryhodné informace o zemi ptivodu zadatele (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne
11.12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48). Jinymi slovy, uvede-li zadatel skutecnosti, jez by mohly
nasvéd¢ovat zavéru, ze mu pfi navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani podle § 12
zakona o azylu nebo nebezpeci vazné 4jmy pro néktery z divoda uvedenych v § 14a zakona
0 azylu, je povinnosti zalovaného vést zjistovani skutkového stavu takovym zptsobem, aby
byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skuteénych duvodech odchodu ze zemé ptavodu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89, ¢i
ze dne 26. 10. 2016, & j. 1 Azs 214/2016-32). Zalovany ma tedy povinnost zjisfovat skutkovy
stav véci v rozsahu moznych dGvodi udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
ze zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze pouze za predpokladu, ze zalobce unese bremeno
tvrzeni, je zalovany spolecné s nim povinen zjistovat skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Pokud vsak zalobce béhem spravniho fizeni netvrdil skutecnosti, z nichz by
vyplyvaly divody relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany, pak nebylo treba se
situaci v zemi puvodu do detailu zabyvat.

Soud pritom musi v této souvislosti dat zalovanému za pravdu, ze zalobce v predchazejicim
v/ ’ 4 v v/ 4 v M v v’ /7 v v/ v 4 v
fizeni neuvadél zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mu v pfipadé navratu do zemé
o M 4 4 4 /v M M i v M o /4 /
puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna 4jma. Netvrdil ani to, Ze se v zemi puvodu obava
4 ’ 4 o1°* /4 / v v v/ v 4
pronasledovani kvuli nesplacenému dluhu. Naopak vyslovné uvedl, Ze v pripadé navratu do
v o JERA A / v i / 4 4 v/ 4
zemé puvodu nema zadné obavy, kromé ekonomickych. Po celou dobu spravaiho fizeni
uvadél, ze vycestoval do CR za lepsi praci, aby mohl splacet svtij dluh. Dtivodem pro udéleni
. 4 4 v 4 v * Vv v o] /
mezinarodni ochrany vsak neni, odesel-li zadatel ze zemé ptivodu pro nesplaceny dluh (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55). Jelikoz
4 v 4 4 v/ 4 7 . M /4 . .. 4 4 M 4 eV
zalobce béhem spravniho fizeni nezminil jakékoliv jiné nez ekonomické obavy, neunesl jiz
bremeno tvrzeni. Zalovany za téchto okolnosti nebyl povinen zjistovat, zda zemé pavodu
V.o VeV v 4 o v 4 4 4 VVe o
zaruCuje patfi¢nou ochranu dluznikim pred pronasledovanim ze strany véritela. Soud tedy
Ve v Ve v M v M v / Ve v / 4 4
neprisvedCil zalobei vtom, ze si zalovany neopattil dostatecné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti. Pravé situace, kdy zadatel neuvidi skutelnosti svéd¢ici o hrozbé
4 4 4 v/ N /v A /7 17 M /7
pronasledovani nebo o nebezpeci vzniku vazné Gjymy, a naopak wvddi pouze ekonomické
diivody, predstavuje podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zakonny dtivod pro zamitnuti
v/ . V2 7 . ’ /7 . M v o /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodne.

Je také tfeba zddraznit, ze zalobce béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uved],
v . oV / / s / . ’

ze st vzal pujcku od statu v ramci statniho programu na podporu chudych rodin. Neni proto
dtivod, aby se obaval pronasledovani ze strany soukromych osob a s tim spojené pasivity
statu, respektive neschopnosti statu chranit jej pred pronasledovanim. Zaroven

v 4 /) /7 v/ 4 \4 M o . v /4 ’ 4 M ’

v predchazejicim fizeni uvedl, Ze v zemi puvodu nikdy nemél problémy se statnimi organy
ani bezpednostnimi slozkami.

Soud proto uzavira, ze z obsahu spravniho spisu skuteéné vyplyva, ze zalobce uvadél pouze
ekonomické divody opusténi zemé pivodu a podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany proto v souladu s § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu zamitl jeho zadost
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jako zjevné nediivodnou. Jako zdkonny je rovnéz tfeba hodnotit postup zalovaného, ktery
neposuzoval, zda zalobce splnuje jednotlivé divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu (srov. § 16 odst. 4 vétu prvni zakona o azylu).

Jde-li pak o tvrzenou obavu z pronasledovani od soukromych osob a pasivity zemé pivodu,
v 4 4 Vv / v \4 v M 4 v / v M /
zalobce s timto tvrzenim prisel poprvé az v zalobé. Nejedna se v$ak o nové skutecnosti, ktere
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 9 zakona o azylu. Zalobce
tak tyto obavy mohl tvrdit uz ve spravnim fizeni. Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
dispozi¢ni a koncentracni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny duvody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vsechny vady ftizeni, které jeho
4 4 v 4 4 / o_V /7 v/ 4 4 vV Vv M

vydani predchazelo, a to v zakonem stanovené lhuté. Soudni rad spravni neumoziuje, aby
v /v / 4 M 4 o 4 /v v

zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. ;. 1 Afs 25/2004-69). Koncentralni zasada
se ve vécech mezinarodni ochrany neuplatni pouze ve vztahu ke zohlednéni skutkovych a
pravaich novot (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2020,
&.j. 1 Azs 288/2020-27).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2018,
Abmedbekova, C-652/16, je soud rozhodujici o opravném prostredku v zasadé povinen
posoudit i divody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice
tykaji udalosti nebo hrozeb, jez dajné nastaly pred ptijetim uvedeného zamitavého
rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly
poprvé v soudnim fizeni. Z uvedeného rozsudku nicméné rovnéz vyplyva, ze soud nemusi
nové divody nebo skutecnosti posoudit, pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
dostatecné konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostatecné odlisné od okolnosti,
k nimz jiz rozhodujici organ mohl priblédnout. To je pfitom pravé pripad zalobce.

Zalobce své obavy tvrdi velice obecné, aniZ by uptesnil, jaké postihy mu v zemi ptivodu
hrozi za nesplacené dluhy. Neni tedy zfejmé, ¢eho konkrétné se obava. Zalobce dale neuvadi,
od jakych soukromych osob mu hrozi pronasledovani a z jakého dtvodu, pfi¢emz penize si
pyjcil od statu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,potiZe se
soukromymi osobami v domouvském staté, spocivajici napr. ve vybrozovint, vydirani apod. nelze
povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provddéna, podporovana ¢i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jedndnim.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-
53). Zaroven netvrdi, ze by se pokousel obratit na statni organy zemé ptivodu za Glelem
feseni svych dluhg, ani jak by ptipadna pasivita domovského statu mohla byt relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostvedky ochramy.“ Z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢.j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze
SLplokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostredky ochrany v zemi piivodu, nelze mu udélit
mezindrodni ochranu jen na zikladé obecnébo tvrzeni o jejich nefunkcnosti®. Navic
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v projednavané véci jsou vSechny tyto obavy pouze spekulativni, nebot zalobce neuvadél, ze
by on sim nebo jeho rodina byli v zemi ptivodu jakymkoliv zplisobem postihovani,
natozpak pronasledovani. Jelikoz zalobcovy obavy nebyly dostate¢né konkrétni a odlisitelné
od okolnosti, k nimz mohl prihlédnout zalovany, soud se jimi dale nezabywval.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobce nebyl radné seznamen s podklady
rozhodnuti, nebot toto skutkové tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z néj totiz
vyplyva (srov. bod 10 tohoto rozsudku), ze dne 7. 2. 2024 mél zalobce moznost, aby se
seznamil s podklady napadeného rozhodnuti a vyjadril se k nim, ptipadné tyto doplnil.
Zalovany tedy dostal povinnosti, kterou mu uklad4 § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce
vSak na misté sdélil, Ze se s podklady seznamit nechce, ¢imz se sam o tuto moznost pfipravil.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a zaroven v fizeni o zalobé nevysly
M v/ 4 M v oo Ve /v / vV 4 i i v 4
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve b M 4 v V. ./ 7/ 4 vV Ve

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou cinnost, pod kterou

spada rovnéz obrana svych rozhodnuti v soudnim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. lervence 2024

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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