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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci
zalobce: M. L.
bytem X

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd zeni ve vi$i 106 K¢ do t¥iceti
dnd od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Dne 16. 10. 2023 podal zalobce zadost o zménu vyse invalidniho dtachodu, kterou odtivodnil
zhorsenim svého zdravotniho stavu.

Rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), zalovana ve véci
zalobcova invalidniho dichodu rozhodla, ze zalobci se podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 14. 3. 2024 odnima invalidni dichod,
nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 6. 2. 2024 jiz zalobce neni
invalidni.
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V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobcovy namitky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. V odavodnéni vysla z posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 16.4.2024 vypracovaného v fizeni o
namitkach, dle néjz zalovany taktéz nebyl invalidni.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze tfi roky pobiral invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Posléze pozadal o zvySeni, ale misto toho mu
zalovana odnala i dosavadni duchod. Ma za to, ze se neuzdravil, naopak ma jesté vétsi
problémy se zady a kr¢ni pateti. Pro bolesti neni schopen ujit ani nékolik metra. Dle
ortopeda ma trvale zni¢enou patet. Ma i1 problémy se sluchem, nosi naslouchatka, ale boli jej
z toho usi. Nerozumi tomu, pro¢ mu zalovana neponechala alespon invalidni dtachod pro
invaliditu prvaiho stupné. Prakticky 1ékar zalobci nedoporucil zadné prace.
Vyjadfeni zalované

Zalovana navrhuje zamitnut{ Zaloby. Uvadi, Ze invalidn{ déichod je podminén dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem a zalovana je vazana posudkem lékate Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Zalovani neshledivi probéhlé Yizeni za nesprivné a posudkové
hodnoceni za neobjektivni ¢i chybné. Napadené rozhodnuti je dostate¢né odtvodnéno,
vCetné konkretizace vsech 1ékarskych zprav a uvedeni posudkové rozvahy. Zdravotni
dokumentace byla dostateéni a posouzeni probéhlo dle pravnich predpist. Zalovana

navrhuje vypracovani posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze ucastnici
s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.), a navic soud postupoval dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Narizeni jednani nebylo potrebné ani k provadéni dokazovani. Soud
neprovedl dukaz posudkem posudkové komise a ani si jej nevyzadal, nebot zjisténi o
zalobcové zdravotnim stavu nebyla pottebna k posouzeni véci.

Podstatou zalobnich bodi je zalobciv nazor, Ze mu zalovana neméla zcela odejmout
invalidni dtichod za situace, kdy zadal o jeho zvyseni.

Podle § 81 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni fizeni o zméné
poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky dichodového pojisténi se zahajuje na zakladé
pisemné zadosti nebo z moci Gfedni organem, ktery je ptislusny k rozhodnuti o této zméné,
neni-li stanoveno jinak.

K fesené otazce existuje setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®). Jiz
v rozsudku ze dne 10.1.2013, ¢.j.4 Ads 108/2012 - 31, ¢.2815/2013 Sb. NSS, NSS
konstatoval, ze ,v pripadé jiZ priznané davky diichodového pojistént je treba odlisovat ¥izeni o
zméné poskytovani davky a ¥izeni o zméné vyse davky. Soucasné je nutno brat v potaz, zda bylo
¥izeni zahdjeno na Zddost icastnika rizeni nebo z moci #redni.“ Bylo-li tedy spravni fizeni
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zahajeno na zakladé zadosti Gclastnika fizeni, musi spravni organ o takové zadosti
rozhodnout. Udinil-li Zalobce ve své zadosti predmétem spravniho fizeni zménu vyse
pfiznané davky (invalidniho dichodu), byla Ceska sprava socialniho zabezpedeni v daném
fizeni opravnéna rozhodovat jen o vys$i invalidntho dichodu, nikoliv v$ak o naroku na tuto
davku, resp. o odnéti davky (viz shodné napr. bod 18 rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2023,
&, 9 Ads 83/2022 - 91).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 16. 10. 2023 podal zadost o zménu vyse
invalidntho dtachodu. Zalovana ovSem posléze na zakladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, dle néjz jiz zalobce nebyl invalidni, prvostupiovym rozhodnuti zalobci
invalidni dtchod zcelz odriala. Toto rozhodnuti nasledné Zalovana napadenym rozhodnutim
potvrdila a zamitla zalobcovy namitky. Ve spravnim spise neni zadny doklad o tom, ze by
v té dobé probihalo jakékoliv fizeni tykajici se zalobcova naroku na invalidni dichod jako
takového, resp. ze by je zalovana z moci Gfedni zahajila. Je tedy ztejmé, ze prvostupniovym
/ 4 v 4 4 v v/ 4 \4 v V7 i v

a napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla praveé v tizeni o zalobcové zadosti o zménu
vyse (zvyseni) invalidniho dichodu. Na zakladé shora citované judikatury je tedy nutno
\4 M Ve v Ve \4 v 4 4 v M i M 4 o
zalobci prisvédcit v tom, ze zalovana nebyla opravnéna mu odejmout invalidni duchod.
V fizeni zahajeném na zakladé jeho zadosti mohla toliko rozhodnout o jeho vysi. Zalobni
body jsou diivodne.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti prvanim vyrokem zrusil pro
podstatnou vadu rizeni pred zalovanou, ktera méla vliv na jeho zakonnost [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s.]. Soucasné véc zalované vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Nesmi tedy v fizeni o zalobcové zadosti o
zménu vyse invalidniho dichodu rozhodnout o jeho odejmuti.

O nahradé nikladt Fzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, nalezi plna nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 106 K¢, které
jsou tvoreny naklady na postovné za podani zaloby a repliky (72 K¢ a 34 K¢). Jiné naklady
fizeni z obsahu soudniho spisu neplynou a zalobce je ani netvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 1. srpna 2024

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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