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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. T. C.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Rottou
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 109560/2022/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, &. j. 109560/2022/KUSK, se rusi a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &istku ve vy¥i 12 228 K¢
do triceti dnti od pravni moci rozsudku k rukidm jeho zastupce Mgr. Martina Rotty,
advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci
1. Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
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zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 10. 6. 2022,
C.j. MBE/40259/2022/VYST-KrS  (dale jen ,prvostuprniové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim stavebni urad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®), nafidil zalobci a Be. M. C. odstranit stavbu vjezdovych vrat na pozemku
parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (dale jen ,pozemek parc. ¢. XA“).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky dle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. Ucastnici fizeni nadto dali s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani, souhlas - zalobce vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

. Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé skutecnosti, které
byly mezi ulastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad (dale jen ,o. s. 1.%), uzity na zakladé § 64 s. r. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2024, ¢. . 6 As 336/2023-46, bod 9).
Prabéh fizeni pred spravnimi organy

. Dne 17. 9. 2018 ohlasil zalobce s Bc. M. C. stavebnimu Gradu stavebni zamér spocivajici ve
stavebnich upravach rodinného domu ¢. p. XB nachazejictho se v obei X na pozemku parc.
¢. st. XC ve stejnojmenném katastralnim uzemi. Prace mély zahrnovat nejen opravy
rodinného domu, ale 1 kultivaci souvisejicich zahradnich pozemku parc. ¢. XD a ¢. XA,
nachazejicich se s rodinnym domem pod spolecnym oplocenim. Kromé jiného mélo byt
opraveno stavajici zdéné oploceni na pozemku parc. ¢. XA a tento pozemek mél byt
zpristupnén z prilehlé pozemni komunikace ¢. III/1169 prostrednictvim nové zbudovaného
sjezdu. Stavebni Ufad téhoz dne vyzval stavebniky - Zalobce a Bc. C. coby tehdejsi
spoluvlastnici vyse uvedenych pozemkt - k doplnéni potrebnych nalezitosti, mj. dolozeni
rozhodnuti o ptipojeni pozemku parc. ¢. XA na pozemni komunikaci.

. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. MBE/57303/2018/DOPR-Kuk, povolil Méstsky trad
Beroun, odbor dopravy a spravnich agend (dile jen ,silni¢ni spravni arad®), k zadosti
stavebnikd podle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona
¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a § 12 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®), pfipojeni
pozemku parc. ¢. XA na silnici ¢ III/1169, a to z divodu zfizeni sjezdu, resp. nijezdu
k rodinnému domu zalobce ¢ p. XB (dile jen ,rozhodnuti o povoleni pfipojeni®).
Podkladem rozhodnuti o povoleni ptipojeni pozemku bylo zavazné stanovisko dopravniho
inspektoratu Beroun, zemniho odboru Krajského teditelstvi policie Sttedoceského kraje
coby dotéeného organu podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich (dale
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jen ,policejni organ®). Policejni organ se zfizenim sjezdu souhlasil, ale pozadoval, aby
vjezdova vrata, budou-li zfizena, byla od okraje silnice odsazena nejméné ve vzdalenosti 5,5
m a aby nebyla otevirana smérem do komunikace.

Dne 7. 11. 2018 vydal stavebni 4fad pod & j. MBE/72355/2018/VYST-Ril spole¢ny souhlas
s ohlaSenym stavebnim zamérem ,stavebni ipravy rodinnébo domu X ¢ p. XB“. Dne
6. 3.2020 se na misté samem uskutecnila kontrolni prohlidka, béhem niz stavebni Grad
zjistil, ze stavba byla zhotovena dle ovéfené projektové dokumentace a je dokondena.
Drobné zmény stavby spocivaly toliko v nepodstatnych odchylkach od ovérené projektové
dokumentace.

Pripisem ze dne 10. 3. 2021 upozornil policejni organ silnicni spravni Gfad na to, ze stavebnici
nedodrzeli podminku ¢. 10 uvedenou ve vyrokové Casti rozhodnuti o povoleni ptipojent,
ktera spocivala v tom, ze ,[plokud budou zfizena vjezdovi vrata, musi byt od komunikace
vzddlena nejméné na délku nejvétsibo projektem predpoklidaného vozidla, ne mir jak 5,5 m a
, , v . « o1 VvV 7 / 7 IV ’ /

nesmi se otvirat smérem do komunikace.“ Silni¢ni spravni Gfad posléze podal ke stavebnimu
tradu podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby vjezdovych vrat. Stavebni Gfad provedl
mistni Setfeni, pri kterém konstatoval, ze vjezdova vrata byla realizovana v rozporu
s rozhodnutim o povoleni pripojeni, a v navaznosti na to oznamenim ze dne 16. 6. 2021
zahajil fizeni o odstranéni stavby. Protoze zalobce podal dne 15. 7. 2021 zadost o dodate¢né

4 /7 IV v/ 4 v 4 v Ve v/ 4 v /
povoleni stavby, stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby prerusil. V tizeni o dodate¢ném

4 v 4 4 / vV v Ve M
povoleni stavby byl zalobce vyzvan, aby stavebnimu uradu predlozil projektovou
dokumentaci véetné navrhované posuvné brany a stanovisko silni¢niho spravniho ufadu.
Navzdory této vyzvé zalobce stavebnimu ufadu pozadované listiny nepredlozil, a stavebni
urad tak usnesenim ze dne 17. 12. 2021 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil.

Stavebni urad nasledné pokracoval vtizeni o odstranéni stavby. Prvostupriovym
rozhodnutim pak zalobci a Be. C. naridil stavbu odstranit s ohledem na rozpor se spolecrnym
soublasem, jakoz is ohledem na to, ze stavba nebyla dodate¢né povolena. Stavebni urad
konstatoval, ze nafizenim odstranéni viezdovych vrat ,se zamezi obroZeni zdravi a Zivoti osob
nebo zvitat z divodu branéni plynulému prijezdu komunikaci (zastaveni osobniho automobilu
na télese silnice po dobu nutnou k otevieni vrat v neprebledné zatacce).”

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce uvedl fadu namitek, které v podstaté
odpovidaji nyni uplatnénym Zalobnim bodm. Zalovany ale odvolini nevyhovél.
Piipomnél, Ze v rozhodnuti o povoleni pfipojeni silni¢ni spravni Gfad uvedl podminku pro
pripadné umisténi vijezdovych vrat. Stavebni Gfad vSak zjistil, ze zalobce vjezdova vrata
umistil v rozporu s rozhodnutim o povoleni pfipojeni, procez nasledné zahajil fizeni o
odstranéni stavby. Zalobce nezpochybnil, Ze stavbu vjezdovych vrat provedl v rozporu se
spole¢nym souhlasem a rozhodnutim o povoleni ptipojeni, a neprokazal ani to, Ze tuto
stavbu lze dodate¢né povolit. Proto musi byt nafizeno odstranéni stavby.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce
Zalobce predné namitd, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot neobsahuje
fadné odvodnéni a Gvahy, kterymi se zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil.
Zalovany se jednak zcela nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a vedle

toho v odivodnéni napadeného rozhodnuti neformuloval ani zadné své vahy a pravni
zavéry pro rozhodnuti o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 43 A 77/2022

V dalsi namitce zalobce podotyka, ze stavebni urad dne 6. 3. 2020 pti kontrolni prohlidce
stavby ,stavebni sipravy rodinného domu X ¢ p. XB“, kterou zalobce provedl na podkladeé
v 4 v v / v 4 V7 ./
spolecného souhlasu, konstatoval, ze kromé drobnych zmén, které spocivaji
v nepodstatnych odchylkach od ovéfené projektové dokumentace, je stavba provedena dle
projektové dokumentace a stavebni Gfad ji ma za dokoncenou. Tyto zavéry stavebni urad
vtélil do protokolu a zalobce od té doby zadnym zpusobem stavbu neménil a ani
4 4 i v 4 4 4 v M
neupravoval. Pouze po kontrolni prohlidce osadil zdéné oploceni v misté sjezdu posuvnou
branou na elektricky pohon pro Ucely zabezpecleni soukromého pozemku a objektu
k bydleni. Zalobce tak v dobré vife spoléhal na kontrolni ¢innost stavebniho Gradu, ktery
v ramci kontrolni prohlidky neshledal - vyjma nepodstatnych odchylek - zadné zavady a
odsouhlasil provedeni stavebnich uprav. Nasledné nafizeni odstranéni stavby tak zalobce
povazuje za neopravnény zasah do svych prav nabytych v dobré vite.

Zalobce dale namita, ze spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné nespecifikovaly,
Cemu ma umisténi vjezdovych vrat odporovat. Je téz nazoru, ze podminka stanovena
rozhodnutim o povoleni pripojeni, aby vrata byla vzdalena od kraje vozovky 5,5 m,
odporuje schvalené projektové dokumentaci a je v podstaté technicky neproveditelna,
v rozporu s faktickou prostorovou dispozici pozemku. Pokud by totiz zalobce uvedenou
4 v v i i Ve M /7 Ve 4 4 / o4
podminku skutecné splnil, ani pfi najeti ¢i nacouvani do zbyvajictho prostoru dvorku na
pozemku parc. ¢. XA by nebylo mozné branu uzavrit ¢i s vozidlem dale manipulovat, nebot
by to prostor na pozemku zkritka neumoznoval. Podminka zavazného stanoviska
policejniho organu navic vychazela z doporudyjicich technickych norem, které ke dni
o ’ 7V . ’ eV T / V.V 7
vydani rozhodnuti o povoleni pripojeni byly jiz neplatné. Zalobcem provedené feseni
vyhovuje pozadavkim § 12 vyhlasky a bylo v podstaté nejlepsim moznym fesenim
k dosazeni zabezpeceni vjezdu ¢i vstupu do objektu rodinného domu a prilehlé zahrady.
Zalobce vedle toho pripomina, ze otevreni brany trva nékolik sekund a Ze provoz na silnici
v 4 v/ b v/ / 4 i v 4 / v Vv 4
treti tfidy v obci je fidky. Dopravni plynulost ani bezpeénost tedy neni zvolenym fesenim
nijak ohrozena.

Napadenému rozhodnuti zalobce dale vytyka, ze se zalovany vjeho odtvodnéni
nevyporadal s namitkou, ze osazeni sjezdu vraty odpovida razu obce X. V dané casti obce
jsou na shodné strané komunikace, jako se nachazi rodinny dim zalobce, umistény dalsi
rodinné domy se zahradami, pricemz v zadném pripadé neni podminka umisténi vrat ve
vzdalenosti 5,5 m od kraje komunikace splnéna. Pokud by zZalobce pozemek ptipojil ke
komunikaci branou nachazejici se ve vzdalenosti 5,5 m od komunikace, doslo by tim
k vytvoreni nezadouci proluky v jednotné fadé oploceni domd. Spravni organy tak zadnym
zpusobem nezohlednily vetejny zajem na jednotném a jedine¢ném razu obce X.

Spravni organy pfi svém rozhodovani nevzaly v potaz ani chranéné zajmy zalobce. Pokud
by v disledku napadeného rozhodnuti zistal pozemek zalobce ,otevieny“, bylo by tak
prilisné tvrdym a formalistickym pfistupem ustupovano od ochrany zivota a zdravi osob,
které uzivaji dim k trvalému bydleni. Spravni organy rovnéz zcela ptehlizi ochranu
soukromi a vlastnictvi a dochazi ke znehodnoceni nemovitosti jako takové.

Konecné zalobce namita, ze napadené rozhodnuti ma diskriminacni charakter, nebot zaklada

’ ’ 4 4 4 4 o 4 [ M
nerovné postaveni obyvatel obce. Rozhodnuti obou spravnich organt postrada jakoukoliv
racionalitu a vykazuje vici zalobei nepfimérenou tvrdost.

Zalovany ve vyjadfeni k zZalobé odmita tvrzeni, ze Zalobce mohl jednat v dobré vife. Zalobce
M eV 4 4 4 4 Ve M 4 / v v v/ 4
st naopak jiz od vydani rozhodnuti o povoleni pfipojeni musel byt védom toho, ze pripadna
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vjezdova brana musi byt umisténa v minimalni vzdalenosti 5,5 m od komunikace. Dle
zalovaného zalobce nezpochybnil, ze vjezdova vrata predstavuji nepovolenou stavbu.
Protoze v prubéhu rizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalobce neprokazal, ze 1ze stavbu
dodate¢né povolit, byly splnény podminky pro rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalovany
povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje soudu jeji zamitnuti.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrval na zalobnich namitkach, které nadale
rozviji.
Posouzeni zaloby

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce na svém pozemku parc. ¢. XA v obci X umistil
v misté sjezdu z tohoto pozemku na pozemni komunikaci ¢. III/1169 posuvna vjezdova
vrata a ze nedodrzel podminku, kterou silni¢ni spravni ufad stanovil v bodé 10 rozhodnuti

4 Ve M 4 /4 v 4 4 i M M 4 /4 M V. _/ 4 4
o povoleni pripojeni na zakladé zavazného stanoviska policejniho organu. Silni¢ni spravni
/ vV \4 v/ 4 M /4 4 / 4 M 4 M / v
trad uvedl, ze pripadna vjezdova vrata musi byt od pozemni komunikace vzdalena nejméné
na délku nejvétsiho projektem predpokladaného vozidla, tj. ve vzdalenosti alespon 5,5 m, a
v ’ ’ v . ~ v ’ v Ve
ze se nesmi otevirat smérem do komunikace. Zalobce vsak tuto podminku nesporné porusil,
nebot vrata umistil ve vzdalenosti 2 m od komunikace.

Trebaze stavba vjezdovych vrat byla realizovana v rozporu s pozadavkem uvedenym
v rozhodnuti o povoleni pripojeni, je zalobce nazoru, ze spravni organy postupovaly
nepipustné formalisticky, pokud mu prikizaly viezdovd vrata odstranit. Zalobce
argumentuje svoji dobrou virou, neproveditelnosti podminky silni¢niho spravniho Gradu,
neplatnosti aplikovanych technickych norem, moznym narusenim razu obce X, nutnosti
chranit svij zivot, zdravi, vlastnictvi a soukromi, jakoz i diskrimina¢nim charakterem
napadeného rozhodnuti. Kromé toho ma zalobce za to, ze se zalovany zcela nedostateéné
vyporadal sodvolacimi namitkami, a ze je tak napadené rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Naznacuje téz to, ze v oduvodnéni rozhodnuti
obou spravnich organu absentuji potfebné pravni uvahy, které byly pro rozhodnuti o
odstranéni stavby zapotfebi.

Spravni organy naridily zalobci odstranit stavbu vijezdovych vrat na jeho pozemku podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,[sltavebni sirvad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného itkonu vyZadovaného stavebnim
zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Z citovaného ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni afad nafidi odstranéni
stavby tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé podminky. Jednak musi byt splnéna podminka,
Ze je stavba provadéna, popft. provedena bez prislusného rozhodnuti, opatfent, nebo jiného
tkonu, ktery predpisy v oblasti stavebniho prava k realizaci stavby vyzaduji, resp. v rozporu
s takovymto tkonem. Soucasné musi byt splnéna podminka, ze musi jit o takovou stavbu,
ktera nebyla dodate¢né povolena v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129
odst. 2 stavebniho zikona - tj. v fizeni, které lze v jistém smyslu chapat jako fizeni o
predbézné otazce. Na vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pokud bylo na navrh
stavebnika zahajeno, tedy zavisi i vysledek fizeni o odstranéni stavby.

Mezi stranami neni sporné splnéni druhé z uvedenych podminek, tedy ze stavba nebyla
v ramci tizeni o dodate¢ném povoleni stavby dodate¢né povolena. Tato skutecnost je ostatné
dana existenci pravomocného usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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Otazka vsak zni, zda byla splnéna prvni podminka, tedy zda spravni organy dostatecné
vysvétlily, s jakym rozhodnutim, opatfenim, popt. jinym tkonem vyzadovanym stavebnim
zakonem maji byt vjezdova vrata v rozporu, resp. ze byla provedena bez prisluseného
rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu stavebniho Gradu.

Na tomto misté soud uvadi, ze spravni organy ve svych rozhodnutich operuji de facto se
dvéma rozhodnutimi, ktera zalobce pfi realizaci posuvnych vjezdovych vrat tdajné
. ’ 7 e . ;7 - v 7
nerespektoval. Je to jednak rozhodnuti o povoleni pfipojeni, jednak spoleény souhlas.
Stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby s tim, ze vjezdova vrata byla umisténa
v rozporu s rozhodnutim o povoleni pfipojeni. Ve vyrokové <dasti prvostupnového
rozhodnuti v$ak stavebni Grad naproti tomu konstatoval, ze umisténi vrat je v rozporu se
spolecnym soublasem, a to bylo nakonec také duvodem toho, ze zalobci pfikazal stavbu
vjezdovych vrat odstranit. Zalovany nasledné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
*V M M 4 4 Ve M 4 M v / o v 4
zminuje jak rozhodnuti o povoleni k pfipojeni, tak ispolecny souhlas. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i z vyjadfeni k zalobé soud dovozuje, ze pokud by byla
v 4 4 4 4 Ve M 4
splnéna podminka uvedena v rozhodnuti o povoleni pfipojeni, tedy pokud by vrata byla
4 v 4 M v 4 i /7 IV v/ 4
umisténa ve vzdalenosti alespon 5,5 od pozemni komunikace, stavebni urad by fizeni o
odstranéni stavby nezahajoval, nebot by vse bylo ,,v poradku®. Soud je nazoru, ze ohledné
otazky, s jakym rozhodnutim ma byt stavba vrat pro jejich nedostate¢nou vzdalenost od
pozemni komunikace vlastné v rozporu, panovala vcelém spravnim fizeni, jakoz i
v napadeném rozhodnuti skute¢né urcita nejistota.

Pokud jde o spoleény souhlas, kterym stavebni Gfad povolil zamér ,stavebni spravy
rodinného domu X & p. XB“, nevyplyva z néj samotného a ani z pripojené ovérené projektové
dokumentace, ze by stavebnici méli néjaka vrata na sjezdu na pozemni komunikaci
umistovat - tedy ani to, ze by je méli instalovat mimo linii opraveného zdéného oplocent,
jehoz rekonstrukce byla soudasti schvaleného stavebniho zaméru, tj. ,hloubéji“ ve svem
pozemku parc. ¢. XA (ackoliv dle zalovaného by pravé takovéto feseni bylo v poradku a
spolecnému souhlasu by neodporovalo). To, ze byl stavebni zamér jiz dokonéen v souladu
s ovérenou projektovou dokumentaci, pouze s drobnymi nepodstatnymi odchylkami, pak
stavebni ufad konstatoval v protokolu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 6. 3. 2020. Zaveér,
ze vjezdova vrata umisténa ve vzdalenosti 2 m od silnice odporuji spolecnému souhlasu (a
naproti tomu vjezdova vrata umisténa ve vzdalenosti 5,5 m by spole¢nému souhlasu tdajné
neodporovala), tak z uvedenych divodt neobstoji.

Co se tyce rozhodnuti o povoleni pfipojent, silni¢ni spravni Grad jim vyslovil souhlas toliko
s pripojenim pozemku parc. ¢. XA na silnici ¢. III/1169, tedy povolil jim sjezd, resp. najezd
’ . v 4 4 . V. 7/ 4 /7 IV
z pozemni komunikace na pozemek parc. ¢. XA. Timto rozhodnutim silni¢ni spravni arad
neumistil vjezdova vrata - to ostatné ani nebylo vjeho kompetenci. Pouze stanovil
podminku, ze pokud néjaka vrata budou v budoucnu na sjezdu realizovana, musi byt od
’ . ’ ’ . SR \ \ : 4
pozemni komunikace vzdalena nejméné 5,5 m. Je tedy pravdou, ze zalobcem instalovana
vrata jsou s touto podminkou v rozporu (a zalobce to ani nezpochybniuje), ovSem nelze
udinit zavér, ze byla provedena v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim nebo jinym
tkonem vyzadovanym stavebnim zakonem ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebof rozhodnuti o povoleni pfipojeni je spravni akt vyzadovany predpisem
v oblasti silniéni dopravy pfi pripojovani nemovitosti k pozemni komunikaci a jeho Géelem
je zajisténi bezpecénosti a plynulosti silni¢ni dopravy.

Soud tedy konstatuje, Ze zavér spravnich organt o tom, ze vijezdova vrata byla pro svoji
nedostate¢nou vzdalenost od pozemni komunikace realizovana v rozporu s rozhodnutim
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(opatfenim nebo jinym dkontim) vyzadovanym stavebnim zakonem, nebyl presvédcive
oduvodnén, a soud podotyka, ze takovyto rozpor sam nenalezl. Otazkou tak zustava, zdali
realizovana vjezdova vrata nebyla provedena bez potfebného rozhodnuti (opatreni nebo
.. 4 / v / 4 4 i / v Ve v 4 / /4 v
jiného tkonu) vyzadovaného stavebnim zakonem, nicméné pro uéinéni takového zavéru by
v oduvodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby nesmély chybét ivahy o tom, jaké rozhodnuti

v 4 .. /7 4 v 4 v 4 o Ve 4 v 4
(opatreni nebo jiny tkon) bylo pro umisténi vrat zapotfebi, a zda vibec néjake zapotrebi
bylo. Spravni organy vsak svij zavér o naplnéni podminek pro odstranéni stavby nezalozily
na tom, ze by posuvna brana byla provedena bez pottebného aktu stavebniho aradu. Tyto
Gvahy proto (logicky) v oduvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti chybi.
Uvedené skuteénosti jsou davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zavér spravnich
organu, podle kterého byla posuvna brana umisténa v rozporu srozhodnutim o jejim
povoleni, nema oporu ve spravnim spisu, nebot zadné rozhodnuti, kterym by bylo umisténi
posuvné brany povoleno, neexistuje, resp. se ve spravaim spisu nenachazi.

S ohledem na zjistény nedostatek napadeného rozhodnuti by bylo jiz nadbytecné zabyvat se
dukladné zbylymi zalobnimi body. Jen ve stru¢nosti v$ak soud podotyka, ze naprosta vétsina
4 i v / \4 M 4 4 Ve v v ’°/
namitek uplatnénych zalobcem nejprve vodvolani a pozdéji v zalobé se zcela miji
v v v/ 4 v 4 v v . . eV Ve .
s predmétem fizeni o odstranéni stavby, v némz soud posuzuje - jak jiz shora vylozil - jen
dvé podminky. Zcela mimo tento ramec se proto ocitaji namitky zalobce o tom, ze spravni
4 Ve / M / 4 4 M M 4 i i
organy neprihlédly k jednotnému razu obce X, namitky stran technické neproveditelnosti
podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni pfipojeni a o omezené prostorové dispozici
v Ve , . ’ a 7 7 Ve ’
pozemku parc. ¢. XA ¢i namitky tykajici se nerespektovani zivota a zdravi osob a
soukromého vlastnictvi. Rada téchto namitek byl mohla byt relevantni v fizeni o
dodate¢ném povolent stavby, nikoliv v$ak v fizeni o odstranéni stavby (srov. napr. rozsudek
NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 5 As 90/2017 - 22). To je také divodem toho, pro¢ se soud
nezabyval zalobcem navrhovanymi dikazy (které jsou nadto zalozeny ve spravnim spisu, a
i / 4 vV, °** M 4 4 / A 4 4 4 i /
nebylo by proto ani nutné provadét jimi dokazovani). Samotné nevyporadani namitek, které
do fizeni o odstranéni stavby zjevné ,nepatti“, pak ani nedini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodl, nebot zalovany se spravné zabyval pouze
naplnénim podminek uvedenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ovsem jeho
zavér o tom, ze vijezdova vrata méla byt umisténa ve vzdalenosti alespon 5,5 m od pozemni
komunikace a ze je nedodrzeni této vzdalenosti v rozporu s existujicim rozhodnutim
(opatfenim nebo jinym tUkonem) vyzadovanym stavebnim zikonem, soud za
nepfezkoumatelny ma.

V dal$im fizeni bude povinnosti spravnich organt ujasnit si, zda byla naplnéna prvni
podminka pro odstranéni stavby vyplyvajici z § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj.
zda vjezdova vrata byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim. Jak soud vylozil vyse, spole¢ny
souhlas, na jehoz podkladé byl jiz fadné proveden a dokonden stavebni zamér, podminku
umisténi viezdovych vrat ve vzdalenosti alesponi 5,5 m od pozemni komunikace nestanovil
a rozhodnuti o povoleni ptipojeni rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanoveni
stavebniho zakona neni (jinymi slovy ani timto rozhodnutim nebylo umisténi vjezdovych
vrat povoleno). Spravni organy se tak budou zabyvat tim, zda k instalaci vjezdovych vrat
bylo zapotfebi jiného rozhodnuti (opatfeni, jiného tkonu) stavebniho tfadu, a pokud
dojdou k negativnimu zavéru, budou povinny rozhodnout tak, Ze se odstranéni
projednavané stavby nenatizuje (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 -
93). Dospéji-li k zavéru, ze néjaké rozhodnuti stavebniho Gradu k instalaci vrat potfeba bylo
a Ze jim stavebnik nedisponoval, neopomenou se ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
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12.5.2020, sp. zn. I. US 1956/19, zabyvat té% tim, zda je k instalaci vjezdovych vrat vyZaduje
i souasna (¢inna pravni Gprava (zejm. zakon 283/2021 Sb., stavebni zikon). Ustavni soud
totiz judikoval, Ze ,narizeni odstranéni stavby predstavuje nepripustny zdsah do dstavné
zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod za
situace, kdy je odstranéni Cdsti stavby zcela neptimérenym zasabem do vlastnického prava majitele
a soucasné plati, Ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do vereného prava
zavaznym zpisobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekry pravni
ochrany. Nep¥imérenost zdsabu do vlastnického priva nastavi zejména tebdy, kdy zménou
hmotnépravni pravy stavba jako celek spadd do tzv. volného rezimu (nepodléhd Zidnému
verejnopravnimu  povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédi o zcela margindlnim
prekrocent predpisi ze strany vlastnika, kdy v pribéhu spravnibo ¥izeni vyjde dostatecné najevo,
Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena, prip. kdy riiznym postupem
stavebnibo radu ve vztabu ke stavebnikim v obdobném postaveni se stavajici iizemni
rozhodnuti stalo obsoletnim.

Zavérem a zcela nad ramec nezbytného oduvodnéni soud podotyka, ze skute¢né nema za to,
ze by dana vjezdova dalkové ovladatelna vrata vedouci na pozemek parc. ¢. XA predstavovala
opravdové ohrozeni pro zivoty zdravi a zdravi osob, jak poznamenal stavebni urad
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. To uz soud ostatné konstatoval v usneseni ze
dne 2. 11. 2022, ¢. j. 43 A 77/2022 - 20, kterym zalobé priznal odkladny ucinek. Pozadavek
na to, aby sjezd mezi silnici a vraty méfil alespon 5,5 m, nevyplyva ani z § 12 vyhlasky
zakotvujicim podminky pro pfipojovani nemovitosti k silnicim a mistnim komunikacim a
v daném pripadé se soudu skutecné zda byt podminka, kterou silni¢ni spravni arfad stanovil
v rozhodnuti o povoleni pripojeni, nepriméfena okolnostem. Neni totiz pravdou, ze by se
sjezd na pozemek nachazel v neprehledné zatacce, jak uvedl stavebni Gfad. Jedna se vsak o
skutecnosti, které nejsou - jak soud vylozil shora - v fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona relevantni a bylo na zalobci, aby je uplatil v fizenich, kde
relevantni byt mohly.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud zjistil, ze zaloba je divodna, a napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism.b) s. .
s.. Véc soud vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem

/ . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. f.

s.)

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
spésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné spé$nému zalobci soud
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 228 K¢&. Tato Castka sestava ze
zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000
K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé) a nakladd na zastoupeni ve vysi
8 228 K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odména za dva Gcelné dkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dvé pausilni lastky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Repliku soud jako Glelny
tkon pravni sluzby nevyhodnotil, nebot nad ramec zaloby neobsahuje Zadna nova pro véc
zdsadni tvrzeni. Jelikoz je zastupce zalobce spole¢nikem spole¢nosti, ktera je platcem dané
z pridané hodnoty, patti mezi naklady zastoupeni i nahrada dané, kterou je zastupce povinen
odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajg, tj. 21 % z 6 800 K¢ (1 428 KJ¢).
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Nahradu naklada rizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 24. lervence 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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