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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Quantcom, a. s., IC: 281 75 492
sidlem Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha
zastoupen Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, &.j. 30658/23/5200-11433-
713211

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét ptezkumu

. Zalobce se domah4 alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 09. 2023, ¢.j. 30658/23/5200-11433-713211 (dale

(K.t. & 1 - rozsudek)
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téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany potvrdil dodateCny platebni vymér
Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,prvostupriovy
organ“) ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8777011/21/2008-52523-108915 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti 1) a dodate¢ny platebni vymér ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8777062/21/2008-
52523-108915 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti IL*).

Prvostupniovym rozhodnutim I. byla Zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o ¢astku 3 513 670,- K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 702 734,- KC.
Prvostupniovym rozhodnutim II. byla Zalobci domérena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 vys$st o ¢astku 607 430,- K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 121 486,- K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
spocivajici v tom, ze zalovany zadnym relevantnim, srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpusobem nezdivodnil svij zavér o neuznani odpodtu souvisejicich s realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV*) vykazanych zalobcem v kontrolovanych letech

(zdanovacich obdobich).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném vykladu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,ZDPY),
konkrétné ust. § 34c odst. 1 pism. f) ZDP a § 34b odst. 1 ZDP.

Zalobce nesouhlasi s vytkou Zalovaného, e vSechny projekty VaV nespliiuji formalni
nalezitost dle ustanoveni § 34c odst. 1 pism. f) ZDP, nebot jde o extenzivni vyklad. Z dikce
zakona rozhodné nelze dovozovat, ze by v ramci projektu VaV mél byt uveden zcela
exaktni a detailné popsany zpusob kontroly a zpusob jejiho vyhodnoceni.

Projekt VaV predstavuje, resp. dle tehdy platného znéni ZDP predstavoval, prospektivni
dokument, tj. toliko urcity plan, ktery je zpravidla vytvaren na delsi casové obdobi (mésice
1 roky) podle ocekavané doby budouciho feseni projektu. Pozadavek zalovaného, ze jiz v
dobé vyhlaseni projektu musi byt dopodrobna naplanovana veskera kontrolni cinnost,

v . 4 4 vV Vv /o V_V 4 o 4 4 . . Vv 4
ackoli konkrétni postup reseni jesté neni vubec znam, nema oporu ani v ZDP, ani v bézné
logice.

Zalovany zcela neadekvatné zaménuje strucnost ¢i obecnéjsi charakter popisu této kapitoly
s jeji nedostate¢nosti, ve smyslu pozadavku na danou nélezitost dle ZDP.

ZDP nijak nestanovi, ze v ramci projektu VaV zpracovavaného a schvalovaného jako
prospektivni  dokument (. pfed samotnym zahijenim projektu) musi byt
. ’ v 7 qVer 7 ’ ’ . Y, ’ /,
jmenovana/urcena osoba provadéjici hodnoceni daného projektu, a ani ze zde musi byt
presné pojmenovan dokument zaznamenavajici toto hodnoceni. ZDP taktéz neuvadi, ze
zde musi byt uvedena frekvence hodnoceni.

Zalovany také opomiji skuteénost, ¥e v pipadé Zalobce jde o fungujici obchodni
spoleCnost, kterd ma zavedené kontrolni mechanismy, a proto je jen logické, ze pii plnéni
pozadavkd zakona se zalobce drzel zakonného ramce tak, aby jej naplnil. Jeho bézné
kontrolni mechanismy zGstaly zachovany a vjejich ramci byla provadéna i nasledna
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kontrola pribéhu a vysledki VaV, kdy v ramci celé spolecnosti, jejich jednotlivych
oddéleni 1 pracovnich tymu, probihaji porady, kontroly plnéni dkolt dle potreb,
minimalné na tydenni bazi, aniz by byla potteba za takovych okolnosti vzdy potizovat
zapisy ve formalni podobé. Posuzovani projekta VaV bylo tedy provadéno zalovanym bez
reflektovani faktického stavu véci, kdy vibec nebylo brano v potaz, ze kontrola a
hodnoceni projekta probihala, a to pravidelné, systematicky a byla/je dokumentalné
podlozena. Projekt VaV nelze posuzovat jako izolovany dokument, ale je nutné jeho
posouzeni Cinit v kontextu organiza¢ni struktury dané firmy, zavedenych kontrolnich a
manazerskych procest a mechanisma atd.

Zalobce pro Gplnost taktéZ dodava, e i pokud by existovaly mozné pochybnosti o aplikaci
relevantnich ustanoveni ZDP (pro coz ale zde neni zadny duvod), ma zalovany za
povinnost postupovat v duchu zasady in dubio mitius, podle které v pripadech, kdy verejné
pravo umoznuje dvoji vyklad, by mély statni organy vzdy postupovat v pripadé
pochybnosti mirnéji ve prospéch darniového (soukromého) subjektu.

Pokud jde o vytku zalovaného, ze zalobce provadél hodnoceni dotlenych projektt
zmate¢né, ani v tomto ohledu nemuze zalobce s timto posouzenim souhlasit, nebot jim
i / 4 M / v 4 M /
realizovany proces hodnoceni byl naopak systematicky, z ¢asového pohledu pravidelny, s
ucelenymi a formalizovanymi vystupy atd. Tento fakt byl dolozen predlozenymi
dtkaznimi prostfedky (hodnotici zpravy atd.), a vysvétlen v ramci kontroly (odpovédi na

vyzvu).

Zalobce nesouhlasi ani s druhou vjtkou Zalovaného, Ze niklady uplatnéné v odpoctu na
VaV nebyly zjistény na zakladé presné a dostatecné spolehlivé evidence tak, tak aby byly
naplnény podminky dle ustanoveni § 34b odst. 1 ZDP.

Z citovaného ustanoveni ZDP vyplyva ze konkrétni forma, zptusob provedent, ani podoba
oddélené evidence nakladd neni zakonem nijak stanovena. Pojem ,oddélena evidence
nakladu“ je pravné neuréitym pojmem. Je tedy zcela na volbé danového subjektu (zde
zalobce), jak tento pozadavek ZDP vyftesi, pochopitelné s tim, ze prislusna evidence ma
naplnit UcCel daného ustanoveni, kterym je dolozit zplsob kalkulace a vysi nakladt
zahrnutych do odpocdtu na VaV, a tyto naklady soucasné oddélit od ostatnich.

15. Jestlize tedy ZDP zadnym zpusobem nedefinuje formu, podobu a zptsob zpracovani

16.

oddélené evidence nakladd, je nezbytné v pripadé sporu o pravni vyklad predmétného
ustanoveni ZDP vychazet z principu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.

Pokud jde o metodiku kalkulace mzdovych nakladt zahrnovanych do odpodtu na VaV v
v/ v / v 4 4 \4 / . v 4 Ve /
prislusnych zdanovacich obdobich, zalovanym zjevné preferovana metoda za pouziti
v /v /7 o V o oV / v / v/ * 1V . /7 /7 Vv
mésicnich primért muaze byt v nékterych pripadech vidéna jako zkreslujici, a to napf. v
. . / /4 7 7 4 / Vv v Ve / v_ 7 o v
situaci vyrazného kolisani vyse mezd béhem roku - kdy naopak pouziti ro¢nitho priméru
muze byt vice vypovidajici, nebot docasné vykyvy mzdy jsou timto vice eliminovany.
Nadto zalobce v tomto sméru provedl a spravci dané v pribéhu danové kontroly dolozil i
kontrolni (pouze indikativni) vypocty, jak by odpocet na VaV vychazel pti kalkulaci za
Ve /s . . v IV 7 o V o0 ’ v . .y ’ /
pouziti principu ,mési¢nich praméra“. Timto byl dolozen jak de facto marginalni rozdil ve
s Ve v . v \4 /1 v/ . / . v /. V_o
vysi odpoctu na VaV, tak 1 skutecnost, ze tento rozdil je vydislitelny, tj. obé verze vypoctu
M o 4 4 v/ /4 v/ v Ve o M
jsou prukazné a kontrolovatelné. Nelze tedy v zadném pripadé hovorit o neprikaznosti
evidence, resp. kalkulace odpoctu na VaV jako takové, jak podsouva zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K nedodrzeni pozadavku daného pokynem D-288 podle kterého ,md byt kazdy jednotlivy
niklad v oddélené evidenci nikladi jednotlivé propojen s jednotlivymi dcetnimi pripady
zaictovanymi na zakladé jednotlivych iicetnich dokladi“, zalobce uvedl, Ze se nejedna o
obecné zavazny pravni predpis, tj. ze je nepfipustné pokynem rozsirovat povinnosti ¢i
kratit prava zalobce nad ramec toho, co stanovi zakon. Krom toho je tento pozadavek ve
zjevnem rozporu taktéz s béznymi (cCetnimi postupy, tj. s relevantni Gcetni legislativou.
Realizace takového pozadavku by totiz znamenala nejen nutnost uétovat predpisy mezd
ro kazdého zaméstnance jednotlivé, ale dokonce je Gc¢tovat vzdy dvojmo, po &astech,
P J J y ) P
jednou v Castce pomeérné ¢asti mzdy pripadajici na VaV (ktera je zkalkulovana v oddélene
. .y ° ’ e 7N e
evidenci nakladu), a podruhé ve vysi zbylé ¢asti mzdy.

Zalobcem ptredloZené oddélené evidence nakladd vyse uvedené poZadavky bezezbytku
naplnuji, jsou srozumitelné, kontrolovatelneé, a zcela nesporné a jasné prokazuji, na zakladé
jakych 0daji 1 jakym zpisobem zalobce zkalkuloval jim vykazané odpocty na VaV v
dotcenych zdanovacich obdobich.

Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje dale v tom, ze zalovany k praci s
judikaturou pristupuje chaoticky a bez systematického a logického shromazdovani a
vykladu, a dopousti se tak zjevného pokusu o ,retroaktivni aplikaci informaci a pohledt

/ / v \4 4 4 v VeV v i M M v 4 v /
znamych ovSem az v aktualni dobé, pricemz zcela ignoruje jak Casové, tak vécné
konsekvence jim citovanych soudnich rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
4 v/ 4 b4 Ve 4 v 4 4 4 v / 4
ve vadach fizeni, nebot pfi provadéni dokazovani nebylo zalovanym postupovano
4 / o 4 4 /7. M /v 4 4 i
zakonnym zpusobem. Proces vedeni dokazovani je jako celek zatizen tak zasadnimi
vadami, ze vysledny zavér je fakticky neprezkoumatelny. Zalobce spattuje vady ve vedenti
dokazovani ze strany zalovaného v tom, ze:

(1) zalovany si sam urcil, svévolné nad ramec ZDP, svou vlastni, jedinou
pripustnou matematickou metodu kalkulace nakladu, pridemz na zakladé faktu,
ze zalobce pouzil jiny matematicky postup, oznacil zalovany celou oddélenou
evidenci nakladt za neprikaznou;

(i)  zalovany odhalil, dle svého nazoru, konkrétni chyby v podobé nespravné
vykazanych nakladt charakteru diléich castek/polozek, pficemz z tohoto
dtvodu zcela nedtvodné vylucuje odpocet na VaV v plné vysi;

(i11)  tvrzeni zalovaného ad body (i) a (i) vySe se vzajemné popiraji, kdy na jednu
stranu zalovany tvrdi, Ze oddélena evidence nakladi je jako celek neprikazna,
pricemz ale na druhou stranu v této dle svych slov neprikazné, tedy

nekontrolovatelné, evidenci nachazi konkrétni chyby u vybranych polozek
nakladd, kterymi navic odivodnuje vylouceni celého odpoltu na VaV.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé setrval Zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se s odvolacimi namitkami vyporadal a
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek dvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonne,
nebot uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych

vysledkd je jednou ze zakonem vyzadovanych nalezitosti projektu VaV dle ust. § 34c odst.
1 pism. f) ZDP.

Nesplnéni i jen jedné z formalnich nalezitosti projektu ma za nasledek nemoznost uplatnit
odpocet na dani; v takovém pfipadé jiz neni tfeba zabyvat se splnénim ostatnich
zakonnych podminek pro odpotet vydaji na vyzkum a vyvoj. Zalovany zdtraznil, Ze ani
jeden projekt VaV nebyl bezchybny, vSechny vykazovaly vady dle ust. § 34c odst. 1 ZDP

po formalni strance, nikoliv marginalni, tedy drobné nedostatky.

. Zalobce v 74dném z Projektd VaV neuvedl, jakym zplsobem bude hodnoceni

zaznamenano, v otazce kdo bude kontrolu provadét (tj. uvedeni konkrétni pracovni pozice
osoby a nikoliv nutné jeji jméno), sdélil obecné management a vedouci projektu, coz
zahrnuje Siroky okruh osob.

Dle zalovaného je zpusob kontroly a hodnoceni postupt feseni projektt a dosazenych
vysledkt fesen zalobcem pouze obecné bez toho, aby mohla byt na zakladé takového
popisu providéna skuteéna a efektivni kontrola dle pfedem stanovenych kritérii. Zalobce,
ktery v ramci projektu VaV uvedl pouze obecné formulace bez konkretizace metod,
analyz, hodnot ¢i parametrt, potom nemuze prubézné vyhodnocovat, zda na zakladé
provedenych praci sméfuje ke stanovenému cili. Materialni stranka projekti nebyla
posuzovana, nicméné nad ramec zkoumani formalnich nalezitosti projektu zalovany téz
zpochybnil predlozené hodnotici zpravy, které se mély tykat az zalobcem provadéné
kontrolni ¢innosti.

Zalobce byl dle povinen evidovat vydaje (niklady) na VaV zahrnované do odettu
oddélené od ostatnich vydaja dle ust. § 34b odst. 1 ZDP. Pojem oddélené evidence naklada
nepredstavuje pravné neurcity pojem, ale zahrnuje v sobé pozadavek evidovat naklady
(vydaje) takovym zpusobem, aby bylo mozné jednotlivée Ucetni doklady jednoznacné
identifikovat a propojit je s konkrétnimi vydaji v jednotlivych projektech.

Zalobcem zvoleny zpisob evidence vydaji dle ro¢niho priméru takovy postup
znemoznuje a neskyta prostor pro ucinnou kontrolu zalobcem deklarovanych vydaji na
VaV. Neni zde prostor pro aplikaci principu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.
V daném ptipadé neprichazi v avahu vicero moznych vykladi dotenych zakonnych
ustanoveni. ZDP jednoznaéné stanovi podminky pro uplatnéni odpoctu a neumoziuje
dvoji vyklad.

Vysi opravnéného odectu tedy nelze zjistit ze standardnich evidenci (napf. jen ze
mzdovych listd). Pozadavek Zalovaného neni v rozporu s Gletnimi predpisy, jak zalobce
usuzuje, nebot Ucetni postupy dle platné legislativy umoznuji G¢tovani na analytické Gcty.
Uctovani predpisi mezd pro kazdého zaméstnance jednotlivé ani dvojmo, po dastech
pripadajici na projekt VaV a zbylou mzdu, neni pro uvedené propojeni zapotiebi. Naopak

M o /4 v 7/ / . ’ . ’ . 7 .
pokud dojde k riznému ocenéni odpracovanych hodin v ramci mzdového listu a v ramci
oddélené evidence nakladd, je takové propojeni nemozné. Nespravny postup zalobce v

4 /v /. / * 0 4 v v . /

roce 2016 vedl ke zkresleni vyse mzdovych tdaja. Opravnéné tyto evidence mzdovych
nakladd v zdanovacim obdobi 2016 byly zpochybnény jako celek a nejsou vérohodnym
dtkaznim prosttedkem pro prokazani vyse skutecnych mzdovych nakladd vynalozenych
na realizaci Projekti VaV. Zalovany si neurdil jedinou pfipustnou metodu kalkulace
nakladd, ale relevantné zpochybnil tu, kterou si zvolil Zalobce. Zalobce nesplnil podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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vedeni oddélené evidence dle ust. § 34b odst. 1 ZDP, nebot naklady dle odpracovanych
hodin na jednotlivé pracovniky stanovil nespravné na bazi pramérné hodinové sazby
daného roku.

Pokyn D-288 neni obecny zavazny pravni predpis, ale predstavuje interni normativni
M i N4 4 v /e i 4 v/ 1: 4 4 v
instrukei zavazujici spravee dané, ktery je povinen se jim ridit. Jak sim odkazal zalobce v
bodé 83 zaloby za pomoci pfislusné judikatury, lze tento pokyn na posouzeni véci pouzit
jako vykladove voditko v mezich, v nichz je souladny se ZDP. Ackoliv zminény pokyn
neni obecné zavaznym pravnim predpisem, spravni organy jsou povinny se jim fidit a téz
tento pokyn zaklada legitimni ocekavani na strané poplatnika ve smyslu ustalené spravni
praxe.

Zalovany nesouhlasi s tim, ze by proces dokazovani byl zatizen zasadnimi vadami a
vysledny zavér byl neptrezkoumatelny. Pokud totiz spravce dané vyzaduje bezchybny
projekt VaV (pisemny prospektivni dokument), nejedna se o prepjaty formalismus, kde
projekt se vsemi zakonnymi nalezitostmi je jednim z nastroji zabranéni zneuzivani
M M v v 4 v i v M 4 4 . /
institutu odpocCtu. Je tfeba mit na zfeteli, ze se jedna o nadstandardni benefit, ktery
vyzaduje od zalobce splnéni vsech nadstandardnich povinnosti.

Zalovany je toho nizoru, Ze se nejedni o nepipustnou retrospektivni aplikaci, nebot
judikatura spravnich soudt sama o sobé zalobci zadné nové povinnosti neprinesla, pouze
vylozila dotCena ustanoveni ZDP. Tedy upfesnila jiz existujici povinnost, ktera se na
zalobce vztahovala v rozhodném obdobi.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 10. 2019 zahajil Financni Grad pro Jihocesky kraj,
Uzemni pracovisté v Pisku u zalobce darfiovou kontrolu, jejimz predmétem bylo ovérent,
zda byla spravné stanovena dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2016 -
2017. O kontrolnich zjisténich byl potizen Protokol ¢. j. 2079679/19/2208-60562-303607.

Ze zpravy o danové kontrole ¢. j. 1963531/21 /2208-60561-303607 ze dne 29. 9. 2021
vyplyva, ze spravce dané odpocet na VaV neakceptoval a zvysil zaklad dané, jak je uvedeno
dodate¢nych platebnich vymeérech z roku 2016 a 2017, s odtvodnénim, ze v Projektech
VaV se nachazi formalni nedostatky spatfované hlavneé:

- v neprukazné vedenych oddélenych evidencich mzdovych naklada ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 2016 dle ustanoveni § 34b odst. 1 ZDP - predlozené oddélené
evidence mzdovych naklada neodpovidaji skutecnosti,

- ve zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projekti a dosazenych vysledkua dle
ustanoveni § 34c odst. 1 pism. f) ZDP (tyka se vsech Projektt VaV).

Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 19. 11. 2021 dodatecné
platebni vyméry, které byly doruceny do datové schranky zalobce dne 22. 11. 2021. Proti
dodate¢nym platebnim vyméram bylo zalobcem v zakonneé lhuté, dne 30. 11. 2021, podano
odvolani. Dne 18. 9. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobce a dodatec¢né platebni vyméry potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V. Soudni ptezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 34b odst. 1 ZDP wvydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu
se rozumdi vydaje (naklady), které

a) poplatnik vynaloZil p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na
1. experimentalni i teoretické prdce,

2. projekcni a konstrukcni prace,

3. vypocty,

4. navrhy technologit,

5. vyrobu funkcnibo vzorku & prototypu produktu nebo jebo Cisti souvisejici s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrZeni prijmi a

c) isou evidovdny oddélené od ostatnich vydaji (nakladsi).

Podle § 34c odst. 1 ZDP projektem wvyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vjvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a
vyvoji podle zikona upravujicibo podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje

a) zakladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, kterymi jsou

1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmii
pravnickych osob,

2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem
dané z prijmii fyzickych osob,

3. daniové identifikacni &slo, pokud bylo pridéleno,
b) dobu 7esent projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni 7eseni projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncend,

d) predpoklidané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (niklady)
v jednotlivych letech reseni projektu,

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztabu k poplatnikovi,

) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosazenych vysledki,

g) den a misto schvdleni projektu,

h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

Podle § 34c odst. 2 ZDP projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schuvdlen poplatnikem pred
zahdjenim jeho resen.

Pied vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument

uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 4. 2014 ¢.5.7 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro struénost odkazat na c¢ast oduvodnéni
rozhodnuti spravantho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s.
v A v v/ a 4 4 4 4 4 4 i

f. s. a o podané zalobé rozhodl bez natrizeni jednani. Po seznamenti se se spravnim spisem a
po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek relevantniho a srozumitelného
oduvodnéni zavéru o neuznani odpocti na VaV. Soud k této namitce uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodua skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo
rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto rizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich duvoda, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilc{ namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci naimitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
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rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).-

Ve vztahu k drubému zalobnimu bodu soud neprisvéd¢il namitce zalobee, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonne.

Uplatnéni odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj znamena zvySené naroky kladené na
danovy subjekt, nebot fakticky znamena dvoji odecet nakladt ze zakladu dané. Kazdy z
projekta VaV zalobce, podrobné rozebranych ve zpravé o danové kontrole na stranach 2 -
51, obsahoval formalni nedostatky. Jednalo se napt. o skuteCnost, ze predlozené
dokumenty k projektim VaV nesplriovaly obsahové nalezitosti pisemného projektu, nebot
dokumenty neobsahovaly pravidla definovana pro hodnoceni konkrétniho projektu, tj.
zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledka, ktery je jednou ze
zakonem vyzadovanych nalezitosti projektu dle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP.

Z projektu vyzkumu a vyvoje musi byt predem patrné, na zakladé jakych konkrétnich
kritérii bude projekt hodnocen (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020,
¢. j. 8 Afs 72/2018 - 52). Nestadi proto napf. obecna metodika hodnoceni, pouzitelna pro
jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje, ze které nelze urcit, co by povazovala za Gspésnou ¢i
neuspésnou realizaci projektu.

Nejvyssi spravai soud se ke zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reSeni projektu
vyzkumu a vyvoje a dosazenych vysledka vyjadril téz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 16/2021 - 74
vydaném dne 22. 6. 2023, kde uvedl: ,je povinnosti dariového subjektu, aby v projektové
dokumentaci wvedl zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledkdi
takovym zphsobem, aby bylo ziejmé, jaky mechanismus bude p¥i kontrole a hodnoceni pouZzit,
kym bude kontrola provddéna (nikoli konkrétni jméno, ale napr. pracovni pozice apod.), jakoZ i
s jakou Cetnosti bude kontrola providéna s obledem na faze jednotlivych projekti. S témito
zavéry NSS soublasi a opétovné zdiraziiuje, Ze k nesplnéni formalniho pozadavku na stanoveni
zpuisobu_kontroly a hodnoceni nedojde jen tebdy, pokud se projekt o zpisobu kontroly a
hodnoceni nezmiriuje vitbec, ale i tebdy, pokud je v ném tento zpisob vymezen nedostatecné
(srov. napr. rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2021, &. 7 Afs 411/2019-54, ze dne 21. 7. 2022, &. 8 Afs
170/2020- 49, nebo ze dne 22. 7. 2022, &. 8 Afs 169/2020-56).

48. Jestlize dokumenty zalobce neobsahovaly pravidla definovana pro hodnoceni konkrétniho

49.

50.

projektu, zalobce nesplnil jednu ze zakonem vyzadovanych nalezitosti projektu dle § 34c
odst. 1 pism. f) ZDP.

Nelze ptisvédcit namitce zalobce, ze absenci zpusobu kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu vyzkumu a vyvoje a dosazenych vysledkl lze nahradit béznymi kontrolnimi
mechanismy zavedenymi v obchodni spole¢nosti. Bézné kontrolni mechanismy jako jsou
porady, kontroly plnéni tkold, byf minimalné na tydenni bazi, nejsou zptsobilé nahradit
obligatorni obsahovou nélezitost projektu vyzkumu a vyvoje v podobé predem
definovaného zptsobu kontroly. Zpisob kontroly a hodnoceni postupt teseni projektti a
dosazenych vysledkt byl upraven zalobcem pouze obecné. Na zakladé takového popisu
nemohla byt provadéna skute¢na a efektivni kontrola dle predem stanovenych kritérii.

Nelze souhlasit ani s nazorem zalobce, ze v daném pripadé dikce zdkona umoziiuje dvoji
vyklad. Z toho diavodu zalovany nemél povinnost postupovat v duchu zasady in dubio
mitius, nebot nejsou pochybnosti o aplikaci relevantnich ustanoveni ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Jelikoz na pravidelnou a systematickou kontrolu neodkazoval zadny z projektd VaV,
zalovany nemél povinnost posuzovat skuteény prubéh kontroly. Materialni stranka

M o % /4 i / v 4 4 4 4 4 4 Ve 4
projektt tudiz nebyla posuzovana. Nicméné nad ramec zkoumani formalnich nalezitosti
projektu zalovany téz zpochybnil predlozené hodnotici zpravy, které se mély tykat az
zalobcem provadéné kontrolni ¢innosti.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobee, ze pojem ,oddélend evidence nikladi je pravné
neurditym pojmem a proto splnil povinnost evidovat naklady na projekty VaV v souladu
se zakonem. Z jazykového vykladu vyplava, ze naklady na projekty VaV musi byt vedeny
zvlast, tj. vedle evidence ostatnich nakladd. Evidence (z lat. e-vis#, z vidéného) znamena
zrejmost néjakého stavu véci, kterou lze vidét ,na vlastni o¢i“. Z citovaného ustanoventi
plyne, ze povinnost ,evidence® naklada neni vazana k néjakému ¢asovému okamziku, tuto
povinnost ma dariovy subjekt plnit prubézné, aby mohl kdykoliv prokazat navaznost na
konkrétni vydaj vynalozeny pti realizaci projektu. Zavér, ze oddélena evidence ma byt
vedena jiz pfi vzniku samotného vydaje, ma tedy oporu v zakoné. Podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu ,smysl oddélené evidence je ve vytvoreni iiplného soupisu vsech
vydajii (nakladii) vynaloZenych dariovym subjektem p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvose,
pricemz jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj
(naklad) vynalozeny pri realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje. Identifikace jednotlivych vydaji
(ndkladii) v oddélené evidenci musi byt narolik jednoznacnd, aby nemobly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji (nakladi) je do evidence zabrnut, tj. na
zdkladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené
pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladi) dariovébo subjektu, kreré
s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladi) v oddélené evidenci musi
byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo moZno propojit jednotlivé iicetni doklady s
evidovanymi vydaji (naklady)* (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, €. j. 9 Afs 144/2016-
51).

Podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu povinnost oddélené evidence nakladi na
projekty VaV neni splnéna, jestlize ,nebyly vedeny pribézné, naklady jsou ve vytvorenych
evidencich vylisleny sice prebledné, ale ne pritkazné, predloZené evidence nakladi nezachycuji
vysi nakladi pri jejich vzniku, je ziejmé, Ze jednotlivé i celkové naklady jsou vycisleny zpétné.
Rocni hodnota osobnich nakladii je vycislovina soubrnné za jednotlivé zaméstnance po
jednotlivych projektech. Z evidenci je sice patrna vyse osobnich nakladii na jednotlivé projekry
za zaméstnance za kalendarni mésice daného roku i za jednotlivé projekty a zaméstnance celkem
za dany rok, ale ve vycislené hodnoté jsou obsazeny ndklady, které se vztahuji k vice cetnim
pripadiim. Z wvedeného je ziejmé, Ze evidence nebyla jiz od pocitku stéZovatelkou radné vedena,
zejména nebyla vedena priibézné. Nasledné jiz z toboto duvodu logicky nemobla byt spinéna
podminka pritkaznosti téro evidence. Zjednodusené receno, stéZovatelkou zvoleny nespravny
zpiisob ,,ne/vedeni* evidence ma bez dalsiho za ndsledek jeji nepritkaznost. Za tohoto stavu nelze
»dobinét nedostatky této evidence ndslednym zjistovanim a dokazovanim, co a jak vlastné
bylo (¢i mélo) byt v takové evidenci evidovano. Jeji ,,ne/vedeni® ji znevérohodnilo jako celek.

Ke mzdovym nakladim Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vypocer mésicnich nakladii na
konkrétniho zaméstnance na jednotlivy projekt za kazdy mésic je z predloZenych tabulek mozné
vypolitat jako podil celkovych mésicnich nakladi na konkrétnibo zaméstnance a celkového
poctu odpracovanych hodin konkrétnim zaméstnancem, vyndsobeny poctem odpracovanych
hodin timto zaméstnancem na projektu.“ (rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 168/2020 ze dne 24.
10. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, zalobce pti ocenéni mzdovych nakladd tyto
naklady dle odpracovanych hodin na jednotlivé pracovniky stanovil na bazi prumérné
hodinové sazby daného roku a nikoli na bazi platné hodinové sazby v daném meésici.
Naklady tedy nebyly vedeny prubézné, nebot predlozené evidence nakladi nezachycuji
vysi nakladu pri jejich vzniku. Jednotlivé i celkové naklady jsou vydisleny zpétné.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné vysvétlil, pro¢ nespravny postup
zalobce v roce 2016 vedl ke zkresleni vyse mzdovych Gdaji (zejm. fluktuace mésicni vyse
mzdovych nakladd).

Ze vsech shora uvedenych davodu zalovany opravnéné evidence mzdovych nakladu ve
zdaniovacim obdobi 2016 zpochybnil jako celek, nebot nejsou vérohodnym dikaznim
v 4 4 4 / vV v / / 4 o \4 / M i
prostredkem pro prokazani vyse skute¢nych mzdovych nakladt vynalozenych na realizaci
. o ~ . J4 Vv . . / / o
projekta VaV. Zalobce byl povinen vést takovou oddélenou evidenci mzdovych nakladq,
ktera méla byt prehledna a jednoznalné prokazovat opravnénost pouziti uplatiiovanych
mzdovych naklada na VaV, priemz je to pravé zalobce, ktery nese dikazni bremeno, ze
fadnou oddélenou evidenci naklada vedl. Neni tkolem zalovaného, aby poté, co
zpochybnil postup zalobce jako daniového subjektu, sam ovéroval skute¢nou vysi osobnich

nakladd.

Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze vedeni oddélené evidence mzdovych nakladi na
realizaci jednotlivych projekta neni v rozporu s zadnou legislativou ani uletnimi postupy
pro étovani mezd. Uéetni postupy dle platné legislativy umoZiiuji Gétovani na analytické
Ucty.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze zalovany aplikaci pokynu D-288
rozsifoval povinnosti ¢i kratil prava zalobce nad ramec toho, co stanovi zakon. Jelikoz
pokyn D-288, podle kterého ,md byt kaZdy jednotlivy niaklad v oddélené evidenci ndkladu
jednotlivé propojen s jednotlivymi iicetnimi pripady zasictovanymi na zdkladé jednotlivych
scetnich dokladi, je v souladu s dikei zakona, nejde o nepfipustné rozsirovani povinnosti
zalobce.

Soud nemohl prisvédéit ani namitce zalobce, ze se zalovany dopustil ,retroaktivni

aplikace® informaci a pohledd znamych az v aktualni dobé, pricemz zcela ignoruje jak

Casové, tak vécné konsekvence jim citovanych soudnich rozhodnuti. Nejedna se o

M 4 / v 4 4 v b4 M * Vv

informace a pohledy znamé az v aktualni dobé, nebot povinnosti zalobce byly stanoveny
4 4 7. . VR ’ Vi ’ cey

zakonem. Nadto aktualni judikatura nevybocuje z vykladu, ktery byl znam jiz v roce 2016.

V navaznosti na vys$e uvedené se soud nemohl ztotoznit ani s namitkami ve téetim Zalobnim
bodu, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro vady v dokazovani. Pokud nejsou splnény
formalni pozadavky kladené na projekty VaV, je to divodem pro neakceptaci celého
odpoctu (rozsudek NS ze dne 28. 3. 2018, C. j. 3 Afs 304/2016-37; rozsudek NSS ze dne 27.
4. 2017, & j. 7 Afs 261/2016-20). Lze proto souhlasit se zalovanym, ze zpochybnéni
predlozenych hodnoticich zprav, které se mély tykat zalobcem provadéné kontrolni
¢innosti, byly uéinény nad ramec zkoumani formalnich néleZitosti projektu.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim méstsky soud zalobu zamitl podle ust. § 87 odst. 3
s. f. s. v celém rozsahu jako nedivodnou.

VL. Posouzeni nakladu rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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O nahradé nakladt soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému Z4dné niklady Yizeni nad ramec jeji Gfedni
¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



