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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudce Mgr. et Mgr.

4 v o
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Mgr. M. B., narozeny X
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Radkem Latem, advokatem
se sidlem Smilova 547, 530 02 Pardubice

proti 5
zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, IC 274046

sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice
za Udasti: R. D., narozeny X

bytem X

v Hzeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery mél spocivat
v nezahijeni tizeni o odstranéni asti stavby

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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I. Vymezeni véci

Zalobou, podanou k nadepsanému soudu dne 26. 7. 2023, se Zalobce doméhal ochrany pted
tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze nezahajil spravni tizeni
o odstranéni nepovolené ¢asti stavby rodinného domu ¢. p. A, ul. B, C, na pozemcich parc.
¢. D, E a F v katastralnim Gzemi G, podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Navrhoval, aby krajsky soud
zalovanému prikazal zahajit spravni fizeni.

Zalobou se zalobce souasné doméhal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2013,
¢.j. Mm 23632/2013 (rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokondenim) a rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. Mm 45013/2014 (kolaudacni souhlas). V rozsahu téchto
rozhodnuti byla zaloba vyloudena k samostatnému projednani a nasledné soudem odmitnuta
pro nevyCerpani opravnych prostfedkd (zména stavby pred dokondenim), resp. pro
opozdénost (kolaudaéni souhlas).

1. Zalobni argumentace

Tézistém zalobni argumentace bylo zalobcovo presvédceni, ze stavba rodinného domu ¢. p.
A v C, jejiz stavebnikem a vlastnikem je osoba zilastnéna na fizeni, vsobé zahrnuje
nepovolenou ¢st - praduchovy komin pro tepelny spotfebié na tuha paliva. Zalobce se
domahal toho, aby zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby postupem podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Sdélenim ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. MmP 97291/2022, zalovany
informoval Zalobce, Ze neshledal dtvod pro zah4jeni spravniho ¥zeni z moci Gfedni. Zalobce
vtom spatfoval nezakonny zasah do svych prav. V dasledku uzivani nepovoleného
pruduchového kominu jako lasti stavby ¢. p. A v C je zalobci jako vlastnikovi sousedniho
domu ¢. p. H znemoznéno uzivani okna v koupelné, které slouzi k odvétrani vlhkosti
z koupelny v prubéhu topné sezony.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Pfedmétny komin neni nepovolenou stavbou.
Zalovany ve véci provedl nékolik kontrolnich prohlidek na misté stavby, s jejichZ vysledky
byl zalobce seznamen. Predmétny komin byl soucasti projektové dokumentace zmény
stavby pfed dokondenim, ktera byla povolena rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2013.
Z této dokumentace je zfejmé, ze se jedna o dvoupriduchovy komin. Dne 25. 7. 2014
stavebni ufad po radné provedené kontrolni prohlidce vydal kolaudaéni souhlas, protoze
shledal, Ze stavba je provedena v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci a vydanymi
rozhodnutimi a stavebnik predlozil pozadované dokumenty (véetné revize spalinové cesty
pro spotfebié na tuh paliva). Zalovany vyjadfil pochybnosti o aktivni legitimaci alobce a
také o splnéni lhaty pro podani zaloby.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na fizeni uvedla, ze kontrolni prohlidky se vdomé ¢. p. A konaly na
v v v i i 4 v v/ i o / / vV 4
podnéty zalobce opakované, nikoli formalné, za pritomnosti riznych ufednich osob.
V ramci zadné z kontrolnich prohlidek nebyl zjistén dalsi zdroj tepla. Spalinova cesta
(kominové téleso) je v celém vedeni viditelna, jedna se o dvoupriduchové téleso. Na jeden
° . . ) / ’ .. ’ o v/
pruduch jsou napojena krbova kamna v obyvacim pokoji a druhy praduch slouzi pro
odvétrani koupelny a potravinové skriné v garazi. Predmétna krbova kamna jsou vyuzivana
jako hlavni zdroj vytapéni objektu. Jako palivo je uzivano vyschle drevo. Pripadné
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odstranéni spalinové cesty by bylo mimofidnym zasahem do vlastnického prava osoby
/v v 4 v/ 4 . 4 . v/ /7 .
zGlastnéné na rizeni. Spalinova cesta je uzivana cca 10 let od kolaudace domu a stejnou dobu
o ni musi védeét 1 zalobce. Nynéjsi postup zalobce v dusledku zhorseni sousedskych vztaha
. Ve / /7 /v v 4 v/ 4 \4
vykazuje znaky zneuziti prava. Osoba zOCastnéna na fizeni navrhla, aby zaloba byla
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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V. Jednani soudu

Krajsky soud véc projednal pfi jednani, konanych ve dnech 20. 3. 2024 a 31. 7. 2024 za Gicasti
v M 4 vV 4 M v 4 / Vv v 4 v/ 4
zalobce, jeho zastupce a povérené pracovnice zalovaného. Osoba zic¢astnéna na rizeni uvedla
se jednani neztcastnila.

Pfi jednani, konaném dne 20. 3. 2024, strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich,
odkazujice na predchozi pisemné prednesy.

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a zopakoval Zalobni argumentaci v bodech,
které predlozil v pisemné podobé. Zduraznil, ze do jeho prav je zasahovano provozovanim
nezkolaudovaného zdroje vytapéni. Tento zdroj nebyl soudasti projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni, ani nebyl zahrnut v podkladem pro rozhodnuti o zméné stavby pred
dokonéenim, ani nebyl kolaudovan. Zalobce tvrdil, Ze do projektové dokumentace, ktera
byla podkladem pro kolaudaci, byl komin dodate¢né dokreslen, soucasti ptvodni
dokumentace nebyl; k tomu navrhl dukaz kopii pivodni projektové dokumentace pro
kolaudaci, kterou Zalobce disponuje. Zalobce odkazal na protokol o nahlédnuti do spisu ze
dne 25. 10. 2017, kde je zachyceno vyjadreni zalobce, ze z kolaudacniho souhlasu nevyplyva,
ze by soudasné s uzivanim rodinného domu bylo povoleno uzivani kominového télesa pro
odvod spalin ze zdroje vytapéni na tuha paliva.

Zalovany zdtraznil, Ze stavba je v souladu se stavebnim povolenim, rozhodnutim o zméné
stavby pred jejim dokondenim, jejimz podkladem byla ovéfena projektova dokumentace,
v niz je sporny komin zanesen, a zaroven predmétna stavba byla zkolaudovana. Podkladem
pro kolaudaci byla i zprava o revizi spalinové cesty ze dne 12. 2. 2014, kde se hovofi o
krbovych kamnech. Proto stavebni urad neshledal duvody, pro¢ by mélo byt zahajeno fizeni
o odstranéni stavby. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze kominové téleso bylo dodatecné
zakresleno do projektové dokumentace ke kolaudaci, pak tento postup je v souladu s § 118
odst. 6 stavebniho zakona.

10. Jednani bylo odrodeno za Gcelem doplnéni dokazovani (dikazni navrh zalobce) a za Gcelem

11.

12.

13.

14.

predlozeni spravnich spist fizeni o povoleni zmény stavby pred dokonéenim a kolaudaéniho
fizeni zalovanym.

Dalsi jednani se ve véci konalo 31. 7. 2024. Zalobce navrhovany dikaz nepredlozil. Zalovany
jiz dfive soudu pozadované spravni spisy predlozil.

Zalobce ke svému predchozimu dikaznimu navrhu uvedl, Ze se spokoji s tim, bude-li soud
vychazet z projektové dokumentace, zalozené ve spravnim spise. Uvedl, Ze pro véc neni
zasadni, co je nebo neni obsahem projektové dokumentace. Podstatné je, ze probéhlo fizeni

4 v v v 4 / 4 v 4
o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, které bylo vyvolano pro celkem 10 zmén, které
také byly nasledné rozhodnutim zalovaného schvaleny. Mezi témito zménami vsak neni
predmétny komin pro odtah spalin ze zdroje vytapéni na tuha paliva. Je tedy podstatné, ze
tato zména nebyla zalovanym schvalena.

Krajsky soud upozornil zalobce, ze se fakticky domaha prezkumu rozhodnuti o povolenti

zmény stavby pred dokoncenim, coz je mimo predmét fizeni v projednavané véci; timto
v v . v / / / ~ . / ’

predmétem je ochrana pred nezakonnym zasahem. Zaloba proti rozhodnuti o povoleni

zmény stavby pred dokoncenim byla krajskym soudem odmitnuta.

Zalovany odkazal na predchozi pisemna 1 Gstni vyjadreni a obsah spravnich spist. Zdtraznil,

\4 4 4 4 v v v 4

ze dne 22. 4. 2013 bylo vydano rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncéenim, kde
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byla stanovena podminka provedeni stavby v souladu s ovétenou projektovou dokumentaci,
zpracovanou Ing. Dvorackovou. Dne 25. 7. 2014 staveni afad po provedené kontrolni
prohlidce vydal kolaudacni souhlas, protoze shledal, ze stavba je provedena v souladu

vV . ’ . , . ’ v Ve
s ovérenou projektovou dokumentaci a vydanymi rozhodnutimi a stavebnik predlozil
vSechny pozadované dokumenty, véetné revize spalinové cesty pro spotfebi¢ na tuha paliva.

Ve spravnim spise kolaudalniho fizeni je zalozena ovéfena projektova dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, datovana 22. 7. 2014. V dokumentaci je zakresleno kominové
téleso, ato v 1. NP ive 2. NP. Kominové téleso je dokresleno ruéné. Zalovany k tomu uved],
ze k zakresleni doslo podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Jednalo se o zménu stavby,
zjisténou na misté samem v ramci kontrolni prohlidky. Zakon uklada tyto zmény ptimo
namisté zakreslit do ovéfené projektové dokumentace. Zalovany dile odkazal na
vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 30. 11. 2017, kterym byla shledana stiznost zalobce
bezduvodnou a zalobce byl vyrozumeén o tom, ze v daném pripadé bylo postupovano podle
§ 118 odst. 6 stavebniho zakona.

Zalobce vznesl tvrzeni, ze kominové téleso mélo byt do ovérené projektové dokumentace

dokresleno jindy, nez v ramci kolaudacni kontrolni prohlidky; prokazovat to mél protokol

ze dne 25. 10. 2017, v némz je uvedeno, ze z kolaudacniho souhlasu nevyplyva, ze by
v v v/ / 4 M 4 v/ 7 4 4 4 v

soucasné s uzivanim rodinného domu bylo povoleno uzivani kominového télesa pro odvod
. . 7 v 7 / . . v . s/ 1V ’

spalin ze zdroje vytapéni na tuha paliva. Toto je vsak v protokole zachyceno jako vyjadteni

\4 M .. A v 4 4 v /7 IV 4 M v 4 v

zalobce, nikoli jako vyjadfeni opravnéné ufedni osoby, jak se mylné domnival zalobce.

Krajsky soud konstatoval ze spravaiho spisu obsah zpravy o revizi spalinové cesty, ktera
byla jednim z podkladda pro vydani kolaudacniho souhlasu. K nahlédnuti stranam bylo
v v 4 4 /o 7 V7 4 v v v v 4
predlozeno oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokondenim ze dne 18. 3. 2013,
které je soucasti prislusného spravniho spisu. K tomuto oznameni zalobce uvedl, ze v ném
neni zachycena zména, ktera by se tykala stavby sporného kominu; pro tuto zménu tedy
nebylo vyvolano spravni fizeni. K nahlédnuti bylo predlozeno dale rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim ze dne 22. 4. 2014. K tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze ve
/ / V7 M 4 4 4 v N o4 4 4
vyrokové ¢asti rozhodnuti neni uvedeno povoleni zmény stavby spocivajici ve vybudovani
spalinové cesty na tuha paliva; tato zména tedy nebyla povolena.

Zalobce vznesl béhem jednani 1 dalsi namitky, které jsou uvedeny dale v souvislosti s jejich
v/ /4 4 4 v / v/ / /4 4
vyporadani soudem. Zavérem strany setrvaly na svych drive vznesenych navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pHpustna.

Podle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu je nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 / vV M 17 a4 o Ve *° / v 4 o
pravnimi prostredky. Zasahova zaloba je tedy subsidiarni jak vaéi jinym zalobnim typim ve
spravnim soudnictvi, tak vici opravnym a dozor¢im prostredkam podle jinych predpist.
S ohledem na neptipustnost zaloby proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokondenim, resp. kolauda¢nimu souhlasu (viz rekapitulace shora) zalobce jiny prostredek
ochrany k dispozici nemél. Duvod neptipustnosti podle § 85 s. t. s. tak neni dan.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zaloba byla podana véas. Podle § 84 odst. 1a 2s. 1. s.
zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu (subjektivni lhtita); nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
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doslo (objektivni lhuta), pficemz zmeskani této lhity nelze prominout. V rozsudku ze dne
14. 12. 2020, ¢. . 5 Afs 56/2020-39, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze pro véasnost zasahove
zaloby musi byt splnény obé lhtty, subjektivni i objektivni. Lhuta pro podani zaloby se
odviji od povahy zasahu - je tedy treba urcit, zda se jedna o zasah trvajici, jednorazovy, popft.
jednorazovy s trvajicimi dusledky. Je-li zasah jednorazovy, pocne objektivni lhuta pro
podani zaloby bézet pravé timto zasahem - konkrétné stanovenym okamzikem, kdy k
zasahu doslo. Subjektivni lhuta se odviji od okamziku, kdy se do sféry jednotlivce dostaly
potrebné informace. Je-li vSak zasah trvajici, nemuze lhtta k jejimu podani uplynout; v
takovém pripadeé totiz zasah nebyl ukonden, dochazi k nému kazdy den znovu. Rovnéz lhuta
k podani zaloby zacina bézet kazdy den znovu, nebot o neukonceném trvajicim zasahu se
jednotlivec ,dozvida“ kazdym dal$im dnem. K tomu viz také nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 - véc EUROVIA. V daném piipadé
krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o zasah trvajici, ktery nebyl ukoncen. Lhita
k podani zasahové Zaloby tak podinala béZet kaZdy den znovu. Zaloba byla tedy podina
vias.

Za splnénych podminek fizeni krajsky soud nasledné vécné prezkoumal postup zalovaného
v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s., vychazeje ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 éast véty pred strednikem s. 1. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ. pod
¢. 603/2005 Sb.) vyplyva algoritmus prezkumu zasahovych zalob: soud poskytne ochranu
pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout.

Soudy musi nejprve zkoumat splnéni Ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede k
nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, publ.
pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, publ. pod ¢.
3973/2020 Sb. NSS).

V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, véc ZAVES,
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém hmotném pravu
faktickou necinnosti stavebniho Gfadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu nezahajil rizeni o odstranéné nepovolené stavby,

oV 4 M i / M / Ve M 4 4 4 \4 v
se muze branit proti takove faktickeé nedinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 82 s. t. s.).

Zalobcem tvrzeny postup stavebniho ufadu - nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené
stavby - tedy muze byt pojmové nezakonnym zasahem.

V projednavané véci vsak nezahajeni rizeni o odstranéni nepovolené stavby nezakonnym
4 b4 o] v v/ 4 vV . v A .
zasahem nebylo, nebot v pribéhu fizeni vyslo najevo, ze sporna cast stavby je stavbou
v . 4 7 \ Vi .
povolenou. Nebyla tak splnéna zejména 3. podminka prezkumného algoritmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalovany predlozil krajskému soudu spravni spisy sp. zn. SU 79868/2016/HUB (spis
podnétu zalobce k proSetfeni umisténi stacionarniho zdroje znecisténi - kamen na tuha
paliva v objektu & p. A, B, C), sp. zn. SU 39403/2014/Sk (spis Hzeni o vydani kolaudatniho
souhlasu) a sp. zn. SU 73103/2012/PRO (spis Hzeni o povoleni zmény stavby pred
dokondenim). Zejména ze spisu sp. zn. SU 39403/2014/Sk (spis Hzen{ o vydani kolauda¢niho
souhlasu) vyplynula nasledujici pro véc podstatna zjisténi.

Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. MmP 45013/2014 byl vydan
na podkladé zavérecné kontrolni prohlidky, uskute¢néné téhoz dne. V ramci prohlidky byla
predlozena - kromé jiného - revizni zprava spalinové cesty, coz vyplyva z protokolu o
prohlidce ¢. j. MmP 44803/2014. Z této revizni zpravy, vypracované D. K., reviznim
technikem komint Spoledenstva kominika CR, & osv. 221/09, se podava, ze dne 12. 2. 2014
byla v novostavbé rodinného domu na st. p. ¢. I v C provedena revize spalinové cesty -
systémového kominu EKO s ventila¢ni $achtou, do kterého jsou (v misté obyvaciho pokoje
+ kuchyné v I. nadzemnim podlazi) koufovodem pripojena litinova krbova kamna LEDA
VISPA na pevna paliva o rozsahu vykonu 4-7 kW. Revizni zprava byla vydana se zavérem,
ze spalinova cesta vyhovuje, je schopna spolehlivého a bezpecného odvodu spalin do volného
ovzdusi. Revizni technik nezjistil zadné nedostatky, ani nevznesl zadné navrhy na opatfeni.
Prilohou revizni zpravy je technicka zprava, z niz plyne mimo jiné, ze stavba kominu
uvedené technicke specifikace byla provedena svépomoci, nebyly zjistény nedostatky
z hlediska pozarni bezpecnosti.

Dal$im podkladem pro vydani kolaudaéniho souhlasu byla ovéfena projektova dokumentace
skute¢ného stavu ze dne 24. 7. 2014. Do této strojopisné vyhotovené projektové
dokumentace byly ru¢né - tenkou Cervenou ¢arou - zakresleny zmény. Jednou z téchto
zmén bylo ve vykresu zakladu zakresleni zakladu pro komin o rozmérech sitky 500 mm,
délky 1500 mm a hloubky 790 mm v prostorach pod garazi. Ve vykresu 1. nadzemniho
podlazi je v prostorach garaze zakresleno kominové téleso o nekotovanych rozmérech,
patrny jsou dva pruduchy. Totéz kominové téleso je zakresleno ve vykresu 2. nadzemniho
podlazi.

Zalovany vysvétlil, Ze zmény byly do vykrest ruéné zakresleny postupem podle § 118 odst.
6 stavebniho zakona. Ten stanovi, ze zménu stavby, kterd se nedotyka prdav ostatnich iicastnikii
stavebniho ¥izent, miiZe stavebni #tad schvalit rozhodnutim vydanym na misté pri kontrolni
problidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi ozndmeno zdpisem do stavebnibo deniku nebo
jednoduchého zaznamu o stavbé; stavebni #rad jej nasledné bez zbytecného odkladu zaznamend
do spisu, podle okolnosti vyznaci zménu téZ v ovérené projektové dokumentaci. MiiZe tak ucinit,
jen pokud se zména nedotykd podminek sizemniho rozhodnuti, verejnych zdjmii chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotceny organ pisemné anebo
probldsenim do protokolu se zménou soublasi. Krajsky soud nema duvod domnivat se, ze
zakresleni zmén do projektové dokumentace skute¢ného provedent stavby se stalo jinak nez
postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona. Zalobcovo tvrzeni, e do projektové
dokumentace skute¢ného provedeni stavby bylo kominové téleso dodate¢né dokresleno
jinak, nez postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, zistalo v roviné spekulace, ni¢im
neprokazaného tvrzeni. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, kdo, kdy a pro¢ by mél
dokresleni provést, natoz aby snesl dikazy tyto skutecnosti prokazujici. Pokud zalobce
odkazoval na protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 25. 10. 2017, pak zde je zachyceno pouze
vyjadfeni zalobce v tom sméru, ze z kolaudacniho souhlasu nevyplyva, ze by soucasné
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s uzivanim rodinného domu bylo povoleno uzivani kominového télesa pro odvod spalin ze
zdroje vytapéni na tuha paliva. Toto vyjadfeni zalobce neni nijak objektivizovano, a to ani
4 v 4 4 v 4 / V. 4 M 4 v /4 / V. 4
tim, ze protokol samotny podepsala opravnéna uredni osoba. Podpis opravnéné uredni
osoby je nalezitosti protokolu podle § 18 odst. 3 spravniho fadu, stvrzuje se jim prubéh
/. v v 4 .. v /4 \4 4 4 4
tkonu, o némz bylo protokolovano, a nelze jej rozhodné vykladat tak, ze by jim spravni
organ prejimal za sva v protokolu obsazena vyjadreni a tvrzeni osob, které se tkonu
Ucastnily.

Krajsky soud tedy na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze predmétné kominove
téleso neni nepovolenou ¢asti stavby, jak tvrdil zalobce. Zalovany v postaveni stavebniho
/ V. v 7/ v/ / 4 v M 4 4 i /4
tradu vydal kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby na podkladé revizni zpravy spalinové
cesty s podrobnym popisem této spalinové cesty 1 instalovaného spotfebice na tuha paliva;
obsah této zpravy byl v prubéhu jednani konstatovan. Zalovany s védomim toho, ze se
v objektu rodinného domu nachazi kominové téleso, spalinova cesta i1 spotfebi¢ na tuha
paliva, uzavrel, ze stavba byla provedena v souladu s ovétenou projektovou dokumentaci, ze
nebyly zjistény zavady branici bezpeénému uzivani, nebyl zjistén rozpor se zavaznymi
stanovisky dotcenych organt. V pripadé kominového télesa se tedy jedna se o Cast stavby,
ktera byla stavebnim dfadem schvalena rozhodnutim vydanym na misté pri kontrolni
prohlidce stavby €. p. A a jedna se tedy o stavbu povolenou a tedy opravnénou.

Zalobce v prubéhu tizeni uvedl, ze pro véc neni zasadni, co je nebo neni obsahem projektové
dokumentace ke kolaudaci; naopak je podstatné, co bylo predmétem rizeni o povoleni
zmény stavby pred dokoncéenim, kde umisténi kominového télesa nebylo zahrnuto mezi
celkem 10 zménami, které také byly nasledné rozhodnutim zalovaného schvaleny. Krajsky
soud k tomu musi uvést - jak jiz ostatné zalobce upozornil pfi jednani -, ze prezkoumavat
/4 * V7 4 v v v ./ v 4 Ve v v
to, zda v ramci fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim bylo ¢i nebylo predmétem
povoleni také sporné kominove téleso, nelze, navzdory tomu, ze se tato namitka muze jevit
M v 4 v v v/ 4 M 4 / Vv o+ 4 v /
jako opodstatnéna. Pfedmétem rizeni v projednavané véci je posouzeni toho, zda zalovany
vuci zalobei nezakonné zasahl tim, Ze z moci uredni nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby. Naproti tomu v tomto (a ostatné ani v jiném soudnim rizeni spravnim - s ohledem
\4 \4 Ve / v / 4 v/ V. V7 /
na to, ze zalobce nevyuzil opravné prostredky podle spravniho radu) nelze jiz zadnym
o v 4 4 4 v v M4 v 4
zpusobem prezkoumavat rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim;
presto se zalobce pravé toho domahal, argumentuje nezahrnutim povoleni kominového
télesa do predmétu tizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim.

V projednavané véci je zjevné, ze je zde sousedsky spor mezi zalobcem na jedné strané a
osobou ztc¢astnénou na fizeni na druhé strané. Podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, plati, ze vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kou?, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, bluk, otvesy a jiné podobné iicinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivani
pozemku; to plati i o vnikini zvitat. Zakazuje se primo privddét imise na pozemek jiného
vlastnika bez obledu na miru takovych vlivii a na stuper obtéZovani souseda, ledaze se to opird o
zvlastni pravni divod. Lze tedy fici, ze zde prevazuje soukromopravni charakter sporu mezi
dvéma fyzickymi osobami nad vefejnopravni podstatou véci. Prostfedky a instituty
spravniho prava ovsem ztidkakdy byvaji k feseni takovych sousedskych sport vhodneé.
Krajsky soud presto nedospél k zavéru, ze by zalobce - jak to ve svém vyjadreni k véci
naznacila osoba zucastnéna na fizeni - zneuzil pravo podat spravni zalobu, coz by byvalo
mohlo byt divodem k jejimu odmitnuti bez vécného projednani. V této souvislosti nelze
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prehlédnout, Ze se zalobce snazil ochrany svych prav domoci po linii spravaiho prava mnoho
let; nejedna se tedy naptiklad o situaci, kdy by zalobce dlouhodobé pokojné akceptoval
pokojny stav, nebo ze by se domahal odstranéni stavu, k jehoz vytvoreni v minulosti
soukromopravné privolil, a - byt prevazuje soukromopravni charakter sporu - nelze ani
uzaviit, ze by verejnopravni rozmér véci byl zcela marginalni (k tomu srov. jiz cit. rozsudek
NSS ve véci ZAVES). Zavérem lze doplnit, Ze k fefeni soukromopravnich sporti mezi
vlastniky sousednich nemovitosti jsou povolany civilni, nikoli spravni soudy; zalobce by se
tak mél ochrany svych z4jmG domahat spise pofadem prava oblanského a uplatnit sveé
naroky u civilniho soudu.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda shledal, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitl
podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nakladech rizeni uéastnikd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v /4 4 4 o V/ 4 4 ~ / i v 7/ vV /

uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Zalovany byl sice ve véci Uspésny,
v i 4 4 Vv 4 / Vv /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti, proto mu soud nahradu

nakladu rizeni nepfiznal.

O nakladech osoby zadlastnéné na ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 M M M
zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, ptipadné ji mohou byt - z ddvoda zvlastniho
ztetele hodnych - na navrh ptiznano pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Ani jeden
z ptipadl v projednavané véci nenastal, proto soud rozhodl, Ze osoba zi¢astnéna nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



10 52 A 49/2023

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. ¢ervence 2024

Mgr. Ondfej Bartos v. r.

vV /v 4
povéreny Clen senatu
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