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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.-L.
bytem X

zastoupeny JUDr. Libusi Svobodovou, advokatkou
sidlem Ovenecka 871/13, 170 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 078700/2023/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. ZAidny z Glastnikti nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce pozadal o vydani spoleéného povoleni podle § 94j a nasl. zikona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 19/2023 Sb.
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(dale ,stavebni zakon®) k ptistavbé rekreacni chaty. Spravni organy zalobci nevyhovély,
nebotf vyhodnotily ptedlozeny zamér jako nepfipustny z hlediska souladu szemné
planovaci dokumentaci. Mezi G¢astniky panuje spor zejména o to, zdali je v plose B - bydlenti
v krajiné podle Uzemniho plinu Mnichovic, vydaného Zastupitelstvem mésta Mnichovice
dne 24. 9. 2018 (dale ,,0zemni plan*), pripustné umistit stavbu pro individualni rekreaci, resp.
zda se regulativy izemniho planu uplatni i pro zmény jiz zkolaudované stavby.

Pribéh spravniho tizeni
Zalobce pozidal u Méstského Gfadu Mnichovice (dale ,stavebni (ifad“) dne 22. 3. 2023
o vydani spole¢ného povoleni k pristavbé rekreacni chaty ¢. e. XA na pozemcich parc. ¢.
st. XB a XC v katastralnim Gzemi X (dale ,ptistavba®). Pristavba o rozmeérech 2,7 m x 6,4 m

konkrétné zahrnuje rozsifeni objektu zapadnim smérem o Satnu a pokoj, v némz se osadi
okno smérem na jih do zahrady. Pristavba je planovana jako zdéna s pultovou strechou.

K zadosti zalobce pripojil zavazné stanovisko Meéstského Gradu v Ricanech (dale ,organ
Uzemniho planovani®) ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 218298/2022-MURI/OUPRR/933 (dale
»nesouhlasné zavazné stanovisko®), dle néhoz zamér, tj. ptistavba, neni pripustny. Dle
organu Uzemniho planovani neni pfistavba v souladu s hlavnim, pfipustnym ani podminéné

v/ / Ve / 4 .. v / 4 4 v v 7/ 4
ptipustnym vyuzitim plochy B - bydleni v krajiné dle 4zemniho planu. Soucasné Gzemni

4 M v v /4 v 7/ /. 4 4 /. 4 M
plan stanovuje, ze kazda stavba vyzadujici uzemni rozhodnuti nebo dzemni souhlas je
podminéna ustoupenim oploceni pro rozsireni verejného prostranstvi, pokud je jeho sirka
nevyhovujici. Tato podminka rovnéz neni splnéna.

Zalobce prilozil 1 své vyjadreni k nesouhlasnému zavaznému stanovisku, které ma
v / 4 v 4 / 4 4 4 4 o v 4 M

za neprezkoumatelné. Namital, Ze organ Gzemniho planovani v odtvodnéni pouze citoval
/. 4 4 * Vv / / 4 4 v o M v V.o

Uzemni plan, aniz se zabyval konkrétnim zamérem a zduvodnil, v Cem spatfuje nesoulad

v/ / 4 4 v 7/ i i N4 4 v
ptistavby s izemnim planem ve vztahu k rekreanimu objektu existujicimu vice nez 50 let
v oblasti, ktera je z80 % oblasti rekreacni. Uzemni plan tuto realitu zcela opomnél.
Podminky hlavniho vyuziti ptislusné plochy lze vztahovat jen na nové stavby, nikoli na ty
4 o4 4 v/ v . 4 . V/V 4 4 </ /7
stavajici. V daném pripadé se o novou stavbu nejedna, jde pouze o rozsireni stavajici stavby
4 4 M v o v v i V/V v o /
na vlastnim pozemku. Dale tvrdil, ze nebylo oddvodnéno, pro¢ je sitka verejného
prostranstvi (stavajicich vefejnych komunikaci) nevyhovujici a proé je nutné ustoupit
4 v/ o Vo /4 4 / 4 bd VvV -

s oplocenim. Ptistavba se vubec vefejného prostranstvi nedotyka, nebot sméruje zcela na
opacnou stranu. Nadto posunuti oploceni u nemovitosti zalobce nedava smysl, kdyz
oploceni navazujicich nemovitosti zistava neménné. Zalobce nasledné upozornil,
\4 4 v /. Vo 4 M V/V Y4 v/ 4

ze v mistech, kde by méla byt verejna komunikace rozsifena, se nachazi jim uzivana studna.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 29. 3. 2023, ¢ j. MUMN/2173/2023/pats (dale
»prvostupriové rozhodnuti“), zadost o vydani spole¢ného povoleni k ptistavbé zamitl.
Jednak podotkl, Ze umisténi ptistavby neni v souladu s pozadavky § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), a jednak odkazal na nesouhlasné zavazné stanovisko.
Stavebni fad doplnil, ze neni splnény pozadavek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na pozadovanou
$ifi verejného prostranstvi pro umisténi vefejné pfistupné pozemni komunikace.
V soucasnosti je Sife vefejného prostranstvi priblizné 4 m a 6,5 m.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce argumentoval obdobné jako v tizeni
pred stavebnim Gfadem. Toliko dodal, ze stavebni Girad odkazal na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.,
aniz by specifikoval ustanoveni obsahujici nesplnény pozadavek. Pozemky vetejného
prostranstvi, které zmiruje stavebni Grad, se zabyva § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
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ktery se vsak tyka zpristupnéni rodinného domu, nikoli stavby pro rodinnou rekreaci.
Prvostupriové rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. K druhému divodu pro zamitnuti
zadosti zalobce uved], ze jej stavebni trad na problematiku odstupu pfistavby v rozporu s §
4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni
rad“) neupozornil. Pokud by zalobce byl poucen o nutnosti pozadat o udéleni vyjimky,
Ve i 77 / oV Ve M *vVv/ Vo v/ v/ v 4 4
ucinil by tak. Zadost ma jiz ptipravenou a v nejblizsi dobé ji dorudi pfislusnému organu.
V prubéhu odvolacitho fizeni si zalovany vyzadal potvrzeni ¢ zménu nesouhlasného
zavazného stanoviska. Krajsky Grad Stfedoleského kraje, odbor dzemniho planovani
a stavebniho radu, oddéleni Uzemniho planovani (dale ,nadfizeny dotleny organ®),
zavaznym stanoviskem ze dne 24.5. 2023, ¢. j. 066238/2023/KUSK (dale ,potvrzujici
zavazné stanovisko*), nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil. V oddvodnéni konstatoval,
ze organ uzemniho planovani posoudil podminku o nutnosti ustoupeni oploceni jako
nesplnénou, prestoze neuvedl, proC je Sirka nevyhovujici a jakym zptsobem ma byt
4 4 N4 i 4 /7 VIV J4
s oplocenim ustoupeno. Stavajici komunikace Hlavni ma Sitku cca 6,5 m a nachazi se
v / / 4 4 4 4 4 M v A o
v zastavéném Uzemi. Neni realné, aby oploceni ustoupilo u vSech sousedicich pozemkd.
Zalobce ma navic ve vzdalenosti 0,5 m od hranice pozemku vybudovanou studnu. Vedlejsi
komunikace ma sitku priblizné 4 m a zajistuje pfistup na ostatni zastavéné a oplocené
pozemky. Nebylo zdGvodnéno, pro¢ by méla byt nevyhovujici. Nicméné v popisu
funkéniho vyuziti plochy B - bydleni v krajiné nejsou stavby pro rekreaci uvedeny
v hlavnim, pfipustném ani podminéné pripustném vyuziti. Z toho duvodu je zamér
nepfipustny. Prestoze je oblast zastavéna prevazné rekrea¢nimi objekty, 4zemni plan tuto
funkci nepfipousti. Stavajici rekreacni objekty jsou stabilizovany a lze je udrzovat. Pokud
v . 4 M V/V /7 Ve b s v v NN 4 / Ve
ovsem dojde k navrhu na jejich rozsifeni ¢i k jiné Gpravé vyzadujici Gzemni rozhodnuti ¢i
Uzemni souhlas, a tedy i1 posouzeni souladu s Uzemnim planem, musi byt zamér posouzen
jako nepripustny.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2023, & j. 078700/2023/KUSK (dale ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany poukézal
na skuteénost, ze nesouhlasné zavazné stanovisko nebylo zménéno, procez musel
prvostupnove rozhodnuti potvrdit.

Obsah podani uéastniki

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. s.“). Namita, ze se potvrzujici
zavazné stanovisko omezuje na rekapitulaci namitek a odkazuje na Gzemni plan, aniz by jej
posuzovalo vzhledem k individualnim okolnostem ptipadu. Z jeho odGvodnéni nelze zjistit,
k jakému zavéru nadfizeny dotleny organ dospél ohledné vadného posouzeni pozadavku
na ustupujici oploceni. Z toho divodu je potvrzujici zavazné stanovisko vnitiné rozporné.

Zalobce je dale presvédlen, Ze vyklad Gzemniho plinu nadi{zenym dotéenym orginem je
extenzivni a nema oporu v pravnich predpisech, nebot nad miru omezuje Zalobcovo
vlastnické pravo. Znemoziuje mu totiz téméf jakoukoliv stavebni dispozici s vlastni
budovou, ktera byla v minulosti zkolaudovana jako rekreacni objekt (obdobné jako vétsina
budov vdané lokalité). Zalobce je v p¥padé stavebni zmény presahujici stavajici stav
s odkazem na Gzemni plan zcela omezen. Fakticky je tim vynucovana zména uzivani
z rekreatniho objektu na stavbu pro bydleni. V té souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42.
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Podle zalobce nemohou byt zkolaudované stavby dotCeny Gzemnim planem v
jejich mozném vyuziti. Z Gzemniho planu jednoznacné nevyplyva, ze nelze rozsifit
rekrealni objekt, kdyz lokalita, v niz se nachazi, je zahrnuta do plochy B - bydleni v krajiné.
Pokud Gzemni plan neobsahuje pfipustné vyuziti rekreacnich objektl v ramei plochy B -
bydleni v krajiné a ani v ramci plochy BR - bydleni v rekreacnich oblastech, byly by timto
existujici rekreacni stavby tvofici vétsinu na daném Uzemi zcela vyclenény. Jiz jen proto se
zalobce domniva, ze uvedené podminky o neptipustnosti vyuziti se nemohou vztahovat na
stavby zkolaudované a historicky existujici, ale pouze na nové stavby. Potvrzujici zavazné
stanovisko je nepfezkoumatelné, nebot nadfizeny dotleny organ nevysvétluje, pro¢ se jim
citovana ¢ast Uzemniho planu o nepfipustném vyuziti pouzije i ve vztahu k pfistavbe.
Uzemni plan je v tomto ohledu neuréity. Zavérem Zalobce argumentuje, Ze spravni organy
k véci pristoupily prepjaté formalisticky.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze postupoval v souladu se zakonem, nebot spravni
v/ s N7 . v / / / . ~

rad nedovoluje zadosti vyhovét navzdory nesouhlasnému zavaznému stanovisku. Zalobce se
mohl k potvrzujicimu zavaznému stanovisku pred vydanim napadeného rozhodnuti
vyjadrit. Pokud by tak ucinil, byly by jeho namitky opétovné posouzeny. Teoreticky by tak
mohl dosahnout zmény nesouhlasného zavazného stanoviska. Zalobce se nicméné nevyjadril
a potvrzujici zavazné stanovisko akceptoval bez pripominek. Proto zalovany navrhuje
zalobu zamitnout.

V replice zalobce rozvadi, ze jedinou cestou k prezkumu potvrzujiciho zavazného stanoviska
je podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Lze tézko uvéftit, ze by jakékoliv dalsi
vyjadfeni zalobce v odvolacim fizeni vedlo k jinému vysledku. Veskeré namitky zalobce
uplatnil jiz v odvolani a ve vyjadreni k nesouhlasnému zavaznému stanovisku.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvais. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci ufedni, soud neshledal. Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem implicitné souhlasili. Ve lhaté stanovené soudem se
A Vet \4 v/ /7 - 4 4 M 4 4 v Ve . /v
nevyjadrili, ze by na nafizeni jednani trvali. Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem
dokazovani, nebot si soud pfi posouzeni véci vystalil s obsahem spravniho spisu, jehoz
v/ 4 Vv /v 4 V_ V- 4 4 / o o 4 4 / V
soucasti byla prevazna vétsina zalobcem navrzenych dukazu. Usnesenim stavebniho Gradu
ze dne 20.7. 2023, ¢. j. MUMNY/4732/2023/pats, soud dokazovani neprovadél, nebot nebylo
v/ 4 /v 4 ) v /4
pro vyporadani zalobnich boda pottfebne.
V projednavané véci sméfuje zalobni argumentace proti obsahu zavaznych stanovisek,

jimiz dotéené organy posoudily soulad navrhované pfistavby s 1zemnim planem.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu ,[z]dvazné stanovisko je skon ucinény spravnim orginem
/ v / / / 4 7/ / / v/ / . 4 N
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoz obsab je
/ / / v/ / / /] / / / / v/ v / / /
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho organu. Spravni orgamy prislusné k vydani
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 2 spravniho tadu ,[z)dvazné stanovisko obsabuje zavaznou &ist a odivodnént.
V zdvazné Cisti dotéeny organ uvede 7esenti otazky, kterd je predmétem zavazného stanoviska,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vyddni a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na
kterych je obsah zivazné Cisti zaloZen. V oduvodnéni uvede diivody, o které se opird obsah
zdvazné Casti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivahry, kterymi se ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, na kterych je obsab zavazné Casti zaloZen.

Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu ,, [jlestliZe bylo v priibéhu ¥izeni o Zddosti vyddno zivazné

stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vybovét, neprovadi spravni organ dals dokazovini a Zadost
/,

zamitne.*

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu ,[jlestlize odvolini sméfuje proti obsahu
/ e N v 7/ / / / / / / v V4 /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného

stanoviska.*

Podle § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona ,[jlestlize vydani rozhodnuti nebo jiného
sikonu podle Casti tieti hlavy Il dili 4 a 5,§ 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlistniho
zakona zdvisi na posouzeni jim vyvolané zmény v vizemi, je podkladem toboto rozhodnuti nebo
jiného ikonu zdvazné stanovisko organu vizemniho planovini.«

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. ,[sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdavaného rozbodnuti jiny stkon spravnibo
orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvl.

Zavazna stanoviska vydavana dle § 149 spravaniho radu nejsou samostatné prezkoumatelnymi
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Vzhledem k tomu, ze jsou zavaznym podkladem
konec¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jejich zprostredkovanymi dopady (4éinky)
umoznéna v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Zakonnost zavazného stanoviska soud prezkoumava k zalobni namitce. Rozsah prezkumu
zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah alespon v zakladni roviné odpovida pozadavkum
kladenym na odtGvodnéni spravniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢. .9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Tato povinnost byla od 1. 1. 2018 vlozena
primo do § 149 odst. 2 spravniho fadu. Oduvodnéni zavazného stanoviska proto musi byt
optrené o dostatek relevantnich divodd a musi byt srozumitelné. Obsah zavazného
stanoviska je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu podle § 149 odst. 1
spravnitho  fadu. Je-lli proto zavazné stanovisko neprezkoumatelné, trpi vadou
neprezkoumatelnosti 1 rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021,
C.j. 7 As 222/2019-45, body 25 az 32, a dale napft. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, €. j. 8 As
386/2021-77, bod 28). Osud napadeného rozhodnuti v projednavané véci tedy zavisi na
obsahu nesouhlasného a potvrzujictho zavazného stanoviska.

Zalobce v prvé fadé namita vnitfni rozpornost potvrzujictho zavazného stanoviska stran
"4 ’ 4 v 4 4 / 4 4 4 4 V/V 4 A /4

vyporadani splnéni podminky uzemniho planu o ustoupeni oploceni pro rozsireni vefejného

prostranstvi, pokud je jeho sitka nevyhovujici.

Soud prisvédc¢uje zalobci, ze nesouhlasné zavazné stanovisko pouze stroze konstatuje, Ze tato

doplnyjici podminka tzemniho planu neni splnéna. Organ Gzemniho planovani tento zavér
. o . o v . v 4 V/Ve Vo 4 4

nikterak neoduvodnil. Vubec nevysvétlil, pro¢ ma siri verejného prostranstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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za nedostateCnou. Nehledé na fakt, ze ani nespecifikoval, jaké vefejné prostranstvi by mélo
byt ustoupenim oploceni rozsireno. Zalobce proto spravné na tuto vadu nesouhlasného
zavazného stanoviska poukazoval v podaném odvolani.

Z potvrzujictho zavazného stanoviska je ale zjevné, ze se nadfizeny dotleny organ
v v i M 4 /. 4 4 4 4
s zalobcem vtomto ohledu ztotoznil. Fakticky organu uzemniho planovani vytkl
V. /7 7 o v 4 /v /4 4 V/V 4 V17 N4 M
nedostacujici oduvodnéni. Téz poukazal na nerealnost rozsifeni priléhajici komunikace,
nebot by k ustoupeni oploceni muselo dojit u vice nez 20 pozemku. Sam zalobce v zalobé
71/ v VA J . NI 1L ’ . / ’
uvadi, ze potvrzujici zavazné stanovisko shledalo vyporadani této podminky jako nespravne.
Mezi Gcastniky proto neni sporu o tom, ze nadrizeny dotCeny organ v této ¢asti vyhodnotil
4 4 / i . 4 4 v \4
nesouhlasné zavazné stanovisko jako vadné. Soud proto nesouhlasi s zalobcem, ze by
z odivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska nebylo mozné zjistit, k jakému zavéru
nadfizeny dotcCeny organ dospél. Dle soudu potvrzujici zavazné stanovisko bez jakychkoli
4 4 / 4 /4 / 4 / 4 o v 4 Vv M
pochybnosti organu Gzemniho planovani vytyka nedostatky v odtvodnéni a zminuje
nemoznost dosahnout sledovaného Gcelu lpénim na splnéni této podminky toliko v pripadé
zalobcova zaméru.

Jinou otazkou vsak je, zdali méla tato vada rovnéz vliv na zakonnost nesouhlasného
zavazného stanoviska, resp. zda méla vyustit v jiny procesni postup nadfizeného dotéeného
organu. Z § 149 odst. 7 spravniho radu vyplyva, ze nadtizeny dotleny organ mohl
nesouhlasné zavazné stanovisko toliko zménit ¢i potvrdit (pfiemz zménou muze byt
i souhlas v pripadé, kdy pavodni stanovisko bylo nesouhlasné, a naopak). Zakon nicméné
nepocita s tim, ze by nadfizeny organ dotceného organu vadné zavazné stanovisko zrusil a
véc se z tohoto duvodu vratila k prvnimu stupni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. ). 6
As 201/2017-40, bod 28).

Nadfizeny dotleny organ proto nebyl opravnén pro shledanou vadu nesouhlasné zavazné
stanovisko zrusit a véc vratit k novému posouzeni organu Gzemniho planovani. Ze zavért
nadfizeného dotéeného organu je dale zfejmé, pro¢ nepristoupil ani ke zméné nesouhlasného
zavazného stanoviska na souhlasné. Nadrizeny dotleny organ totiz posoudil (shodné jako
jiz organ uzemniho planovani) stavebni zamér zalobce nepfipustnym z divodu rozporu
s povolenymi zptsoby vyuziti funkéni plochy B - bydleni v krajiné, do niz zalobce pristavbu
planoval umistit. Za takové situace nemohl nadfizeny dotleny organ postupovat jinak.
Ztotoznil-li se nadrizeny dotceny organ s organem izemniho planovani v posouzeni tohoto
(dalsiho) dtvodu nepfipustnosti zaméru, nebylo namisté, aby nesouhlasné zavazné
stanovisko ménil. Proto jej musel potvrdit, ackoli orginu Gzemniho planovani vytkl
nedostatky v odtivodnéni ve vztahu k jinému z divodd, pro které nebyl zalobciv zamér
nesouhlasnym zavaznym stanoviskem shledan pfipustnym.

Soud proto konstatuje, ze potvrzujici zavazné stanovisko neni vnittné rozporné. Nadtizeny
dotéeny organ postupoval tak, jak mu uklada § 149 odst. 7 spravniho radu.

Zalobce nicméné té% broji proti tomu, Ze dotéené orginy vyhodnotily p¥istavbu jakoZto
neodpovidajici funkénimu vyuziti plochy B - bydleni v krajiné. Tézisté zalobnich namitek
spociva v tom, ze povolené a zkolaudované stavby nemohou byt tzemnim planem dotleny.
Opalny vyklad spravnich organt ma totiz zalobci znemoznovat jakoukoliv stavebni
dispozici s budovou v jeho vlastnictvi.

V prvé tadé soud uvadi, ze na rozdil od Zalobce nema potvrzujici zavazné stanovisko

v /4 v/ / v / ’ . v v . v Ve
za neprezkoumatelné. Nadrizeny dotleny organ srozumitelné vysvétlil, z ceho podle né;
vyplyva nepfipustnost pristavby pro nesoulad s Gzemnim planem. Zjistil, Ze stavby pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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i M /v 4 v/ /4 M /7 vV v v/ / Ve 7/
rekreaci nejsou zminény v hlavnim, pripustném ani podminéné pripustném vyuziti plochy
B - bydleni v krajiné. Uzemni plan dale stanovuje, ze nad ramec vyslovné jmenovanych jsou

v/ (M v v/ o Ve / I 4 v/ / Ve /7 vV /
nepripustné i vsechny dal$i zpasoby vyuziti neuvedené jako hlavni, pripustné ¢i podminéné

Ve / 4 4 M 4 \4 v v M v v /v v
vyuziti. K odvolacim namitkam podotkl, Ze pfestoze je oblast zastavéna prevazné
rekrealnimi objekty, zemni plan tuto funkci nepfipousti. Stavajici rekrealni objekty lze
udrzovat, ale v pripadé rozsifeni ¢i Upravy vyzadujici posouzeni souladu s izemnim planem

M A v 4 ./ v o /

tyto nelze povolit. Soud uzavira, ze shrnuté dostoji pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 2 spravaniho fadu.

Soud rovnéz nema za neurcitou formulaci tzemniho planu o neptipustném vyuziti prislusné
funkéni plochy. Jednoznacné se zde upravuje, ze zpusoby vyuziti vyslovné neuvedené
4 4 M Ve vV _V / o o Ve 7/ M v/ /4

v podminkach jednoho z pripusténych zpusobl vyuziti nejsou pripustné. Stavby pro
rekreaci, kterou dle projektové dokumentace pristavba k rekreaénimu objektu zalobce je,
/. 4 /4 v 4 .. v Ve v .7/ v/ / v / 4
Uzemni plan v plose B - bydleni v krajiné nepripousti. Nadfizeny dotleny organ proto
nemusel tento zavér nikterak slozité zdvodnovat.

Soud se s nadrizenym dotéenym organem shodl i z vécného hlediska, nebot potvrzujici
zavazneé stanovisko posoudilo ptipustnost zaméru zalobce spravné.

Nejdrive soud povazuje za potrebné vyjasnit, ze pristavbu navrzenou zalobcem je nutné
posuzovat samostatné z hlediska jejiho souladu s izemnim planem. Pritom nehraje roli fakt,
ze rekreacni objekt, jenz ma byt o pristavbu rozsiren, byl v minulosti pravomocné povolen
a zkolaudovan.

Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona se pojmem stavba podle okolnosti rozumi 1 jeji dast
nebo zména dokondené stavby. Dle nasledujictho odstavce [zlménou dokoncené
stavby je a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba pidorysné
rozsiruje a kterd je vzdajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni iprava, pri
které se zachovdvd vnéjisi pidorysné i vyskové obranilent stavby; za stavebni sipravu se povazuje
téz zatepleni plasté stavby.«

Zalobctv zamér byl posuzovan jako pistavba, tedy zména dokonéené stavby, kterd podle
okolnosti spada pod pojem stavba. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona lze umistovat stavby
nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti izemi a chranit
dulezité zajmy v Gzemi jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak. Vyjimky z povinnosti opatfit si rozhodnuti o umisténi stavby ¢i
zemni souhlas stanovuje § 79 odst. 2 a 5 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu neplyne, ze
by se v ptipadé p¥istavby méla néktera z vyjimek uplatnit. Zalobce to ostatné ani netvrdi.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ,[v]e spolecném tizemnim a stavebnim vizeni stavebni
urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zdakona a jeho provadécich
pravnich predpisii, b) na vereinou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c¢) zvlasinich
pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organi podle
zvldstnich pravnich predpisi nebo toboto zakona, popripadé s vysledkem 7eseni rozpora.«

Z vyse citovanych ustanoveni Iyva, ze stavebni Urad byl povinen navrzenou ptistavbu
y y Vyplyv yLp P
. e 4 ’ ’ ’ . SoeT , . ’

posuzovat mimo jiné i na zakladé zavaznych stanovisek, tj. 1 zavazného stanoviska organu
(zemniho planovani, ktery podle § 96b odst. 3 stavebniho zikona urcuje, zda je zamér

v/ / M .. / 4 . / v 4 4 4
pripustny z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci

. v N /10 / o/ / / N ~ o ’ Ve

a z hlediska uplatiovani cild a tkolt Gzemniho planovani. Zalobcuv stavebni zamér

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spocivajici v pristavbé rekreacniho objektu proto musel byt samostatné zhodnocen (v zasadé
obdobné jako jind nova stavba) v tom sméru, zda Gzemni plan jeho umisténi do Gzemi
umoznuje. V tomto pripadé neni rozhodny fakt, ze se jedna o pristavbu jiz zkolaudovaného
objektu pro rekreaci. Stavebni zakon v pfipadé zmény dokonlené stavby vyzaduje
zhodnoceni pfipravované zmény dle uréenych kritérii.

Pokud proto stavebni zakon u stavebnitho zaméru stanovi, ze podléhd posouzeni
/. v 4 4 4 4 / v v 4 M /4
souladu s zemné planovaci dokumentaci, nesmi byt predlozena projektova dokumentace
k pristavbé v rozporu s regulativy platného a 4¢inného izemniho planu. V takovém pripadé
v oV / v . / . « VIV 7 eev ’
se zalobce nemtze domahat toho, ze se jedna ,jen“ o rozsiteni jiz povolené stavby pro
rekreaci. Nadfizeny dotCeny organ priléhavé poznamenal, ze zalobci nic nebrani v tom, aby
4 o4 v 7/ M \4 v 4 4 \4 */ V7 / 4
stavajici rekreacni objekt udrzoval [udrzovaci prace nevyzaduji zadny povolovaci akt ze
strany stavebniho Uradu - viz § 79 odst. 5 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
4 \4 7. v v o / 4 4 i M 4 v/
zakona, coz plati i po reformé verejného stavebniho prava - viz § 171 ve spojeni s prilohou
¢. 1 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist].
Hodla-li vSak zalobce provést takovou zménu ¢i Gpravu, ktera povolovact akt, a tedy i
4 / v 4 4 4 v M 4 / v v / 4 v
posouzeni s uzemné planovaci dokumentaci vyzaduje, musi byt predlozeny zamér v souladu
s Uzemnim planem.

Z uvedeného plyne, ze spravni organy nepochybily, jestlize zkoumaly soulad pristavby
/ 4 4 v M 4 V/V 4 4 N4 M

s Uzemnim planem, a to bez ohledu na to, ze se jedna o rozireni stavajictho objektu

pro rekreaci.

Zalobce vyslovuje obavu, ze vykladem spravnich organt Gzemniho planu je zcela omezen

4 . /7 v /7 . \4 . 4 4 v M v/ ./ 4
ve stavebnich dispozicich rekrea¢niho objektu a ze je tim vynucovana zména jeho uzivani
na stavbu pro bydleni. Tak tomu ale neni.

Soud pripomina napf. zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As
114/201949, v bodé 47: ,,Prijetim sizemniho planu bez dalsiho nedochdzi k omezeni dosavadniho
faktického uZivani pozemki. Uzemni plan totiz neméni stavajici vyuZiti sizemi ani neuklddd
povinnost k jeho zméné, ale pouze stanovi limity budoucich zmén v jeho vyuZiti, pricemZ tyto
limity se mohou projevit aZ v navazujicim vzemnim rozhodnuti. Pravomocnd iizemni
rozhodnuti nemohou byt prijetim nového sizemniho planu dotéena [ ...]. Prijeti nového sizemniho
’ ov / . cev ’ s ’ 7 <
planu tedy nemiize mit vliv na jiz vydand pravomocnd vizemni rozhodnuti[...]«.

Z citované pasaze rozsudku NSS plyne, ze zalobce muze stavajici rekreacni objekt uzivat
1 nadale tak, jako tomu bylo pfed pfijetim soudasné G¢inného tzemniho planu. Byt tzemni
plan v plose B - bydleni v krajiné neptipousti stavby pro rekreaci (k tomu podrobnéji nize),
nemuze tato skute¢nost negativné zasahnout do pravomocné povoleného zpisobu uzivani
alobcovy stavby pro rekreaci. Zalobci nic nebrani v tom, aby tuto stavbu uZival v souladu
s vydanymi rozhodnutimi. Novy Gzemni plan skute¢né muze ptsobit jen do budoucnosti
(pro futuro) jako podklad pro az dalsi rozhodovani v izemi (srov. rozsudek NSS z 9. 12. 2010,
&.7.5 Ao 6/201065, & 2353/2011 Sb. NSS).

Jak naznadil soud vyse, izemni plan nebrani jakékoli opravé ¢i tdrzbé dotéené nemovitosti.
Nicméné zasahy do vnéjsiho padorysného ¢i vyskového ohranicent stavby, tj. laicky feeno
c */ v Vv /7 Ve V/V 7 Ve e 4 4 7/ * Vv 4 4 V.o .
jeji zvétseni {1 rozsirent Ci jiné obdobné stavebni Gpravy, jez stavebni zakon oznaluje jako
v v 4 v eV 4 v /. 4 4
zmény dokoncené stavby (§ 2 odst. 5), vSak jiz musi respektovat nové nastoleny pravni stav,
a tedy splriovat i regulativy stanovené v Gi¢inném Gzemnim planu. V opa¢ném piipadé by
/v b 4 4 v / 4 o Ve / V4
narazely na legitimni zamér obce, ktery promitla ve zptusobu vyuziti funkéni plochy B -
bydleni v krajiné (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 271/202068, bod 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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45. Jinymi slovy reCeno, uzemni plan nic nezménil na moznosti zalobce uzivat stavbu pro
rodinnou rekreaci jako doposud. Pokud vsak zalobce hodla na této stavbé ucinit takovou
zménu, ktera podléha posouzeni souladu s uzemnim planem, nesmi s nim byt v rozporu (viz
vyse odst. 39). Takovy vyklad neni excesivni a odpovida pravni Gpravé a nasledné judikature.

46. Soud souhlasi s dotCenymi organy i v tom, ze Uzemni plan stavby pro rekreaci v plose B -
bydleni v krajiné nepripousti.

47. Uzemni plan, z jeho znéni jak spravni orginy, tak Zalobce v Zalob¢ shodné vychazeji (a
ktery je verejné dostupny na oficialnich internetovych strankach obce Mnichovice:
https://www.mnichovice.cz/uzemni-plan/ds-1063), pro plochu B - bydleni v krajiné,
do niz méla byt pristavba umisténa, stanovuje nasledujici zptsoby vyuziti:

SHlavni vyuZiti: Bydleni.

Pripustné vynZziti: Skolstvi, kulturni zatizent, cirkevni stavby, domy s pecovatelskou sluzbou,
zdravotnictvl, administrativa, verejnd sprava, administrativa, hvisté, stavby pro sport. Verejné
stravovani. Stavby dopravni a technické infrastruktury a stavby doplrikové, souvisejici s hlavnim
vyuzitim plochy. Plochy vetejnych prostranstvi, plochy méstskych parkdi, plochy zelené.

Podminéné pripustné vyuziti: Ubytovini do kapacity 20 lizek, obchody a nerusici provozovny
sluzeb do velikosti 300 m2 hrubé podlazni plochy. Nerusici Yemesind vyroba do velikosti 300 m2
hrubé podlazni plochy. Pro vyse uvedené podminéné vyuziti plati bez rozdilu tyto podminky:
stavby slouzi k obsluze lokdlnich potveb v iizemi; stavby jsou soucdsti staveb pro bydleni na
stavebnim pozemku, zejména rodinnych domii a poskytuji praci v misté bydlicim. Stavby
svym provozem nerusi obytny charakter vizemi (zejména hlukem a exhalacemsi). Na pozemcich
hotelu na Mysliné (parc. ¢ XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI k.1. X) nejsou sizemnim plinem
omezeny pocty liiZek ani dalstho doprovodného hotelového vybaveni a sluzeb.

Nepripustné vynziti: Sklady, odstavné plochy pro ndkladni automobily a autobusy
a pro privésy téchto nakladnich vozidel, zarizeni dopravnich sluzeb, autobazary. Nepripustné jsou
i vSechny dalsi zpiisoby vyuziti, neuvedené jako hlavni, pripustné i podminéné vyuziti.“

48. V citovanych zpasobech vyuziti plochy B - bydleni v krajiné skute¢né nelze nalézt stavby

pro rekreaci, jak spravné konstatovaly dotCené organy. Proto tyto stavby spadaji pod

v/ / Ve s g Ve / v v 7
nepripustné vyuziti. Zalobce pfitom nema pravdu, ze by rekreani stavby byly zcela
vyclenény. Uzemni plan s nimi pocita jak v plose BR - bydleni v rekreacnich oblastech, tak
v plose CH - chaty a zahradky (viz hlavni vyuziti téchto ploch na strané 36 a 37 vyrokové
dasti tizemniho planu), které vSak na pozemky zalobce nezasahuji. Neni pochyb ani o tom,
\4 v/ ’ Ve V4 /v [+ M M 4 4 bd M 4
ze pristavba ma slouzit rekrea¢nim tcelim, nikoli trvaléemu bydleni, nebot v projektové
dokumentaci se vymezuje jako rozsiteni stavajici stavby pro rekreaci. Zalobce ani netvrdi,
ze by méla slouzit jinému Gcelu.

49. Zaroven Uzemni plan vyslovné rozlisuje mezi zpisobem vyuziti spocivajicim v bydleni
a v uziti pozemkd v danych plochach pro stavby pro rekreaci. Z hlavnich a pfipustnych
zptsobu vyuziti ploch B - bydleni v krajiné, BR - bydleni v rekrea¢nich oblastech a CH -
chaty a zahradky plyne, Ze stavby pro rekreaci je mozné umistovat toliko ve dvou posledné
jmenovanych plochach, kdezto v plose B - bydleni v krajiné nikoli, nebof ta je do budoucna

v D 4 4 4 . . / / o / 4 4
urcena pro umistovani staveb pro bydleni, tj. rodinnych a bytovych domu. Ty Gzemni plan
ve vyrokové ¢asti na strané 10 vymezuje mimo jiné tak, Ze polovina jejich podlahové plochy
odpovida pozadavkiim na trvalé bydleni a je k tomuto Géelu uréena. Naopak zemni plan

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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na stejnéem misté odliSné vymezuje stavbu pro individualni rekreaci jako jednoduchou
stavbu, ,kterd svymi objemovymi parametry, vzhledem a stavebnim usporiddnim odpovidi
pozadavkiim na rodinnou rekreaci, zejména chata, rekreacni chalupa nebo zahradkarska chata‘.
V tomto sméru uzemni plan odividné vychazi az na drobné odchylky z vymezeni staveb pro
bydleni a pro rodinnou rekreaci ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. [viz jeji § 2 pism. a) a b)].

Tato vyhlaska nadto v § 4 odst. 1 stanovuje, ze [pllochy bydleni se obvykle samostatné
vymezuji za ticelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostveds, umoZriujicim neruseny
a bezpecny pobyt a kazZdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi a
obéanského vybaveni.“ Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni lze pozemky staveb pro
rodinnou rekreaci ,do ploch bydleni zahrnout pouze tebdy, splriuji-li podminky podle § 20 odst.
44 5.“ Uzemni plan je vSak do plochy B - bydleni v krajiné, jeZ je plochou bydleni ve smyslu
§ 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikterak nezahrnuje.

Mésto Mnichovice 1 podle odGvodnéni Gzemniho planu cililo na zménu nékterych

/ 4 / 4 M 4 v 4
chatovych oblasti na trvalé bydleni (viz posledni odstavec na strané 13 a prvni odstavec
na strané 79 oduvodnéni uzemniho planu). Zjevné sledovalo ucel, aby v urcitych mistnich
Castech funkce bydleni prevladla nad funkci rekreaéni. Toliko nad ramec pfezkumu soud
dodava, ze k takovému umyslu mohly mésto vést rozliéné divody, napt. snaha o potlaceni
M M 4 V4 Ve / V7 7/ 4 4 M Ve / / 4 v o
intenzivniho rekreacniho vyuziti ¢asti zemi namisto jeho vyuziti pro trvalé bydleni obéana
Mnichovic. To vsak neni v projednavané véci podstatné, nebot soud nehodnoti zakonnost
Uzemniho planu. Z funkcniho feseni plochy B - bydleni v krajiné Ize kazdopadné dovodit,
ze vytyCeného tcelu mésto hodlalo dosahnout prave 1 v pripadé lokality, v niz se nachazi
v M M 4 o v 4 v / 4 / A%
pozemky zalobce (viz 1 zminku v odtivodnéni na strané 39 izemniho planu, dle niz se osada
Myslin z chatové oblasti postupné méni ve étvrt rodinnych domku). Argumentuje-li zalobee
tim, ze se v této lokalité nachazeji prevazné rekreaéni objekty, nema tato okolnost pro
4 v/ / b4 N4 M v 4 / Ve / vV Vv 4
posouzeni pristavby vyznam, nebotf rozhodujici je predvidané vyuziti fesené plochy
/ 4 4 Ve v eV 4 M M / v
v izemnim planu. Dle néj vsak jiz nové stavby pro rekreaci nejsou do budoucna v dané plose
pripustneé.

Pokud funkéni reseni plochy B - bydleni v krajiné neodpovida zalobcové predstavé
o regulaci dotéeného tzemi, mohl a mél se branit proti tzemnimu planu v procesu jeho
Ve 4 4 v/ v 4 v 4 . v 4 4
prijimani, pripadné nasledné navrhem na jeho zruseni u soudu postupem podle § 101a a nasl.
s. f. s. Zalobce anineucinil soudasti zaloby proti napadenému rozhodnuti navrh na
inciden¢ni pfezkum tzemniho planu. Soud proto neni opravnén v tomto fizeni jakkoliv
hodnotit jeho zdkonnost a pfiméfenost. Musi z néj naopak vychazet a prezkoumat, zdali jej

4 4 ’ \4 v v . . ’ v Ve 4 v 4 o
spravni organy v zalobcové véci aplikovaly spravné. Soud pritom v mezich zalobnich boda
neshledal, ze by tomu tak nebylo.

ZAvérem alobce s odkazem na nélezy Ustavniho soudu namita, Ze sprivni organy ve véci
rozhodly zcela formalisticky bez ohledu na specifika konkrétniho pfipadu. Soud vsak
nemohl ani této namitce prisvédéit. VySe popsanou vadu nesouhlasného zavazného
stanoviska se podle soudu podaftilo odstranit nadtizenému dotlenému organu, ktery
v souladu s pravni Upravou, izemnim planem a konstantni judikaturou radné reagoval na
zalobcem vznesené namitky. Potvrzujici zavazné stanovisko vychazi z G¢innych regulativi
Gzemniho planu, jenz v soucasnosti neumoznuje pfistavbu rekrea¢niho objektu do dané
lokality umistit. Nadtizeny dotéeny organ zohlednil Zalobcovu argumentaci spocivajici
vtom, ze se vUzemi nachazeji rekreacni objekty a ze jeho stavba byla v minulosti
zkolaudovana pro rekrealni uzivani. Jak ale nadtizeny dotéeny organ, tak i soud vysvétlily,
tyto okolnosti nemohly zvratit visledné posouzeni Zalobcova stavebniho zaméru. Zalovany
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a stavebni Grad pak postupovaly v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu. Jelikoz v soudnim
prezkumu obstalo potvrzujici zavazné stanovisko, obstoji i samo napadené rozhodnuti.
Postup souladny spravni Upravou nelze povazovat za prepjaty formalismus,
resp. za nepripustné branéni v realizaci predmétného stavebniho zaméru (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 309/2019-26, bod 29, dale primétené rozsudky NSS ze dne
24.9.2020, ¢.j. 1 Azs 46/2020-40, bod 22, a ze dne 24. 8. 2021, ¢.j. 1 Azs 212/2021-37, bod
26).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / vV /
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalovanému soud

4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 i v/ 4 4 v V. ./ 7
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervence 2024

JUDr. Véra Simtinkova v. r.

predsedkyné senatu
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