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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobcu: a)

b)

proti

Vv /7
Zalovanému:

D.F.

nar. X
bytem X

P. H.

nar. X
bytem X

E.N.

nar. X
bytem X

vSichni zastoupeni JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

Generilni  feditel =~ Vézetiské  slutby  Ceské  republiky
Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2022, & j. VS-110578-9/CJ-2022-

80000L-510DV,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ze dne 29. 11.
2022, ¢&. . VS-110578-9/CJ-202280000L-510DV, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu naklada Fizeni ve vy$i 27 004,8
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobcu, JUDr. Josefa Koprivy, advokata.
Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobci se domahaji zruSeni rozhodnuti generilniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské
republiky ze dne 29. 11. 2022, &. j. VS-110578-9/CJ-2022-80000L-510DV, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti feditele Vazebni véznice a dstavu pro vykon
zabezpecovaci detence Praha Pankrac ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 4. 2022, ¢. ;.
VS-82207/CJ-2021-800200, kterym spravni organ prvniho stupné zamitl Zadost Zalobcti o
poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu odpracovanou prescas v roce 2020.

II. Rizeni pfedchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Zalobci jsou pHslu$nici Vézetiské sluzby vykonavajici sluzbu ve Vazebni véznici Pankrc.
Kazdy ze zalobca podal samostatné zadost o zpétné proplaceni presCasi odpracovanych
v roce 2020 v dobé nouzového stavu vyhlaseného z divodu nakazy COVID-19 [u zalobce a)
jde 0 34 hodin, u zalobce b) 0 28 hodin a u zalobce ¢) o 67 hodin]. Jednotliva fizeni zahajena
podanim téchto zadosti spojil spravni organ prvniho stupné do spolecného fizeni, v némz
svym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022, &. j. VS-82207/CJ-2021-800200, tyto Zadosti zamitl.
Duvodem zamitnuti je, ze zalobci zadali o proplaceni sluzeb prescas nafizenych v dobé
krizového stavu z divodu onemocnéni COVID-19 podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sboru, za které podle § 112 odst. 2 tehoz
zakona nenalezi sluzebni ptijem.

Odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim. zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany nesouhlasil stim, ze je prvostupnové
rozhodnuti neprezkoumatelné v Casti oduvodnujici, pro¢ byly odslouzené prescasy
posouzeny jako prescasy podle § 54 odst. 4 sluzebniho zakona. Touto otazkou se zabyval
spravni organ prvntho stupné na str. 10 az 12 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze v roce 2020
bylo ve véznici stanoveno vyrovnavaci obdobi na dobu celého kalendarniho roku za Gcelem
v/ 4 4 v v v v 4 / v
vyporadani se se sluzbou prescas po ukonceni nouzového stavu. Doba sluzby se tak v roce
2020 prislusnikim s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby planovala v ramci celého
vyrovnavaciho obdobi flexibilné podle aktualnich potreb bezpecnostniho sboru. K tomu
v / v 4 v_ 7/ /v 4 4 Vv M 4 . \4
zalovany dodal, Ze se stanovenim ro¢niho zactovacitho obdobi byli zalobci seznamenti, coz
/ (N M v/ 4 Ve v /4 v 4 v oV / v
vyplyva i z jejich zadosti. Pti nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby muze byt sluzbou
presCas také sluzba konana pted naplnénim fondu zakladni doby sluzby, ktera ptipada na
prepocitavaci obdobi, a to i z divodu, aby se pred¢asné nevycerpal zakladni fond doby
sluzby na dané obdobi.

Proto neni divodna namitka zalobct, ze presasy byly prevedeny na prescasy podle § 54
odst. 4 pouze formalné. Tomuto formalnimu pfevedeni by odpovidala situace, kdy by napt.
byly ptislusnikiim rozvrzeny smény po celé vyrovnavaci obdobi ptesahujici fond zakladni
doby sluzby v tydnu a teprve poté by byly prebyvajici hodiny oznadeny jako sluzba prescas.
Z vyslecht svédkl plyne, ze zalobci byli seznameni s rozvrhem své sluzby vzdy dopredu
pred zatatkem mésice, priCemz tento plan sluzeb jiz zahrnoval i planované absence
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jednotlivych prislusnika. Ve vztahu k vézenske strazi, v niz pusobi zalobce a), tuto
skutenost potvrzuje vyslech npor. Mgr. V. S., zastupkyné vedouctho oddéleni vézenské
straze. Ve vztahu k dozordi sluzbé, v niz plsobi zalobce b) a zalobce c), tuto skutenost
potvrzuje vyslech Bc. J. P., byvalého zastupce vedouci oddéleni vykonu trestu.

Tvrzeni zalobcl, ze nebyli seznamovani s nafizenim sluzby ptrescas, je v rozporu
s vypovédmi svédka - svédkyné S. i svédek M. L. (byvaly vedouci oddéleni vézenské straze)

\4 M i v v v v v i v v i v/ V. 7
ve vztahu k zalobci a) uvedli, Ze o sluzbé prescas 1 povaze tohoto prescasu byli prislusnici
predem informovani. Totéz uvedli 1 svédek P. a svédkyné mjr. L. K. (vedouci oddéleni
vykonu trestu) ve vztahu k zalobcim b) a ¢).

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobcti, Ze z prvostupiového rozhodnuti neplyne,
z jakého davodu byly jednotlivé sluzby prescas vykonavany. Spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze pandemie COVID-19 zpuUsobila casté absence prislusnikt vézenské sluzby
z davodu nemoci, karantény ¢i osetfovani nezletilych déti, kromé toho byla i samotna sluzba
mnohem naroc¢néjsi kvuli plnéni dkolu souvisejicich s pandemii. Z prehledu ,Pocer
pracovnich neschopnosti prislusniki v krizovém stavu a pocet prislusnikii s nemoci COVID-19
nebo v karanténé s touto nemoci” vyplyva, ze u prislusnikt oddéleni vézenske straze bylo po
dobu nouzového stavu v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 v pracovni neschopnosti celkem
49 prislusniku, z toho 5 prislusnika souvislosti s onemocnénim COVID-19. V obdobi od 5.
10. 2020 do 31. 12 2020 pak bylo v pracovni neschopnosti celkem 69 prislusniku, z toho 35
ptislusnikt v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Ve vztahu k oddéleni vykonu trestu
bylo v obdobi nouzového stavu v pracovni neschopnosti celkem 48 prislusnikd, z toho 27 v
souvislosti s onemocnénim COVID-19. Kromé téchto absenci z divodu nemoci chybéli
ptislusnici 1 z divodu osetfovani nezletilych déti, to potvrzuji i vyslechy svédkt. Proto
nemaji zalobci pravdu v tom, ze v dobé nouzového stavu i pred jeho vyhlasenim panoval ve
véznici personalni podstav, ktery nemél souvislost s pandemii ani s nouzovym stavem.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobct, ze kvtli pandemii nevzrostl pocet neobsazenych

mist na oddéleni vykonu trestu. Zalobci mylné zaménuji obsazenost systemizovanych mist
4 v/ v 7/ o v . 4 4 v/ 4 v . \4 M 4 4

s nemocnosti prislusnikd. Svédci ve spravnim fizeni shodné uvedli, ze systemizovana mista

byla zpravidla obsazena a smény byly dostatecné personalné zajistény.

Z vypovedi svedku lze mit za prokazané, ze v dobé nouzového stavu narostl rozsah i
4 v / o M / v/ v 7/ o M M Ve / . Vv 4 M * V/V 4
narocnost ukola jednotlivych prislusnika v souvislosti s prijatymi opatfenimi proti Sireni
onemocnéni COVID-19. Bylo tfeba dodrzovat pfisné hygienické pokyny, pouzivat
ochranné pomicky a dezinfekci ¢i zajistit pravidelné testovani celych oddilt odsouzenych
v 4 4 v/ v 4 . 4 4 Ve o . 4 / Ve . M
na a nékteré odsouzené pripadné umistit v karanténach ¢i izolaci. Dale se navysil limit na
’ v/ \4 s Ve . /7 4 / s Ve 4 4
nakupy, ¢imz se zvysila i doba nakupovani odsouzenym, nebo se zvysila doba telefonovani.
Rovnéz bylo nutné vozit odsouzené ¢astéji k 1ékati. Prislusnici na oddéleni vykonu trestu
konajici sluzbu na nemocnici s poliklinikou museli byt obledeni v ochranném obleku, a
proto se museli Castéji stfidat, napt. nocni sluzbu vykonavanou bézné pouze jednim
v/ v /7 M .. M v/ v 7 Vv/ v v/ v /7 o \4 M /_V_ V
prislusnikem museli zajistit prislusnici dva. Vyssi pocet prislusnikt vyzadovaly i navstévy
zajistované prostiednictvim Skype hovort,s ty musely probihat kazdy vSedni den (nékdy 1
. vV Vv / /N V__ 7/ 4 4 v v 7 eV _ V. /
v sobotu) oproti béznym navstévam, které probihaly pouze 3 az 4 dny v mésici. K zajisténi
obou druhl navstév ptitom bylo potteba 5 ptislusnikd, takze 1 navstévy prostrednictvim
Skype hovort zvysily pozadavky na pocet pfislusnikt konajicich sluzbu.

Zalovany uzavfel, ze v ptipadé zalobct byl pfi nafizovani prescasi bezpecné prokazan
dtlezity zajem sluzby, ktery je podle § 54 zakona o sluzebnim poméru jedinou podminkou
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narizeni sluzby prescas. Pritom podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze
v/ v_ 7 b \4 4 V7/e Ve 4 4 v/ /4 v v v v
prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s pfihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce konané v dobé krizového stavu. Proto sluzba prescas narizena
. ) ’ ’ ’ v VvV . . v/ .
po dobu krizového stavu nemusi mit bezpodminecné jakoukoliv pfimou souvislost s
krizovym stavem.

Neprovedeni dikazt vyslechem alobct nepodklad4 Zalovany za vadu Fizeni. Zalobci maji
pouze privo navrhovat diikazy, nikoliv privo na jejich provedeni. Zalovany souhlasi
s prvostupfiovym rozhodnutim, %e provedeni vyslecht by bylo nadbytetné. Zalobci méli
v pribéhu Fzeni moZnost uvadét viechny stéZejni skutelnosti. Zalobci sice navrhli
provedeni svych vyslecht, nijak vsak nezdavodnili, v dem konkrétné shledavaji dikazni
ptinos téchto vyslechti a co by jimi mélo byt prokazano. Tento pfinos neuvedli ani pote, co
jim spravni organ prvniho stupné poskytl 10denni lhitu pro ptipadné doplnéni navrhu o
skutednosti podstatné pro vydani rozhodnuti.

II. Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu.

V prvni Casti zaloby zalobci namitaji poruseni svych procesnich prav. Toho se spravni
organy dopustily tim, ze z divodu nadbytecnosti neprovedly diukaz vyslechy zalobca, jak
v M M 4 v / o 4 4 4 4 v V7 v
zalobci navrhovali. Neprovedeni téchto vyslecht spravni organ prvniho stupné ani fadné
o 1 VNV IV / ’ v 57 / / v
neoduvodnil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany se nasledné
4 v/ 4 v i o v 4 4 4 4 4 v 4 /7.
v odvolacim fizeni ztotoznil s oduvodnénim spravniho organu prvniho stupné. Ve spravni i
soudni praxi zabyvajici se spory o doplaceni sluzebniho ptijmu za sluzbu pfescas je vsak
s i / / o Vv / Vv /. M v
provedeni ucastnickych vyslechti standardem, aniz by to u¢astnici museli navrhovat, protoze
provedeni téchto vyslecht je nezbytné ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné
i o /7 .V / o b M 4 4 4 /
pochybnosti. Z dtvodu neprovedeni téchto vyslecht nezjistily spravni organy skutkovy stav
dostatecné.

Zalobci se musi ohradit proti tvrzeni sprivnich orging, %e provedeni vyslecht nenavrhli
znovu v 10denni lhaté, kterou jim spravni organ prvaniho stupné poskytl. Neni povinnosti
zalobcu navrhovat provedeni dikazi vicekrat. Nespravny je 1 postup zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti misto spravniho organu prvniho stupné dotvoril divody, pro které
nebyly provedeny udastnické vyslechy. Spravni organ prvniho stupné pfi odtvodnéni
nadbytecnosti vyslechu konstatoval, ze ,povazZuje obsah Zadosti a jejich ndsledné doplnéni ze
strany prislusnikii za komplexni a uréité“, stim vsak nelze souhlasit, protoze zadosti
nepodavaly nic o skutkovém stavu ve vztahu k jednotlivym odslouzenym pres¢asim. Dale
spravni organ prvniho stupné upozornil, ze zalobci neuvedli, v cem by mély byt vyslechy
ptinosné. Podle zalobct je vsak ziejmé, ze v fizeni o doplaceni odslouzenych prescasi by
spravni organy z vyslechti zjistily, jak byly presCasy nafizeny a jak probihaly.

Ve druhé ¢asti zaloby zalobci nesouhlasi s pravnim posouzenim, které spravni organy
ulinily. Spravni organy nezohlednily personalni podstav panujici v pankracké véznici.
Vedeni véznice vykazalo odslouzené prescasy podle § 54 odst. 4 sluzebniho zikona (tj. jako
v v v/ 4 o . /4 VvV ’ v/ 4 4 V/e / Vv v v
presCasy nafizené z duvodu krizového stavu, za néz nenalezi sluzebni ptijem) ucelové. Avsak
b \4 o v 4 v \4 v 4 v /

ani jeden z zalobcu nebyl vyrozumén, natoz pak predem, ze by odslouzena doba méla byt
timto druhem prescasu. Pokud nadfizeni zalobcti tvrdi, Ze o tomto zalobce informovali, lze

4 v o 4 M 4 v v Vel* 4 4 v 4
se ptat, pro¢ by vubec zalobci tyto neplacené prescasy odslouzili. Formalni prevedeni
odslouzenych prescast do rezimu presCasi podle § 54 odst. 4 sluzebniho zakona vykazuje
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znaky zneuziti prava - konkrétné zneuziti nouzového stavu. Pokud by nouzovy stav nebyl
/v v / v v v/ v
vyhlasen, byly by odslouzené prescasy radné zaplaceny.

Tuto argumentaci vznesli zalobci jiz ve spravnim rizeni, spravai organ prvniho stupné se s ni
v A4 v v v/ \4 IV 4 4 v i
vSak nevyporadal dostatené, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.
Zalovany se nasledné s odvolaci namitkou nepfezkoumatelnosti vyporadal tak, ze odkazal
na str. 10 az 12 prvostupnového rozhodnuti, kde se idajné spravni organ prvniho stupné
vyporadal s argumentaci zalobcd dostateéné. V této dasti rozhodnuti se vsak pojednava o
v / v 4 v /4 i 4 4 4 4 ’°7
nerovnomérném rozlozeni doby sluzby v ramci vyrovnavaciho obdobi, ktera miji podstatu

\4 o M M \4 v/ 7 \4 v i v v Vere °
argumentace zalobct, jelikoz ta spociva v tom, ze zalobci by prescasy odslouzili, 1 pokud by
nebyl vyhlasen nouzovy stav.

4 4 v / M i V/Ve i v v o bd M
Je nutné vnimat, ze nouzovy stav nebyl jedinou pfi¢inou vzniku prescast, nebot na jejich
vznik mél vliv 1 personalni podstav, kvili némuz je ve véznici standardné natizovana sluzba
prescas k zajisténi béznych Gkolt véznice. Pokud bylo ve véznici v roce 2020 stanoveno
vyrovnavaci obdobi po dobu jednoho roku, tedy celého roku 2020 [ve smyslu § 53 odst. 3
4 4 v 4 v M M 4 4 / \4 v v
pism. b) zakona o sluzebnim poméru], tak jednotlivé planované sluzby prescas byly
primarné dusledkem nedostatku prislusnikt pti béZném provozu. Nelze souhlasit s tvrzenim
v o 4 4 v/ 4 v M v i v v 4 v /
svédku ve spravnim fizeni, ze je véznice dostate¢né personalné obsazena. Dlouhodoby
4 4 / & v v 4 4 / v v/ v 7/ o /
personalni podstav vyplyva i z prehledu skute¢ného a planovaného poctu prislusniku, ktery
. VA 4 / 4 i v v i 4 v v v
je soucasti spravniho spisu. Podle tohoto prehledu byla véznice personalné nedostatecné
obsazena v nouzovém stavu 1 mimo néj. Pocet neobsazenych mist kvtili nouzovému stavu
nevzrostl.

Zalovany sice v odavodnéni uvadi pocty ptislusnikt nakazenych nemoci COVID-19, ale
tyto udaje uvadi ve vztahu k celému roku, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim dntm, kdy
v M Vey: v v / v ./ v 4 V7/e o M /
zalobci slouzili prescasy, za které pozaduji sluzebni pfijem. Z toho divodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Ve spise chybi diukazy, které by prokazovaly tvrzeni
spravnich organt, ze doslo ke zdvojnasobeni po¢tu nemocnych.

Z téchto duvoda by mél soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany k poruseni procesnich prav zalobct neprovedenim vyslecht
uvedl, ze provedeni vyslecht bylo nadbyteéné, coz spravni organy radné zduvodnily.
Zalobci nezd@vodnili, v ¢em shledavaji piinos svych vyslecht. Nic zaroveti Zalobctim
nebranilo své zadosti v priabéhu prvostupniového fizeni doplnit o skutecnosti, které
povazovali za nezbytné pro posouzeni stavu véci, tedy i o jimi uvadéné vyjadreni ke zptsobu
natrizovani pfesCasi ¢i o popis jednotlivych okolnosti probéhnuvsitho vykonu sluzby.
Zalovany odmit, Ze by za spravni organ prvniho stupné dotvoftil divody, pro které nebyly
vyslechy provedeny. Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, nebo
rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47), takze zalovany mohl doplnit
prvostupriové odivodnéni.

v . 4 o M 4 v/ 4 4 \4 4 V7/e \4 v v
Kromé toho je nutné zduraznit, ze fizeni o proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas
je tizenim navrhovym, tj. sam Gdastnik fizeni pfed spravnim organem ve své zadosti vymezi

v v v/ 4 \4 4 . IV . M .. . v . v \4 . o 4
predmét rizeni. Sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu tvrzeni vznesenych Glastnikem fizeni. Rizeni je vedeno zaroven
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tak, aby bylo jednoznaéné prokazano ¢i Vyvréceno tvrzeni Ucastnika fizeni. Proto pokud
zalobci tvrdi, ze jejich zadosti nelze povazovat za komplexni, nebot netvrd11y nic o
skutkovém stavu ve vztahu kjednotlivym odslouzenym pfesCasum, je takova
nedostatecnosti tvrzeni k tizi zalobct.

K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni zalovany uvedl, ze z vypovédi svédka

/ 4 v v M i 4 4 v v MR 4 v v
vyplyva, ze zalobci byli seznamovani s prescasy 1 jejich povahou. Navic vsechny zmény byly
vrozpisech smén na jednotlivé smény vyznaleny, sluzby presCas se v rozpisech
/ v v 4 v \4 o v v v v Ve 4
zvyraznovaly barevné. Je mylna domnénka zalobct, ze sluzba prescas narizovana po dobu
krizového stavu musi mit pfimou souvislosti s krizovym stavem, coz zalovany blize
oduvodnil ve svém rozhodnuti.

Ve zbytku svého vyjadreni zalovany opakoval zavéry z napadeného rozhodnuti.

Soud by mél zalobu zamitnout jako nedtivodnou.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez
v/ /7 /7 V4 . V4 V4 Yy V Vv * Vv / 1 V4

narizeni ustniho jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a

soud ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. t. s.

Soud se nejprve zabyva argumentaci uvedenou ve druhé ¢asti zaloby, protoze na ni zavisi
4 4 M 4 ~ i 4 / 4 / 4 4 4 v v o v v o
posouzeni namitek ostatnich. Zalobci namitaji nespravné vykazani prescast jako prescast
natrizenych v dobé krizového stavu, za které zalobcum nenalezi sluzebni ptijem. Podle
v o v v 4 4 . v/ / v . /4 /v v
zalobcu byly tyto presCasy vykazany jako narizené v dobé krizového stavu udlelové a
skutenym duvodem pro jejich nafizeni je dlouhodoby personalni podstav panujici ve
véznici.
Tato zalobni namitka je davodna.

Za sluzbu prescas se podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona povazuje sluzba vykonavana nad
zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Tuto sluzbu lze podle odst. 2 nafidit
prislusnikovi v dulezitém zajmu sluzby. Za tento dalezity zajem se podle § 201 odst. 1
sluzebniho zakona povazuje zajem bezpecnostniho sboru na vcasném a kvalitnim plnéni
tkolu bezpecnostniho sboru. Ohledné prescast narizenych v dobé krizového stavu plati
specialni pravni Gprava § 112 odst. 2, sluzebniho zakona, podle niz je ptislusnikovi stanoven
sluzebni ptijem s prihlédnutim k ptipadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce konané v dobé krizového stavu. To stanovi i § 125 odst. 1, podle kterého ma ptislusnik
narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby pfeséas; to neplati pro sluzbu prescas v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce konanou v dobé krizového stavu.

Jelikoz je jednou z podminek pro nafizeni sluzby ptescas dilezity zajem sluzby, musi byt
sluzba pfeséas nafizovana pouze ve vyjimecnych pripadech (rozsudek NSS ze dne 15. 10.
2015, ¢ ] 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek INSS ze dne 26.
9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126, publ pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS). Pokud je sluzba prescas
nafizena protizadkonné, nalezi pr1slusn1kov1 za jeji vykonani zakonem predpokladané
protiplnéni (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS).
K posledné zminénému zavéru dospél NSS za pravni Gpravy, ktera ptislusnikam
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nepriznavala sluzebni pfijem ani nahradni volno za zadné prescasy do 150 hodin v roce, ne

v/ 4 v i / i v 4 4 v 4

pouze ty nafizené v dobé krizového stavu (viz § 112 odst. 2 sluzebniho zakona ve znéni

Uc¢inném do 31. 12. 2017). Tento zavér je vSak pouzitelny 1 za nynéjsi pravni Gpravy, jelikoz
4 v/ 4 v v M 4 o Ve / /& v Ve / o4 /o v

podminkou natizeni presCasu je stale dalezity zajem sluzby a z néj vyplyvajici vyjimecnost

\4 v v i v v v i / / v/ M4 v

sluzby prescas, a 1 prescasy v dobé krizového stavu mohou byt natizeny protizakonné.

Zda pro natizeni presCasu existoval dulezity zajem sluzby, musi byt posouzeno vzhledem ke
kazdému konkrétnimu dni, kdy byl pfescas natizen, a vzhledem ke konkrétnimu divodu,
pro ktery byl natizen (podobné viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017-32,
nebo rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2021, €. j. 4 As 330/2020-33). Posouzeni zakonnosti nafizeni
prescasu je tak nutné ¢init s ohledem na specifika kazdého konkrétniho dne.

To v$ak spravni organy neucinily, a proto soud dava zalobcim za pravdu, Ze napadené
rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek davodt. Spravni organ prvniho
v v 4 4 v v o v/ 4 v v o i
stupné dospél ke skutkovému zavéru, ze duvodem pro narizeni presCast byly okolnosti
krizového stavu, tedy zvladani pandemie COVID-19. Konkrétné byly presCasy natizovany
zduvodu neobsazenych mist ve sméné kvuli absencim spojenym sonemocnénim
ptislusniki nemoci COVID-19, jejich karanténé nebo starani se o nezletilé déti v dobé
v /7 Vv v v v v Ve 4 M o1° /v 4 v Ve 4
uzavreni $kol a skolek, kromé toho prescasy byly natizovany i kvtli zvyseni poctu Cinnosti
ve sluzbé spojenych se zvladanim pandemie, jako byly Skype hovory vézia misto navstév,
testovani véznu nebo umistovani véznua do izolace a karantény (viz str. 8 a 9 prvostupriového
rozhodnuti).

Jak vyplyva z vyse odkazované judikatury, divody natizeni pres¢ast musi byt u kazdého
konkrétniho dne specifikovany a nestali tyto divody uvést obecné za delsi Casovy usek,
pausalné pro 2 obdobi, kdy byl vyhlasen nouzovy stav (od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a od 5.
10. 2020 do 31. 12. 2020). Spravni organ prvniho stupné nedostal své povinnosti a nijak se
nezabyval otazkou, z jakych konkrétnich davodu byly Zalobctim sluzby prescas narizovany
v konkrétni dny. Aby vsak bylo mozné posoudit, zda byly presCasy natizovany z divodu
duleziteho zajmu sluzby a krizovy stav nebyl zneuzit, aby se prislusnikim nemusely
proplacet presCasy, je nutné znat konkrétni duvody natizeni presasu v konkrétni den.
Jediné tak lze vyvratit namitky zalobct vznesené jiz ve spravnim fizeni, ze prescasy nebyly
nafizovany z vyjimecnych davodt (jako je pracovni neschopnost a jiné neocekavané
udalosti). Jiz v odvolani zalobci namitali, ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval
natizenymi prescasy jednotlivé, ale pausalné (viz str. 3 odvolani).

Zalovany vsak tuto namitanou vadu nenapravil a pouze odkazal na zcela obecné tvrzeni ze
v / / v 4 4 M 4 v . / / o .
svédeckych vypovédi, ze pandemie zasahla chod véznice vyznamnym zptsobem z hlediska

v 4 v/ v _/ o .. 4 Ve v Vv 4 4 1./ Vo4 vV 4
onemocnéni prislusnikd, jejich karantén ¢1 oSetrovani nezletilych déti a rovnéz byla samotna
sluzba ve véznici naro¢néjsi (viz str. 14 napadeného rozhodnuti). V této ani v jiné {asti
rozhodnuti se vsak zalovany nezabyval konkrétnimi divody pro nafizeni prescast
v konkrétni dny, uinil tak pouze pausalné pro 2 obdobi, kdy byl vyhlasen nouzovy stav (od
12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a od 5. 10. 2020 do 31. 12. 2020). Zalovany sice z dokumentu
s nazvem ,Pocet pracovnich neschopnosti prislusnikii v krizovém stavu a pocer prislusniki s
nemoci COVID-19 nebo v karanténé s touto nemoci“ ¢ini zavéry, kolik ptislusnikt bylo
v pracovni neschopnosti spojené s pandemii, opét vsak tyto zavéry ¢ini zcela pausalné
k celému obdobi nouzového stavu, nikoliv ke konkrétnim dnim, kdy byly zalobcim
narizovany prescasy.
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Na zakladé dokazovani provedeného spravnim organem prvniho stupné soud
e v 71 7 v . v v . .. v
nezpochybnuje, ze personalni chod véznice byl obecné zasazen pandemii, nijak se vsak
4 4 4 / 4 v 4 v/ 4 v v o 4 4 /4 4
spravni organy nezbyvaly opravnénosti nafizeni presCasu v konkrétni dny pro konkrétni
divody, a¢ tak zalobci namitali a aé lze zakonnost nafizeni presCasu posoudit pouze
vzhledem k jednotlivym dnim. Ani v jednom ze spravnich rozhodnuti se spravni organy
/ M 4 M / o / v v v/ v v /
nezabyvaly ani tim, v jaké dny byly vibec sporné prescasy nafizeny a odslouzeny, veskeré
posouzeni je zamérené na obdobi nouzového stavu jako celku. Soud nepovazuje tento
v 4 v v o M M / .. v / bl /4 4 4
pozadavek posouzeni prescast v jednotlivych dnech za nijak prehnany, nebot spravni organ
prvniho stupné musi disponovat prehledem, kdy a pro¢ nemohl ptislusnik odslouzit sluzebni
smeénu, a proto musel byt nahrazen jednim z zalobcg, ¢i z jakého davodu byla nékterému ze
v o v/ 4 4 v v v M 4 4 .. 4
zalobcu nafizena v konkrétni den sména presas 1 bez neplanované absence jiného
v/ v _ 7/ . oV / M 4 4 v v/ v_ 7/ o v v o
ptislusnika (jako muze byt nutnost zdvojnasobeni poctu prislusnikd na sméné z diivodu
nutného stridani pfislusniku, ktefi museli nosit ochranné obleky, viz str. 20 napadeného
rozhodnuti).

Soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto napadené rozhodnuti rusi. Soud si je
védom, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 8 Ad 22/2022-49, za
obdobného skutkového stavu zalobu zamitl, nebot neshledal ve spravnich rozhodnutich
vady, v nynéjsim pripadé rozhodujici senat nebyl schopen prezkoumat napadené rozhodnuti
pro nedostatek davodu, jak vysvétlil vyse.

S zalobci v$ak nelze souhlasit v tom, ze by neméli byt informovani o povaze prescast.
Vsichni ¢tyfti svédei shodné vypovédéli, ze o povaze prescast, a tedy jejich neproplacent, byli
v/ V. _/ V7 Vo 4 M M M / / v 1/ M / v M

ptislusnici radné informovani. V jednotlivych vypovédich nejsou o této skutecnosti rozpory,

4 M v 4 v v 4 v v / /' vV / / 4 4 v 4
a navic jsou svédky zastupkyné oddéleni vézenske straze, byvaly zastupce vedouci oddélent
vykonu trestu, vedouci oddéleni vykonu trestu a byvaly vedouci oddéleni vézenske straze,
ktefi méli na starost mj. planovani smén a personalni otazky ve véznici.

Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nedostatek davodu
ohledné jednotlivych odslouzenych prescasu a jednotlivych divodu pro natizeni prescasu,
nemuze plnohodnotné prezkoumat namitky uvedené v prvni dasti zaloby, zda spravni
organy postupovaly spravné, kdyz pro nadbytelnost neprovedly dokazovani vyslechy
zalobcu.

Nadbytecnost je obecné podle judikatury jednim z dGvodd, pro které lze neprovést dikaz
navrzeny ulastnikem fizeni. K tomuto zavéru dospél NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 1.
2019, ¢. . 2 As 66/2018-70, kde konstatoval, ze divodem pro neakceptovani dikazniho

4 / Vv 4 v/ ’ . v o . v v Ve 7 4
navrhu Gcastnika fizeni je mj. nadbytecnost dukazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez
dtivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfreno nebo vyvraceno.

Je myslitelné, ze po doplnéni divodt rozhodnuti, pro¢ byly zalobcim natizeny pfescasy
/ 4 . M v 4 \4 v vV v/
v konkrétni dny, bude jedinou moznou skutkovou verzi, ze presCasy byly nafizeny
z divodu dulezitého zajmu sluzby a tvrzeni zalobci o opaku by na tomto zavéru nic
v M / 4 v v 4 oV v v v Ve M

nezménilo. Takovy zavér vsak soud nyni nemuze pred¢asné ucinit.

Je ale nutné upozornit, ze funkci Géastnického vyslechu se ve své judikature NSS zabyval a
dospél k zavéru, ze vyslech Gcéastnika fizeni neni urcen k tomu, aby pfi ném Géastnik uvadél
sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym
provedenym dikaziim, k tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony
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Ucastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29). Ucastnicky vyslech

tedy neni primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skutecnosti a takovy vyslech

nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se o dukazni prostredek, ktery je

nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu pochybnosti ¢ panuji-li v ném

/ 4 v M v / / o v /

rozpory. Samotné posouzeni nadbyteénosti navrzenych vyslecht bude vsak dkolem
4 4 4 o v/ v/ 4 v 4 o o 4

spravnich organt v dalsim fizeni po doplnéni dtvodt rozhodnuti.

Kromé toho ma pro dal$i fizeni vyznam i posouzeni namitky zalobcl, ze zalovany
nepfipustné dotvoril divody prvostupnového rozhodnuti ohledné neprovedeni dukazu.
Podle judikatury tvofi spravni fizeni jeden celek, coz plati i pro fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Rizeni odehravajici se pfed organem prvniho stupné i odvolaci Hzeni se pojimajf
dohromady ve svém komplexu, to plati i pro rozhodnuti vzesla z téchto fizeni (rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198). Neni proto obecné vadou, pokud odvolaci
spravni organ Castecné doplni divody, pro¢ by provedeni vyslecha bylo nadbytecné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodl rozhodnuti, jelikoz se zalovany nezabyval otazkou zakonnosti nafizeni prescast
vzhledem k jednotlivym divodim natizeni presCasu v konkrétni dny, ale zabyval se touto
otazkou pausalné ve vztahu k celym obdobim vyhlaseného nouzového stavu. Proto soud
zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V dal$im fizeni se musi spravni organy zabyvat otazkou, z jakych konkrétnich davoda byly
v konkrétni dny zalobcam prescasy natizeny. Jediné tak je mozné posoudit zakonnost
narizenych prescasu.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu d&vodné vynaloZenych nikladd G&astnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobci méli ve
véci plny Uspéch, proto maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladu tizent, jez sestavaji
ze tr1 zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vys$i 9 000 K¢ a z nakladd zastoupent
advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Jelikoz jsou zalobci zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, nalezi pravnimu zastupci
mimosmluvni odména snizena o 20 % za kazdou zastupovanou osobu podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Naklady zastoupeni jsou tvofeny odménou za dva spolecné tkony
pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d)], za které nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden kon, tj. 2 480
K¢ po 20% snizeni, tj. celkem 14 880 K¢ za dva dkony pravni sluzby pro tfi spolecné
zastupované zalobce. K této Castce je nutno pripocist pausalni nahradu hotovych vydaja 300
K¢ za celkem dva tkony (§ 13 odst. 4). Pausalni nahrada se ptiznava bez ohledu na pocet
zastupovanych osob jen jedenkrat, nebot hotové vydaje pii spole¢ném zastupovani vynalozil
pravni zastupce jen jednou. K této Castce je pripoctena dan z pfidané hodnoty (3 124,8 K<),
nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak ¢ini
27 004,8 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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