8 Afs 12/2024-61

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavfelové vpravni véci Zalobkyné&: CERNOHORSKA
DEVELOPERSKA, s. r. o., se sidlem Piikop 843/4, Brno, zastoupena JUDr. Yvetou
Janakovou, advokatkou se sidlem Vachova 43/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8.
2021, ¢&. 31157/21/5300-21443-702551, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2023, ¢. 62 Af 48/2021-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni arad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni
dodate¢nym platebnim vymérem a dal$imi dvéma platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH) za obdobi 2. étvrtleti roku 2016 a 3. a 4. Ctvrtleti roku 2017. Spravce dané
v dodate¢ném platebnim vyméru soucasné vyméril zalobkyni penale. Tyto vyméry byly
v odvolacim fizeni potvrzeny v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného, ktery odvolani
zalobce zamitl. Pfedmétem tohoto fizeni zUstava otazka, zda zalobkyné prokazala, ze ptijala
plnéni tak, jak deklarovala v danovych dokladech od spolecnosti Incomp s. r. o. (dale
Incomp) za 3. ¢tvrtleti 2017 a Martin Sem s. r. o. (dale Martin Sem) za 4. ¢tvrtleti 2017.
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Soudasné bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda zalobkyné prokazala, ze ptiznala DPH z pfijaté
Gplaty od Ing. V. V..

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou,
zda zalobkyné ptijala sluzby od spole¢nosti Incomp. Ty mély spocivat ve zprostiedkovani
prodeje bytu Zoubkova I (danovy doklad ¢. 2017018S), v pripravé zakazek, rozpoctl a
inzenyrské ¢innosti na akci vystavba BD Zoubkova II v Brné (danovy doklad ¢. 2017030S) a
ve zprostredkovani koupé pozemku na ulici Dornych v Brné (danovy doklad ¢. 2017027S).

[3]  Krajsky soud se mneztotoznil snazorem zalobkyné, ze spolecnost Incomp
neporozuméla vyzvé k poskytnuti 4daji a vydani listin, kterou ji spravce dané vyzval ke
sdéleni okolnosti jeji spoluprace se zalobkyni. Méla uveést, jaké sluzby poskytovala, kde byly
uskute¢nény, jména jednajicich osob a kdo konkrétné provedl deklarované sluzby.
Spole¢nost Incomp na vyzvu reagovala sdélenim, Ze obchodni spoluprace se zalobkyni
probihala vobdobi od 1. 8. 2017 do 1.12.2017 na zikladné osobnich schtizek, c¢i
telefonickych dohod a predlozila Gletni doklady. Zadn4 pisemn4 dohoda o poskytovani
sluzeb neméla existovat, coz potvrdila i svédecka vypovéd jednatele spolecnosti Incomp, Ing.
Radoslava Mlynka. Neztotoznil se ani s pozadavkem zalobkyné na opakovani svédecke
vypovédi jmenovaného jednatele. Zalobkyné byla prvotni svédecké vypovédi ptitomna a
mobhla svédkovi klast otazky. Béhem fizeni ani nevyplynuly nové skutecnosti, ke kterym by
mél byt vyslechnut. Dle krajského soudu neobstoji ani argument neuréité vypovédi svédka,
protoze pravé vtomto pripadé méla zalobkyné prostor klast doplrujici otazky, aby
nejasnosti odstranila.

[4] K nejasnostem ohledné deklarovaného plnéni od spoleénosti Incomp mél prispét
samotny zpusob stanovovani ceny za zprostfedkovani koupé bytu v domé Zoubkoval. Cena
méla byt v pripadé dokladu ¢. 2017018S stanovena procentem z ceny samotného bytu a
v ptipadé dokladu ¢. 2017030S z predpokladaného obratu a hodinové sazby. Spravce dané
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k realizaci vystavby nikdy nedoslo a ani nebyl hotovy
finalni projekt sjasnym poctem bytovych jednotek. K deklarovanému zprostredkovani
nemohlo nikdy dojit a bylo naprosto nerealné bez téchto parametrt stanovit skutenou cenu
plnéni.

[5]  Co se tyce spoluprace se spole¢nosti Martin Sem v obdobi 4. ¢tvrtleti 2017, zde méla
zalobkyné poridit sluzby spocivajici ve vykopovych, pomocnych a dokoncovacich pracich
na nékolika stavebnich akcich - ,Slunecné domy Musov“ (doklad ¢. 2017305021 byl ale
vystaven na provedeni vykopovych praci v Brné), stavbé ,BD Zoubkova“ (doklad c.
2017305035 vystaven na pomocné prace na stavbach zalobkyné) a prace na akci ,,Rybnik -
terénni dipravy Cernd Hora“ (doklad &. 2017305039, prace mély probihat v predchazejicich
Ucetnich obdobich). Dle predlozenych doklada se jednalo o plnéni v celkové hodnoté zakladu
dané 6 594 926 K& a DPH ve vy$i 1384 935 K& Zalobkyné soucasné predloZila rozpisy praci a
nekompletni doklady o hotovostnich platbach. Uéinila tak i presto, ze spole¢nost Martin
Sem disponuje bankovnim Gc¢tem a nékolikrat prekrocila zakonny limit pro omezeni plateb
v hotovosti. U dantového dokladu ¢. 2017305035 zalobkyné spravci dané nepredlozila
smlouvu o dilo; konkrétni prace, jez byly predmétem plnéni, nebylo mozné k tomuto
dokladu s jistotou prifadit. U danového dokladu ¢. 2017305039 nebylo zfejme, v jakém
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objemu mély byt sluzby Zalobkyni ptijimany. Zalobkyné ohledné obchodni spoluprace
komunikovala s JUDr. R. L., ktery jednal za Martin Sem na zakladé plné moci. Jeho
svédeckou vypovéd se nepodatilo spravci dané obstarat z dGvodu dmrti. Podle zalobkyné
neméla byt svédeckd vypovéd provedena z divodu liknavosti spravce dané. Ani tuto
nimitku neshledal krajsky soud dévodnou. Zalobkyné dikaz svédeckou vjpovédi JUDr. R.
L. navrhla zhruba tfi mésice pred jeho tmrtim. Ze spravniho spisu plyne, ze se jej spravce
dané v pribéhu této doby pokusil predvolat, svédek se ale omluvil ze zdravotnich divoda.
Podle krajského soudu je ale i bez tohoto dikazu zjevné, Ze spravce dané relevantné
zpochybnil veskeré zalobkyni predlozené dukazy k prokazani naroku na odpocet DPH a
svédecka vypovéd JUDr. L. by na tomto zavéru nic nezménila.

[6]  Dildi otazku, kterou se krajsky soud zabyval, byla ndmitka zalobkyné tykajici se
nejasnosti ohledné podpist Vaclava Slezaka (jednatele Martin Sem) na plné moci udélené
JUDr. R. L. a na protokolu o vyslechu svédka. Vedle rozdilnych podpisti byla platnost
samotné plné moci zpochybnéna i samotnym Vaclavem Slezdkem, ktery uvedl, ze JUDr. R.
L. zadnou plnou moc nevystavil.

[7]  Raznost podpist na dorucenkach pisemnosti od spravce dané vysvétlil krajsky soud
odlisnosti prebirajicich osob. Z obsahu dorudenek jasné plyne, ze potvrzeni prevzeti
pisemnosti podepisovala v jednom pripadé osoba ,Vaclav Slezak“ a ve druhém pripadeé ,V.
S.“. Krajsky soud proto prisveédéil diléi argumentaci zalobkyné tykajici se raznych podpisa
na doruCenkach, avsak nedospél ke stejnému zavéru jako zalobkyné, ktera uvadéla, ze se pan
Slezak podepisuje razné, a ze tak podpis na plné moci patti panu Slezakovi. Tuto plnou moc
proto krajsky soud nepovazoval za dikaz o tom, ze JUDr. R. L. byl skute¢né Vaclavem
Slezakem zmocnén k zastupovani v obchodnich vécech za spolecnost Martin Sem.

[8]  Ohledné vérohodnosti samotné svédecké vypovedi Vaclava Slezaka nemél krajsky
soud pochybnosti. Vérohodnost jeho vypovédi potvrdila 1 jeho pisemna vyjadfeni,
korespondujici is ostatnimi zjisténimi krajského soudu. Ani namitky zalobkyné ohledné
mista odeslani pisemnych vyjadreni svédka zavéry relevantné nezpochybnuji.

[9]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze ji spravni organ zamezil v Gasti
pti svédecké vypovédi Vaclava Slezaka. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze spravce
dané informoval Zalobkyni o tom, ze bude svédek po nékolika netspésnych predvolanich,
ke svédecké vypovédi dne 26. 2. 2019 v 7:30 hod. predveden Policii CR. Spravce dané se mél
pokusit informovat zalobkyni telefonicky (zastupce byl vsak nedostupny) i o tom, ze pokus
o predvedeni byl uspésny a svédek bude predan spravci dané k podani svédecké vypovédi
v prubéhu nasledujici hodiny. Zamezit zalobkyni v Gcasti mél spravce dané tak, ze ji pred
Urednimi hodinami, které zacinaji v 8:00 hod. nemél byt umoznén vstup do budovy
(neoteviely se dvere). Zadné dikazy o tom, e spravce dané v tlasti branil, u? ale Zalobkyné
nepredlozila. Krajsky soud uzavfel, ze spravce dané ucinil vse proto, aby tcast zalobkyné pri
podavani svédecké vypovedi, zajistil.

[10] Ve vztahu k prijaté platbé od Ing. V. V. spravce dané spravné zjistil, ze zalobkyné dne
4. 5. 2016 ptijala na svly bankovni tcet uplatu ve vysi 100 000 K¢. Ta méla slouzit jako
rezervacni poplatek pro koupi bytové jednotky ¢. X v bytovém domé na ulici Z., N. L., B.
Danovy doklad znéjici na tuto ¢astku zalobkyné nikdy neptredlozila. Navic ji neméla ani
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zaevidovanou ve svém uUcetnictvi. Dan z rezervacniho poplatku (zalohy) zalobkyné méla
vykazat az kdatu uskutenéni zdanitelného plnéni, t. k14.8.2017. Stim ale
nekoresponduje evidence kontrolnich hlaseni. V knihach faktur Zzalobkyné nalezl zalovany
vystaveny dariovy doklad ¢. 0162017 na doplatek kupni ceny, tj. na ¢astku ve vysi 705 000
K¢ (nikoliv na &astku 805 000 K&). Uhrady téchto Estek pfi své vipovédi potvrdil i svédek
Ing. V. V.. Je zjevné, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost dle § 21 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) a ¢astku ve vysi 100 000
K¢ na vystupu nikdy neuplatnila.

[11]  Ani argumentacni linii zalobkyné, ze ji mél nalezet narok na odpocet DPH, pokud
neni prokazana jeji G¢ast na darfiovém podvodu krajsky soud neprisvéddil. Dle jeho nazoru
z zalobkyni predestrené judikatury, zejm. rozsudku Soudniho dvora EU z 9.12.2021 ve véci
C-154/20 Kemwater Prochemie (ECLLEU:C:2021:989) a navazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne pravy opak. Prvotni povinnosti danového subjektu je predlozit
k uplatnénému naroku na odpocet DPH danové doklady obsahujici vsechny zdkonem
stanovené nalezitosti (formalni podminky), ale jejich obsah soucasné musi byt pravdivy
(materialni podminka pro uznani naroku). Krajsky soud neshledal Zalobkyni predlozené
doklady dostateCnymi, a to jak ¢asteCné po formalni, tak z Casti i po materidlni strance.
Zalobkyné sice dodala rozpisy praci, doklady o hotovostnich platbach, tyale byly
nekompletni. V ptipadé danového dokladu ¢. 2017305021 se misto plnéni na ném uvedené
neshodovalo se sdélenim zalobce. Konkrétni prace, které mély byt predmétem danového
dokladu ¢. 2017305035, k nému nebylo mozné sjistotou prifadit, protoze zalobkyné
nepredlozila smlouvu o dilo. Pokud se jedna o doklad ¢. 2017305039, tak v tomto pripadé
nebyl zfejmy objem odebranych sluzeb. Nesrovnalosti plynuly 1 z vypovédi svédka a dalsich
dukaza.

[12]  Krajsky soud zduraznil, Ze dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater Prochemie
1ze v urcitych situacich uznat i danovy doklad se zpochybnénym dodavatelem, nicméné musi
byt i presto prokazano, ze dodavatelem zbozi, jehoz existence a rozsah nebyly zpochybnény,
byl ve skute¢nosti jiny platce DPH. Stale plati, ze ani danové doklady se vsemi zakonem
pozadovanymi nalezitostmi, nemusi byt podkladem pro uznani odpoctu, neni-li zaroven
prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
danovych dokladech deklarovano. V disledku rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater
Prochemie doslo k caste¢nému posunu téchto zavéra. Podle rozsudku rozsifeného senatu
NSS (ve stejné véci) z 23.3.2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, bod 29 totiz Soudni dvar EU
Spripustil i moZnost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici sdaje pottebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni plitce DPH".
V navazujicim rozsudku z 20. 6. 2022, ¢j. 1 Afs 499/2020-48, bod 17, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ,Ze je presvédcen, Ze novd judikatura nepredstavuje pausilni a automaticky divod
ke zruseni vsech predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 4. 2. 2022, &. 4 Afs 115/2021-58), kterda predchizela
rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc az
do dariového Fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné
plnéni. <. Zidnou takovou indicii krajsky soud nenalezl.
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[13] K procesnim namitkam krajsky soud uvedl, ze darovy rad neupravuje konkrétni
zpusob seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a jeho vybér
ponechava na vili spravce dané, ktery by mél prihlédnout k preferenci dafiového subjektu,

. 4 4 4 ] 4 4 4 4 v/
pokud je mu znama. Konkrétni zptsob seznameni musi odpovidat okolnostem pripadu a
byt v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie. Pro tuto véc je podstatné, ze
zalobkyné byla s kontrolnim zjisténim seznamena.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Své namitky rozdélila do okruht podle dodavatelt. Nejprve se vénovala plnénim
od spolecnosti Martin Sem. Prvni dil¢i namitka ohledné tohoto dodavatele se tykala
problematiky podpisa jednatele spolecnosti, Vaclava Slezaka. Dle stézovatelky jsou
nespravné zavery krajského soudu, pokud uvadi, ze podoba podpisu Vaclava Slezaka
neodpovida podpisu na plné moci. Vaclav Slezak se totiz podepisuje rtizné. Uzavrela, ze
hodnoceni pravosti podpist viibec nemél provadét spravce dané, ale mél byt k odbornému
posouzeni prizvan soudni znalec. Krajsky soud tak pochybil, pokud pfisvédcil postupu
spravce dané, ktery tak neucinil.

[15] Stézovatelka rozporovala i zavér krajského soudu o tom, ze nijak nedolozila, ze ji
spravce dané neumoznil zGclastnit se svédecké vypovédi Vaclava Slezaka. Stézovatelka
zopakovala, ze Gfedni hodiny spravce dané jsou az od 8 h a vchodové dvefe se v7.30 h
neotevrely.

[16]  Stézovatelka dale namitla, Ze u krajského soudu bylo vedeno i daldi fizeni proti
zalovanému, jehoz byla G¢astnici. Pfi jednani dne 28. 3. 2019 zastupoval zalovaného Mgr. R.
H., ktery ¢inil tkony 1 v nynéjsi véci. Mgr. R. H. pti jednani nijak nereagoval na doplnéni
zaloby ze dne 26. 3. 2019, prestoze dne 27. 2. 2019 vypracoval Gfedni zaznam, na kterém
byla evidentni zaména v datech (27. 2. 2019 a 28. 2. 2019) a zmény v poradovych Cislech (A29
a A51). Tyto skutecnosti prokazuji, ze se spravnim spisem, ktery byl krajskému soudu
predlozen 1 vfizeni sp.zn.62 A 157/2018 bylo manipulovano. Krajsky soud tak
nepostupoval spravné, pokud ji vytkl, ze k tvrzeni ohledné data vyhotoveni tredniho
zaznamu nepredklada zadné dukazy. K tomu uvadi, ze pokud by byl Gfedni zaznam
skutecné predlozen pfi jednani dne 28. 3. 2019, musel by Mgr. R. H. pfi jednani u krajského
soudu stejného dne reagovat na doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2019.

[17] Krajsky soud nespravné prevzal zavéry zalovaného, ze nebylo nutné opakovat
svédeckou vypovéd Vaclava Slezaka. Svédek béhem své vypovédi potvrdil pravost svych
prohlaseni ze dne 30. 10. 2018 a 28. 11. 2018. Ty ale byly podany k postovni pfepravé na
posté v Brné 1 presto, ze svédek béhem své vypovedi uvedl, ze by se v Brné ztratil. Rozpor
prokazuje nesmyslnost prohlaseni a je na misté, aby spravce dané a potazmo krajsky soud
umoznil stézovatelce opakovat jeho svédeckou vypovéd. Jinak ji je totiz znemoziovano
unést dukazni bfemeno.

[18] Krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku stézovatelky, ktera oznacila postup
spravce dané pri zajistovani svédecke vypovédi JUDr. R. L. za liknavy. Stézovatelka namitla,
ze pokud by spravce dané s vyslechem svédka neotalel, mohl byt vyslechnut dtive. Podle
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stézovatelky se nemél spravce dané spokojit s omluvou ze zdravotnich divodd a mél
predvolani opakovat, pripadné mél spravce vyslechnout svédka na misté, kde by to jeho
zdravotni stav umoznioval. Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
z 30. 11. 2022, ¢j. 9 Afs 216/2020-41 (body 19, 20, 21). Stézovatelka nesouhlasi s krajskym
soudem ani v jeho hodnoceni pfipravenosti odpovédi svédka V. M..

[19] V ptipadé dodavatele, spolecnosti Incomp, stézovatelka uvedla, ze zajistovani
stavebni parcely pro vystavbu bytového domu obstaraval pan Radoslav Mlynek, ktery mél
zajistit 1 projekt a stavebni povoleni. Za sluzby mu mél vzniknout narok na provizi.
Skuteénosti chtéla stézovatelka prokazat svédeckou vypovédi Radoslava Mlynka
v odvolacim fizeni, to ji ale zalovany neumoznil. Svédek vypovidal neurdité. Z vypovédi
4 v v 4 /4 4 v . / i
spravce dané nemohl prevzit své zavéry. Krajsky soud pochybil, pokud tomuto
nespravnému postupu prisvedéil.

[20] Spolenost Incomp byla vyzvana sprivcem dané k tomu, aby kromé vydani listin
také sdélila, jakym zptsobem probihala spoluprace se stézovatelkou. Vyzva k poskytnuti
sdéleni podle § 58 odst. 1 dariového radu, neupravuje poskytovani sdéleni, ale zakonem
stanovenych (daju. Spravce dané vyzval spole¢nost Incomp nejen k predlozenti listin, ale 1
sdéleni dalsich informaci, ¢imz si opatfil zastfenou svédeckou vypovéd tohoto dodavatele a
tento dikaz je proto nezakonny.

[21] Stézovatelka dale poukazala na to, Ze nemusela prokazovat, ze ji plnéni
z predlozenych dokladt poskytly pravé dodavatelé Martin Sem a Incomp. Narok na odpocet
by ji mohl byt odepfen pouze za situace, ze by byla prokazana jeji GCast na danovém
podvodu, to se ale nestalo. Oporou jeji argumentace je rozsudek NSS z 20.9.2017, ¢j. 6 Afs
34/2017-71, ze kterého podle jejiho nazoru plyne, ze pro uznani odpoétu DPH na vstupu je
dostacujici predlozeni danového dokladu a rozsudek Soudniho dvora EU z 22.10.2015 ve
véci C-277/14 PPUH Stehcemp (ECLLEU:C:2015:719). Krajsky soud proto postupoval
nespravné, pokud vyhodnotil, ze to méla byt stézovatelka, ktera méla prokazat pripadnou
existenci alternativnich dodavatelt. Krajsky soud se myli i v tvrzeni, ze béhem fizeni
nevyvstala indicie o jinych dodavatelich. Dokazovani timto smérem ani nebylo nikdy
vedeno. Pokud by k tomu doslo, mohly by byt odstranény pochybnosti o samotné fakticité
plnéni a jejich rozsahu dle danovych dokladu. Stézovatelka namitla, Ze by v tomto ptipadé
mobhla byt dspésna.

[22] Krajsky soud mél dle stézovatelky postupovat nespravné i v hodnocent uplaty ve vysi
100 000 K¢ od Ing. V. V. jako pfijaté v ramci vykonu jeji ekonomickeé cinnosti. DPH nelze
doméfit jen na zakladé zjistént, ze stézovatel obdrzel od jiného tplatu. Tato skuteénost bez
dalstho nezaklada domnénku, ze ke zdanitelnéemu plnéni doslo. Stézovatelka nesouhlasila
ani se zavérem krajského soudu, ze tplata od Ing. V. V. ve vysi 100 000 K¢ méla byt zdanéna
jako zaloha.

[23] Posledni namitkou stézovatelka broji proti postupu krajského soudu ohledné
dorudovani vysledkt kontrolniho zjisténi datovou schrankou i presto, ze to stézovatelka
nepozadovala. Jednani spravce dané bylo svévolné a nespravne.

Vyjadreni Zalovaného
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[24] Zalovany se s argumentaci stéZovatelky neztotoziiuje. StéZovatelka neprokézala, Ze
ptijala plnéni od dodavatelt Incomp, Martin Sem, a ani od jinych platct DPH. K doplnéni
dtikazl ohledné nejasnych Gletnich dokladt byla vyznana vyzvou k prokazani skute¢nosti.
Na svou dikazni povinnost ale rezignovala a predlozila pouze doklady o Ghradach.
Stézovatelka sice nasledné predlozila radu listin a navrhla provedeni svédeckych vypovédi
nékolika svédkd, nicméné ani tyto dikazy neodstranily pochybnosti spravce dané.
K argumentim stézovatelky ohledné pochybnosti o podpisu svédka Vaclava Slezaka
zalovany uvadi, ze podpisy jedné osoby se od sebe mohou odlisovat, nicméné v fesené véci
byla zpochybnéna pravost podpisu na plné moci isamotnym zmocnitelem (Vaclavem
Slezakem). Lze tak uzavtit, ze podpis na plné moci, kterou predlozil svédek V. M. neni
vérohodnym, ani pravym podpisem Vaclava Slezaka. Ohledné pozadavku na opakovani
svédecké vypovédi Vaclava Slezaka zalovany uvedl, ze se timto pozadavkem zaobiral jiz
béhem spravniho fizeni, stejné tak ucinil i krajsky soud. I presto, ze krajsky soud pripomnél,
ze samotny Ufedni zaznam nemuze byt diikazem, tak ale neopomenul, Ze stézovatelka zadny
jiny dukaz, ktery by podlozil jeji tvrzeni, nepfedlozila. Z tredniho zaznamu ¢j.
832462/19/3005-60565-712002 vyplyva, ze ,,Na otdzku spravce dané, proc se k jednani, které
bylo preloZeno v souladu s jeho Zddosti, nedostavil, zastupce dariového subjektu odpovédél, ze uz
byl u spravce dané dvakrat kvili vyslechu pana Slezaka, a tak se mu uz nechtélo... . Spravce dané
skuteéné svédeckou vypovéd JUDr. R. L. neprovedl, jak tvrdi stézovatelka. Nelze vsak
odhlédnout od skute¢nosti, ze nebyl proveden z divodu umrti tohoto svédka. K podani
svédecké vypovédi byl predvolan asi mésic pred jeho Umrtim, kdy, jiz byl v pracovni
neschopnosti a z tohoto dévodu se také omluvil. Zalovany viak nashromaZdil dostatek
jinych dtkaznich prostfedkd, které spolehlivé prokazuji, ze zdanitelné plnéni nebylo
uskutenéno tak, jak stézovatelka deklaruje. Stézovatelka ve vztahu k plnéni od spole¢nosti
Incomp namitala, ze ji spravce dané nemohl vyzvat k poskytnuti sdéleni, nybrz jen
k poskytnuti Gdaji. Tato namitka byla podle zalovaného poprvé uplatnéna az v kasacni
stiznosti a je tedy zjevné opozdéna. Zalovany zdtraznil, Ye skute¢ny dodavatel spornych
plnéni v postaveni platce DPH byl v daném pripadé pouze jednou z neprokazanych
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Sporné bylo i prokazani predmétu a
rozsahu plnéni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[25] Kasacni stiznost neni diivodna.
Nepripustné namitky

[26] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. t. s. je totiz kasa¢ni stiznost neptipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které
. o /4 VvV M v/ 4 v . v
jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104 odst. 4
v v 7 IV . . . 1.7 7 1V . /
s. I. s. v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou jeho zavéry nespravné. Stézovatelka v prevazné ¢asti rozsahlé kasaéni stiznosti
M o v 4 4 M 4 v/ 4 v V_ Ve v M v 4 v
opakuje prubéh spravniho i soudniho fizeni, coz povétsinou dopliuje pouze sdélenim, ze se
zavéry krajského soudu nesouhlasi. Vyjadteni takového povzdechu ale v souladu s vyse
uvedenym nemuze byt povazovano za pripustnou kasacni namitku.
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[27] Pokud stézovatelka pouze zcela doslovné opakuje namitky, které uvedla v zalobe,
aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, nebo z 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, bod 14).

[28] Stézovatelka nejprve doslovné opakuje argumentaci ohledné rozport v podpisech
jednatele spolecnosti Martin Sem, Vaclava Slezaka. K této namitce krajsky soud konstatoval,
v VvV Ve vV {Ve v . ’ . ,
ze lze stézovatelce prisvédcit v tom, ze graficka podoba podpisu se na dokumentech, ktere
jsou obsahem spisu, lisi. Podrobné vysvétlil, ze rozdilnost podpisu na dorucenkach byla
zpusobena prevzetim pisemnosti odliSnymi osobami. Co se tyle podpisu na plné moci
k jednani za spole¢nost Martin Sem, tak jeji pravost zpochybnil samotny jednatel, a proto
nebylo na misté jeji pravost ovérovat jinymi zpusoby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
4 . vV Vv . / . v/ Vv ’ 4 . . /
namitka stézovatelky je doslovnym opisem ¢asti zalobni namitky, se kterou se krajsky soud
dostatecné vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedenou kasacni
namitku stézovatelky nelze projednat, nebot nesméfuje proti rozhodovacim davodim
krajského soudu. Je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., protoze se opira o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném
nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku, proti které toliko opakovana
argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[29] Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili namitky
ohledné nékolika svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravai soud 1 k tomuto konstatuje, ze
Vv 4 M v .. 4 4 Ve M v o 4 o
stézovatelka ve vztahu k namitce, Ze jista mira pripravenosti svédka neni duvodem ke
zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypoveédi (V. M.), nepfinesla v fizeni o kasalni stiznosti
v/ . ’ IV . ’ ° ° . ’
zadnou argumentaci, ktera by mifila proti rozhodovacim divodim krajského soudu.
Krajsky soud totiz tuto namitku vyporadal tak, ze jista mira osobni pripravy svédka neni
duvodem ke zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypovedi, pokud se na pripravé nepodili
jina osoba, ktera tuto pravdivost ¢i komplexnost muze narusit (zde se mélo jednat o odpovédi
podle materialu prichystaného stézovatelkou). V takovém pripadé totiz svédek nemusi byt
PRRV] " v V1 ’ / . Vi v 4 VvV
jiz schopen vérohodné sdélit organu, co svymi smysly bezprostredné vnimal. Stézovatelka
’ . 7 Ve . \2 \ /7 4 v
svou argumentaci podle krajského soudu pripustila, ze se svédek na otazky spravce dané
Ve Vv M v /4 vV o M / v /7 a4 M
pripravoval. Stézovatelka proti témto zavérum krajského soudu neuvedla v kasacni stiznosti
zadnou argumentaci, tedy nijak napriklad neargumentovala, pro¢ komplexnost a pravdivost
svédeckeé vypovédi nemohla byt v této véci narusena. Neptipustnou tak shledava Nejvyssi
spravni soud i tuto namitku, nebot v argumentaci stézovatelky v kasa¢ni stiznosti 1ze nalézt
M 4 /7 Vv 4 4 M 4 / Vv 4 M VVv/ 4 4
jen zcela doslovné opakovani zalobni namitky. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dodava, ze pochybnosti o nezavislosti a vérohodnosti svédka, tedy o
v / M v 4 4 Vv v v 4 / v / M i
mozném ovliviiovani pred uskutecnénim vyslechu danovym subjektem, mohou vzniknout
i na zakladé posouzeni odpovédi svédka na konkrétni otazky, pripadné sohledem na
skutecnosti, o kterych svédek hovori z vlastni iniciativy, anebo i s ohledem na okolnosti
navrhu na provedeni vyslechu ve vztahu k predchozim tvrzenim danového subjektu. Pokud
se navic vypovéd vyznacuje nekonkrétnosti a vyznamnymi rozpory s dalsimi zjisténimi
4 v v v v 4 / v P M M /7 7 Ve
spravce dané, a soucasné svédecka vypovéd obsahuje i prvky evokujici pfipravenost
odpoveédi svédka, 1ze dospét k zavéru o snizeni vérohodnosti svédecké vypovedi (a to bez
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ohledu na to, ze se spravce dané primo nezepta svédka, zda o svédecké vypovédi s danovym
subjektem hovoril).

[30] Krajsky soud v bodech 25 a nasl. rozsudku neptisvédcil stézovatelce ani co se tyce
pozadavku na opakovani svédecké vypovédi Ing. Radoslava Mlynka. Podle krajského soudu
zalovany dostate¢né a spravné oduvodnil, z jakého duvodu navrhu nevyhovél. Stézovatelka
v kasacni stiznosti pouze opakuje, ze zalovany dikaz opakovanou vypovédi svédka

. / 4 4 Ve v Ve i . vVv/ 4 4
neprovedl a krajsky soud tomuto nespravnému postupu prisvédcil. Ani zde Nejvyssi spravni
soud nenalezl polemiku stézovatelky s krajskym soudem v tom, pro¢ mél byt postup
\4 4 \4 M /4 4 / i 4 i oV /
zalovaného (a potazmo krajského soudu) nespravny. Proto ani tato namitka nemuze byt
v souladu s vySe citovanou judikaturou shledana pfipustnou.

[31] Stézovatelka zopakovala doslova i dalsi zalobni namitku, a to, ze byla seznamena
s kontrolnim zjisténim spravce dané datovou schrankou i presto, ze o to nepozadala (a
rovnéz povazovala za svévolné stanoveni pfiméfené lhuty k vyjadfeni bez zadosti
stézovatelky). Krajsky soud k tomu uvedl, ze danovy rad neupravuje konkrétni zptsob
’ ’ vV /4 . / 4 V.V 4 . / v ’ ’
seznameni danoveho subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi a jeho vybér ponechava na
vuli spravce dané, ktery by mél ptihlédnout k preferenci danového subjektu, pokud je mu
4 4 4 o ’ 4 4 4 v/ /
znama. Konkrétni zpisob seznameni musi odpovidat okolnostem pripadu a byt v souladu
se zasadou rychlosti a procesni ekonomie. Pro nyni posuzovanou véc bylo pro krajsky soud
podstatné, ze stézovatelka byla s kontrolnim zjisténim seznamena. Krajsky soud dale uved],
ze nelze shledat duvodnou ani namitku, ze rozhodnuti o stanoveni lhuty k vyjadreni se
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 1645671/20/3005-60564-712002, bylo
vydano predcasné. Postup spravce dané odpovidal § 88 odst. 2 daniového radu, podle néhoz
4 v . Vv ’ . 4 Ve vV o 4 Vv 4 Vv
spravce dané automaticky dariovému subjektu stanovi pfimérenou lhitu k vyjadfeni (aniz
by o to dariovy subjekt zadal). StéZovatelka k tomu v kasaéni stiznosti nepredlozila zadné
dalsi tvrzeni ¢i argument, ktery by mifil do rozhodovacich davodu krajského soudu, a proto
je 1 tato jeji namitka neptipustna.

[32] Stézovatelka nesouhlasila ani s postupem krajského soudu pfi hodnoceni namitky, ze
Uplata od Ing. V. V. ve vy$i 100 000 K¢ méla byt zdanéna jako zaloha. Krajsky soud pritom
v bodech 57 az 61 napadeného rozsudku vysvétlil, na zakladé, ceho dospél k zavéru, ze
ptijata Gplata byla zalohou a méla byt v tomto rezimu i zdanéna. Vysi zalohové platby za
kupni cenu bytu potvrdil pti svédecké vypovédiilng. V. V.. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
nepredlozila zadné dalsi tvrzeni a pouze doslova zopakovala svou argumentaci, kterou
uplatniovala uz i v odvolacim rizent, a i v rizeni o zalobé. Ani v tomto pripadé se tak nemuze
jednat o pripustnou kasaéni namitku.

[33] Namitkou, podle niz si spravce dané opatfoval nezakonny dukaz, jestlize mél vyzvou
k poskytnuti udaji a k vydani listin spole¢nosti Incomp ¢. j. 371321/18/3005-60565-712002
misto stanovenych 0daji pozadovat sdéleni, jakym zpusobem probihala spoluprace se
stézovatelkou, atedy i skrytou svédeckou vypovéd, se nemohl Nejvyssi spravai soud
zabyvat. Tuto namitku totiz stézovatelka poprvé uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti, a
nevznesla ji v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla. Je proto neptipustna podle
§ 104 odst. 4s. t. s
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[34] Stézovatelka az nyni v kasacni stiznosti také namita, ze obdrzeni Gplaty od Ing. V. V.
ve vysi 100 000 K¢ nebylo v ramci vykonu ekonomickeé ¢innosti, nebot neni dolozeno, ze se
tato uplata vaze ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni. Timto tvrzenim se Nejvyssi spravni
soud nemohl rovnéz zabyvat, nebof toto tvrzeni stézovatelka nevznesla v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Nad to Nejvyssi spravni soud pro tplnost dodava, ze
toto tvrzeni stézovatelky je vrozporu s jejim tvrzenim (uvedenym rovnéz v kasacni
stiznosti), ze se jednalo o zaplacenou kauci 100 000 K¢ v souvislosti s platbou 805 000 K¢
(kupni ceny bytu).

Pripustné namitky
Nimitka (ne)zajisténi provedeni vyslechu svédka JUDr. R. L.

[35] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou namitku stézovatelky, ze ji spravce
dané svou liknavosti znemoznil prokazat rozhodné skutecnosti, nebof mél opakovat
predvolani, pfipadné se pokusit vyslechnout JUDr. R. L. na vhodném misté, kde by to jeho
zdravotni stav umozrioval. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze se
nejednalo o liknavost, nebot k imrti tohoto svédka doslo cca 3 mésice poté, co byl tento
dtkaz navrzen. Spravce dané jej jako svédka predvolal, ale svédek se z podani svédecké
, v 1e . ’ o ’ / . vV v
vypovedi omluvil s odkazem na zdravotni duvody. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze
spravce dané po uplynuti cca mésice opakoval predvolani svédka, avsak toto predvolani mu
eV v v i o v M /. 4 M vVv/ 4 4 vV .
jiz bylo doruceno nékolik dnu pred jeho umrtim. Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje
4 v M / bl /4 v v v v v
postup spravce dané za liknavy, nebot spravce dané se opakované pokousel svédka predvolat.
Spravce dané nemél zadné konkrétni informace o tom, ze by se zdravotni stav svédka mél
dohledné dobé zhorsit, a ze je tak treba jednat zcela neodkladné, pfipadné provést
neodkladné vyslech v obydli svédka. Nelze tak spravci dané zpétné vycitat, ze neudinil vse
mozné pro vyslech tohoto svédka. V rozsudku NSS z 30. 11. 2022, ¢j. 9 Afs 216/2020-41, se
nejednalo o situaci, kdy v dusledku tmrti jiz neni mozné svédka vibec predvolat ¢i predveést,
ale naopak se jednalo svédka, ktery se nemohl ze zdravotnich divodi (mél dlahu na levé
4 v 7 4 I Ve 4 V7 M 4 4 v

ruce, nakréni limec a lécil se s patefi) dostavit do sidla, proto nemohl spravce dané po
opakovaném predvolavani do sidla spravce dané bez dalsiho uzavtit, ze svédka nevyslechne.
Pokud tak stézovatelka na zavéry krajského soudu reaguje odkazem na tento rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, lze konstatovat, ze se jednalo o skutkové odlisny pripad.

[36]  Lze navic souhlasit s krajskym soudem, ze byt nebyla provedena svédecka vypoved
JUDr.R. L., nelze prehlédnout, ze spravce dané shromazdil dukazni prostredky, ktere
prokazuji, ze plnéni od Martin Sem se neuskutecnila tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech. Mélo se jednat o sluzby spoéivajici ve vykopovych, pomocnych a dokoncovacich
pracich na riznych stavebnich akcich. Danovy doklad ¢. 2017305021 byl vystaven na
provedeni vykopovych praci na stavbé v Brné, aé se mélo jednat o prace na stavbé
oznacované jako ,Slunec¢né domy Musov“. Danovy doklad ¢. 2017305035 byl vystaven na
pomocné prace na stavbach dle ¢l. II Smlouvy o dilo, avsak spravce dané zjistil, ze zalobce
uzavrel smlouvu na komplexni dodavku celé stavby ,BD Zoubkova“, tj. zajisténi 1 vsech
souvisejicich ¢innosti, ktera zahrnovala i veskeré tklidové prace na stavenisti i v jeho okoli
se spole¢nosti WALER, spol. s.r.o. Danovy doklad ¢.2017305039 byl vystaven na
dokontovaci prace v souladu s Gistni dohodou (prace na akci ,Rybnik- terénni Gipravy Cerna
Hora®); avsak spravce dané zjistil, ze odstranéni nedokoncené vodni nadrze probihalo v
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letech predchazejicich roku 2017. Spravce dané dale zjistil, ze spoleCnost Martin Sem s.r.o.
nema webové stranky, kde by prezentovala svoji Cinnost, dne 2. 8. 2016 byl spolecnosti
Martin Sem s.r.o. udélen status nespolehlivého platce DPH, nema zadnou provozovnu, od
roku 2012 nezvefejiuje Ucetni zavérky. Jednd se o nekontaktni danovy subjekt, bez
zaméstnancdy, sidlici na virtualni adrese. Jednatel spolecnosti Martin Sem s.r.o. Vaclav Slezak
pti vyslechu dne 26.2. 2019 (protokol ¢.j. 764789/19/6005-60565-712002) neuvedl
konkrétni informace ohledné spoluprace se stézovatelkou. Vaclav Slezdk neznal ani
stézovatelku, ani jednatele stézovatelky, ani JUDr. R. L., kterého mél dle tvrzeni
stézovatelky Vaclav Slezak zplnomocnit k jednani, dale poprel, ze by vystavil jakékoliv
danové doklady, a potvrdil pravdivost pisemnych prohlaseni ze dne 30. 1. 2018 a ze dne 28.
11. 2018, v nichz uvadi, ze prestoze byl jednatelem spole¢nosti Martin Sem, nijak aktivné
v ni nevystupoval a nema informace o jeji ¢innosti.

Ndmitka poruseni procesnich prav stéZovatelky pri vyslechu svédka Viclava Slezdka

[37]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se poruSeni prava stézovatelky byt ptritomen vyslechu svédka Vaclava Slezaka a klast mu
otazky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelce nic nebranilo se vyslechu Gcastnit.
Spravce dané totiz informoval stézovatelku o datu a Case predvedeni Vaclava Slezaka, tj. 26.
2.2019 v 7.30 hod. Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 26. 2. 2019 (¢. j. 764789/19/3005-
60565-712002) plyne, ze vyslech zapocal v 8.31 hod. bez ptitomnosti stézovatelky. Spravce
dané se pokusil zastupce stéZovatelky informovat o tom, Ze byl Policii CR vyrozumén o
Gspésném predvedeni svédka v 7.24 hod. s tim, ze svédek by mél byt v prubéhu nasledujici
hodiny dopraven ke spravci dané (Gfedni zaznam ze dne 27. 2. 2019, €. j. 832462/19/3005-
60565-712002, z néhoz plyne, ze telefon zastupce stézovatelky byl nedostupny). Stézovatelka
v zalobé a ani nyni v kasacni stiznosti nijak nerozporuje, ze védéla o tom, ze svédek mél byt
ke spravci dané Policii CR predveden dne 26. 2. 2019 v 7.30 hod. StéZovatelka namita, Ze ji
bylo zabranéno se vyslechu zGcastnit, nebot se jejimu zastupci neotevrely vstupni dvere
(Gfedni hodiny jsou totiz az od 8 hodin). Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto namitku za
duvodnou. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelce nic nebranilo se svédecké
vypovédi ulastnit. Stézovatelka totiz sva tvrzeni o nevpusténi do budovy nijak nedoklada,
avsak i1 kdyby bylo jeji tvrzeni pravdivé, neni vibec zfejmé, proc stézovatelka (jeji zastupce)
se nepokusil kontaktovat telefonicky ¢i prostrednictvim pracovnika ostrahy Gredni osobu,
ktera méla jednani vést, pripadné proc nevyckal do 8 hodin a nedozadoval se uplatnéni svych
procesnich prav (moznosti klast svédkovi otazky). Spravce dané ma jisté na vyslech svédka
vyhrazen vétsi Casovy usek nez pouhou pul hodinu, ¢ehoz si zastupce stézovatelky musel
byt z povahy véci védom, proto neni zfejmé, pro¢ nevyckal a nepokusil se po vpusténi do
budovy realizovat pravo klast svédkovi otazky (ani, co mu v realizaci tohoto prava branilo).
Nejvyssi spravni soud tak neshledal nic, co by zastupci stézovatelky branilo se vyslechu
zucastnit, tedy byt pritomen u spravce dané dne 26. 2. 2019 v 7.30 hod., a tu se dozvédét
(napriklad az pozdéji v 8 hod., pokud by bylo jeho tvrzeni pravdivé) i o Gspésném predvedenti
a posunu samotného pocatku vyslechu svédka. Prestoze Gfedni zaznam spravce dané ze dne
27. 2. 2019, ¢j. 832462/19/3005-60565-712002, nema stejnou dikazni silu jako napriklad
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protokol, tak z néj (a z vyrozuméni o terminu predvedeni) lze v této véci dovodit, ze se
spravce dané pokusil uéinit maximum pro to, aby stézovatelce Gcast u vyslechu svédka
umoznil.

Namitka manipulace se spravnim spisem

[38] Pokud stéZovatelka nesouhlasi s obsahem wUredniho zaznamu ze dne 27.2.2019,
&j. 764789/19/3005-60565-712002, a namita, ze s nim bylo manipulovano, nelze ani této
namitce prisvédcit. Nenti nic zvlastniho na tom, ze poradové ¢islo uvedené v prehledu spisové
dokumentace v fizeni tykajici se zaloby zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu spocivajicim ve vedeni nyni posuzované darnové kontroly na DPH je
odlisné. Pokud tak spravce dané zaslal v fizeni o zalobé pred nezakonnym zasahem
v odpovédi ze dne 27. 3. 2019 tento Gfedni zaznam (¢j. 764789/19/3005-60565-712002)
s jinym poradovym {islem, nelze to povazovat za dikaz manipulace se spisem. I pokud by
v této odpovédi bylo uvedeno jiné datum (28. 2. 2019), nema tato okolnost vliv na souzenou
véc, nebot se mohlo jednat o pouhy preklep v rozsihlém prehledu spisové dokumentace.
Zmeéna tuzkou vyznaceného poradového disla muze vypovidat io postupném zarazeni
jednotlivych listin do vefejné Casti spisu, tedy nikoliv o manipulaci s Gfednim zaznamem ¢i
jeho obsahem. Krajsky soud proto posoudil tuto namitku spravne.

[39] Neni divodna ani argumentace stézovatelky, ze tvrzeni ohledné jiného data
vyhotoveni Gfedniho zaznamu bylo dolozeno. Jeji diléi namitka (argumentace) totiz o nicem
takovém nesvéd¢éi. Stézovatelka v kasacni stiznosti oponuje zavéru krajského soudu (ze
tvrzeni ohledné jiného data vyhotoveni Gfedniho zaznamu nebylo dolozeno) tim, ze pokud
by tento Gfedni zdznam byl skutecné predlozen pfi jednani o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem pred krajskym soudem dne 28. 3. 2019 (v jiném soudnim fizeni), tak
by povérfeny zastupce Mgr. R. H. musel reagovat na tvrzeni v doplnéni zaloby s odkazem na
tento uredni zaznam. Tato argumentace vSak neni presvédéiva. Pokud tim stézovatelka
minila to, Ze v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem rovnéz namitala, ze
zalovany provedl vyslech svédka bez jeji pfitomnosti, tedy, ze se jednalo o dkon procesné
vadny (a uvadéla k tomu stejna tvrzeni o neotevreni vstupnich dvefi jako uvadi nyni v
kasacni stiznosti), tak zastupce zalovaného nemusel pri jednani na tuto diléi namitku
reagovat, nebot napriklad si mohl byt védom toho, ze i kdyby se jednalo o procesné vadny
tkon, tak to nemuze dolozit neinnost na strané spravce dané z toho divodu, ze by dkon
byl netcelny (i zbyteény. Jinymi slovy vzhledem k tomu, ze tato namitka nebyla z povahy
véci v fizeni tykajicim se nezakonného zasahu relevantni, tak povéfeny zastupce na ni ani
nemusel reagovat (anebo nereagoval z jiného divodu). Tato skuteénost tak neznamena, ze
by toho dne nemohl existovat Uredni zaznam ze dne 27. 2. 2019 (¢j. 764789/19/3005-60565-
712002), a ani to neznamena, ze by obsah tohoto zaznamu byl z tohoto dtvodu nespravny.
V tomto Gfednim zaznamu je uvedeno, Ze: dne 26. 2. 2019 v 7:24 hod. Policie Ceské republiky
kontaktovala spravce dané a zpravila ho o skutecnosti, Ze pan Slezak bude do hodiny predveden
na pracovisté spravce dné. S obledem na wvedené spravce dané se pokusil telefonicky kontaktovat
zdstupce dariového subjektu a mirném zpoZdéni v kondni svédecké vypovédi, pricemz mobilni
telefon zdstupce dariového subjektu byl nedostupny. Nasledné byla provedena svédeckd vypovéd’
pana Viclava Slezdka, pricem? zdstupce dariového subjektu ani dariovy subjekt se daného jednani
nezicastnili (...) TéhoZ dne kolem desdté hodiny zdstupce dariového subjektu prisel na pracovisté
sprdvce dané, kde se dotazoval, zda se uskutecnil vyslech pana Slezdka a pokud ano, tak chce kopii
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daného protokolu. Na otdzku spravce dané, proc se k jednanti, které bylo preloZeno v souladu s jeho
Zddostt, nedostavil, zastupce dariového subjektu odpovédeél, Ze uz byl u spravce dan dvakrdt kvili
vyslechu pana Slezika., a tak se mu nechtélo. Soucasné byl domluven cas sistnibo jedndni ve véci
nahlizeni do spisu dariového subjektu souvisejiciho s probibajici dariovon kontrolou dané
z pridané hodnoty pro porizeni kopie protokolu, ve kterém je zaznamendn dany vyslech svédka
(..). Nejvys$i spravni soud vSak nepovazuje za nutné se zabyvat tim, zda se zastupce
stézovatelky do budovy spravce dané dne 26. 2. 2019 v 7:30 hodin skute¢né dostavil, a zda se
mu otevftely dvefe jiz v 7:30 hodin ¢i az v 8 hodin, anebo, zda se nedostavil, nebot predchozi
dva pokusy o predvolani (predvedeni) byly netispésné. Vzhledem k vyse uvedenému se totiz
domniva, ze vsouladu se zasadou pravo preje bdélym se mél zastupce stézovatelky
dozadovat svych procesnich prav jiz dne 26. 2. 2019, a nikoliv az dne 17. 6. 2019 (az tohoto
dne v tomto fizeni stézovatelka namitla poruseni prava klast svédkovi otazky), pripadné se
mél pokusit si zajistit dikazni prostredky prokazujici své tvrzeni o nevpusténi do budovy.
Jinak by totiz vzdy bylo mozné i zcela Géelové namitat, ze urcity subjekt nebyl vpustén do
budovy, a zZe mu tak bylo znemoznéno byt pritomen vyslechu svédka, a tim darnovou
kontrolu protahovat ¢i zatézovat obstrukénimi namitkami.

Namitka tykajici se poZzadavku jednoznacné identifikovat dodavatele

[40] Soudni dvir EU ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek z 9. 12. 2021 ve véci C-
154/20) rozhodl, Ze k Gspésnému uplatnéni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty stadi,
ze jsou s ohledem na skutkoveé okolnosti a informace, které osoba povinna k dani poskytla,
k dispozici idaje potrebné k ovérent, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni osoby povinné k
dani. Danovy subjekt nemusi prokazovat, ze skuteény dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze toto postaveni nutné
mél. Tento rozsudek je vsak pouzitelny pouze v situacich, kdy danovy subjekt prokaze
uskutecnéni a rozsah plnéni a sporny zistava pouze deklarovany dodavatel.

[41] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud po ni nespravné pozadoval, aby prokazala
uskutecnéni zdanitelnych plnéni spoleCnostmi Martin Sem a Incomp. Podle stézovatelky
bylo dosavadni rizeni vedeno zatim pouze smérem k témto deklarovanym dodavatelom a
vuci faktickym nebo téz nahradnim dodavatelim nebylo dokazovani vedeno.

[42] Tato namitka stézovatelky zfejmé sméruje vuci té Casti rozsudku, ve které krajsky
soud posuzuje splnéni podminek k uplatnéni naroku na odpocet dané. Krajsky soud zde
uvedl, ze platce DPH ma narok na odpoclet, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije
v souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti, za soucasného splnéni dalsich podminek. Podle
§ 73 zakona o DPH je to zejména podminka prijeti plnéni od jiného platce dané. Spravce
dané béhem danové kontroly zjistil, Ze stézovatelka neprokazala, ze prijala zdanitelna plnéni
od dodavatelti, kteti byli uvedeni na predlozenych danovych dokladech. Krajsky soud
zdtraznil, Ze v nékterych situacich lze uznat idanovy doklad se zpochybnénym
dodavatelem, kdyz bude bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze dodavatelem zbozi,
jehoz rozsah a existence nebyly zpochybnény, byl ve skutecnosti jiny platce DPH. Uzavfel,
ze v projednavané véci zadna indicie, ktera by poukazovala na poskytnuti plnéni fakticky
jinym platcem DPH, nez byli deklarovani dodavatelé, nevyvstala.
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[43] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné uvést rozliSeni divoda
vedoucich k neptiznani odpoctu dané, jak bylo popsano napfiklad uz v rozsudcich NSS
z 5. 10. 2016, &j. 6 Afs 170/2016-30, bod 16 anebo z 20. 6. 2022, &. 1 Afs 499/2020-48, bod
18. Narok na odpodet dané platci vibec nevznikne v ptipadé, ze neprokaze uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Teprve prokaze-li daniovy subjekt, ze plnéni, z jehoz titulu zada odpocet
dané, se opravdu uskutecnilo, je treba zkoumat dalsi aspekty, a to naptiklad skuteéné
dodavatele. Pokud se vSak zdanitelné plnéni neuskutecnilo, respektive danovy subjekt to
neprokazal, je nadbytecné se otazkou moznych alternativnich dodavatelt zabyvat.

[44] Pri prokazovani vzniku naroku na odpocet DPH je treba vychazet zejména z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1
pism. a), dle néjz je platce povinen mit daniovy doklad pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ptitom danovy doklad musi obsahovat také daj
oznacujici osobu, kterd uskuteéniuje plnéni. Na tyto podminky je vsak treba nahlizet v
souladu s judikaturou NSS tak, Ze ,prokazovini ndroku na odpoclet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuznini ndroku na odpocet, neni-li zdarover prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino “ (rozsudky
NSS z 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007-84, z 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71 a z 27. 1. 2012, gj.
8 Afs 44/2011-103, bod 42).

[45] Pokud stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS z 27.4. 2022, &. 7 Afs 227/2020-35,
nelze odhlédnout od toho, ze tento rozsudek vychazel z jinych skutkovych okolnosti, nez
jsou ty ve véci stézovatelky. Spravce dané tehdy nerozporoval dodani zbozi a jeho existenci,
ale zpochybnil pouze, ze zbozi dodali deklarovani dodavatelé.

[46] Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze skutec¢né nebylo jeji povinnosti jednoznaéné
identifikovat faktického dodavatele plnéni. To po ni krajsky soud nepozadoval. Stézovatelka
v tomto ohledu vytrhuje z kontextu ¢ast odtvodnéni krajského soudu, ktery se vyjadioval
fakticky k zalobnim tvrzenim a odpovidal stéZovatelce na namitku, kterou argumentovala,
ze by ji mél byt uznan i danovy doklad se zpochybnénym dodavatelem. Krajsky soud naopak
postupoval spravné a stézovatelce vysvétlil, ze z rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater
ProChemie plyne, ze dodavatel nemusi byt pro uznani naroku nezbytné nutné identifikovan,
musi ale byt splnény dal$i podminky, které zakon a judikatura vyzaduje pro Gspésné
uplatnéni odpoc¢tu na DPH. Jinymi slovy krajsky soud stézovatelce nevytkl to, ze neoznacila
konkrétniho, alternativniho dodavatele, ale Ze béhem celého fizeni G¢inné neprokazala svij

narok na odpocet DPH.

[47]  Stézovatelka ve vztahu k plnénim od Martin Sem nebyla schopna specifikovat,
v jakém objemu byly sluzby pfijimany, a v ¢em konkrétné mély spocivat (nebyly rozptyleny
pochyby ohledné samotné fakticity plnéni a jejich rozsahu). Je proto nelogické tvrzeni
stézovatelky, ze by ji mél byt uznan odpocet DPH, atf uz by ho prokazala jakymkoli
omezenym a nedostateCnym zpusobem. Lze shrnout, ze stézovatelka prehlizi, ze
hmotnépravni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je prokazani prijeti
zdanitelného plnéni, coz u plnéni, jez bylo poskytnutim sluzby spocivajici ve vykopovych,
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pomocnych a dokoncéovacich pracich predpoklada i prokazani rozsahu. Pravé jim je totiz
zdanitelné plnéni identifikovano. Nejsou-li odstranény pochybnosti ohledné uskute¢néni a
rozsahu ptijatého plnéni, jak je tomu v tomto pripadé, pak neni ptiléhava ani stézovatelcina
forma argumentace judikaturou ve véci Kemwater Prochemie (vCetné rozsudku rozsireného
senatu ¢j. 1 Afs 334/2017-208), ,nebot’ by na posuzovanou véc nedopadala. Tato judikaturni
linie je pouZitelnd v situacich, kdy dariovy subjekt prokaze rozsab plnéni a sporny zistavi pouze
deklarovany dodavatel“ (rozsudek NSS z 17.10.2023, ¢. 2 Afs 148/2022-57, odst. 19,
rozsudek NSS z 18. 4. 2024, ¢j. 9 Afs 2/2024-39, odst. 43). I ve vztahu k plnénim spocivajicim
ve zprostfedkovani prodeje bytu Zoubkova II, v ptipravé zakazek, rozpolta a inzenyrské
¢innosti na akci Vystavba BD Zoubkova II, ve zprostfedkovani koupé pozemku na ulici
Dornych v Brné nebylo stézovatelkou prokazano uskuteénéni tohoto plnéni a nejedna se
tak o situaci, kdy by sporny byl pouze deklarovany dodavatel. Namitka stézovatelky proto
nemuze byt davodna.

Nimitka neexistence dariového podvodu

[48] Stézovatelka dale uvadi, ze jestlize splnila podminky pro ptiznani naroku na odpocet
DPH (jak se sama domniva), bylo mozno ji tento narok odepfit jediné tehdy, pokud by
organy financni spravy zjistily, ze obchodni transakce (predmét zdanitelného plnéni) byla
zatizena danovym podvodem, o kterém stézovatelka méla, nebo mohla a méla mit
povédomi.

[49] Natuto argumentaci jiz reagoval krajsky soud, ktery pripomneél, ze zalobou napadené
rozhodnuti vychazi pravé z nesplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na
odpocet DPH, a tedy nebylo tfeba, aby se zalovany, jakkoliv zabyval otazkou podvodného
jednani. Krajsky soud zdtraznil, ze posouzenim existence dariového podvodu se lze zabyvat
zpravidla jen tehdy, jsou-li naplnény pravé hmotnépravni podminky (k demuz u
stézovatelky nedoslo).

[50] Ke spravné formulovanym zavéram krajského soudu lze dodat, Ze tento pravni nazor
vychazi z dlouhodobé judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktera splnéni
hmotnépravnich podminek povazuje za primarni krok posouzeni naroku na odpocet DPH.
Jediné je-li tento krok splnén, lze uvazovat o naplnéni kroku sekundarniho, tedy neexistence
danového podvodu a povédomi dariového subjektu o ném. Tuto judikatorni linii stvrdil mj.
1 roz$ireny senat NSS ve véci Kemwater ProChemie. Lze tedy v tomto ohledu ve shodé s
krajskym soudem konstatovat, ze neprokazani rozsahu plnéni, tedy mnozstvi dodaného
zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, samo o sobé postacuje k neuznani naroku na odpocet dané, aniz
by se organy finanlni spravy musely (resp. mohly) zabyvat otazkou zatizeni transakce
danovym podvodem (rozsudky NSS z 11. 6. 2021, ¢j. 4 Afs 402/2020-63, bod 11, z 28. 7.
2022, &. 6 Afs 391/2020-45, bod 24, z 25. 5. 2022, ¢. 10 Afs 374/2020-59, bod 15, ¢iz 1. 11.
2022, ¢. 7 Afs 105/2022-42, bod 32). Aby stézovateléiny namitky mohly byt divodne,
musela by nejprve zvratit zavér, ze rozsah plnéni nebyl dostatecné prokazan. Odkazuje-li v
této souvislosti na judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek PPUH Stehcemp nebo rozsudek
z 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11, ECLL:EU:C:2012:774), je treba upozornit, ze uvedena
rozhodnuti se tykaji odlisnych pravnich otazek nez téch, které jsou relevantni v nyni
projednavané véci. Soudni dvir se v uvedenych vécech zabyval narokem na odpocet DPH
v pfipadé neznamé totoznosti dodavatele, neprokazani puvodu zbozi a jeho faktické drzby
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dodavatelem ve vztahu k posouzeni existence a povédomi o danovém podvodu. Zavéry
ohledné neprokazani deklarovaného rozsahu zdanitelného plnéni tedy stézovatelka timto
odkazem nikterak nevyvraci. Ani tato namitka stézovatelky proto nemize byt divodna.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni.

[51]  Nejvyssispravni soud kasaénim namitkam nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. f. s. jako nedivodnou.

[52] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 7V . bl v .

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v ~ /4 v/ / 4 v/ 4 V4 a4 . 4 M VvV /4

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



