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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Svaz vodovoda
a kanalizaci JTHLAVSKO, sidlem ZiZkova 1867/93, Jihlava, zastoupeny JUDr. Old¥ichem
Chudobou, advokatem, sidlem Pfi Trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Kraje Vysocina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Gasti: obec Kozlov, sidlem Kozlov 68,
Velky Beranov, zastoupena JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou, sidlem Dvorakova
1927/5, Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. KUJT 34259/2019, o kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni proti vyroku II
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2024, ¢. . 29 A 100/2019-221,

takto:
I Kasacni stiznost osoby zGcastnéné na fizeni se zamita.
I Osoba z(c¢astnéna na tizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni je povinmna zaplatit zalobei nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti ve vys$i 4 114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Oldficha Chudoby, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  ObecKozlov (osoba zi¢astnéna na fizeni) byla spolu s dalsimi obcemi ¢lenkou Svazu
vodovodd a kanalizaci JTHLAVSKO (zalobce). Obce zalozily tento svazek v 90. letech
minulého stoleti, aby v navaznosti na privatizacni plan zabezpecily zasobovani pitnou vodou
a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Za timto cilem svazek obci hospodaril s rozli¢nym
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vodohospodarskym majetkem. Clenské obce zadaly po roce 2014 postupné ze svazku
vystupovat, ¢imz zapocala série sport a vedenych spravnich a soudnich fizeni.

[2]  V nyni posuzovaném pripadé zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto
rozsudku rozhodl na navrh obce Kozlov dle § 141 a§ 169 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve sporu z vefejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy
svazku). Vyrokem II rozhodnuti Zalovany zamitl navrh obce Kozlov na uréent vlastnického
prava k majetku specifikovanému v prejimkovém listé ¢. 1/96 pfipojeném jako ptiloha
k dohodé o prevodu movitého majetku ze dne 20. 12. 1996 (tento majetek bude nadale
oznacovan jako ,vodovodni rady averejné casti vodovodnich piipojek®). Vyrokem III
zalovany rozhodl, ze svazek obci (zalobce) je povinen (predat) ve smyslu prevést vlastnické
pravo zpét na obec Kozlov k vodovodnim fadim a vetejné c¢asti vodovodnich ptipojek
a vyrokem IV mj. rozhodl, Ze svazek obci (zalobce) je povinen vydat osobé ztcastnéné na
fizeni originaly majetkové aprovozni evidence vodovodnich fadt avefejnych dasti
vodovodnich pfipojek. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze obec Kozlov
se nestala  vlastnikem vodovodnich fadd avefejnych casti vodovodnich pripojek
yautomaticky“ jiz okamzikem vystoupeni ze svazku ani pozdéji (promitnuto do vyroku II),
ze stanov svazku vsak vyplyva, ze svazek obci (zalobce) je povinen prevést vlastnické pravo
k majetku, ktery nabyl od obce Kozlov (vyrok III), a je povinen vydat rovnéz majetkovou
a provozni evidenci jako prislusenstvi véci hlavni (vyrok IV).

[3]  VyrokII rozhodnuti zalovaného nebyl Zadnym z ac¢astniku sporného fizeni napaden
zalobou, vyroky III a IV rozhodnuti zalovaného (stejné jako jeho dalsi vyroky, které vsak
nejsou pro posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v této véci podstatné) napadl zalobce
zalobou, které Krajsky soud v Brné v této ¢asti vyhovél, rozhodnuti zalovaného ve vyroku
III a jemu odpovidajici ¢asti vyroku IV zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud provedl vyklad prislusnych pasazi stanov svazku obci a s odkazem
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze v pfipadé majetku
vlozeného do svazku (pfed 1. 1.2001) sice stanovy pro pfipad vystoupeni obce ze svazku
zakladaji narok na vraceni tohoto majetku, avsak musi se tak stat vyhradné smlouvou
uzavrenou mezi obci a svazkem, pricemz brani-li se néktera ze smluvnich stran uzavfeni
takové smlouvy, je zalovany opravnén toliko rozhodnout o nahrazeni jejitho projevu vile
(tedy o povinnosti uzavrit smlouvu). Krajsky soud proto vyrokem II rozsudku zrusil vyrok
III Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany nemohl obci Kozlov konstitutivné
priznat narok na vydani (predani) majetku. S ohledem na akcesorickou povahu krajsky soud
zrusil také cast vyroku IV zalobou napadeného rozhodnuti, ktera zavazovala svazek obci
(zalobce) k vydani majetkové a provozni evidence majetku specifikovaného pod vyrokem
III rozhodnuti zalovaného.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5] Obec Kozlov (osoba zucastnéna na rizeni, dale téz ,stézovatelka®) podala proti
vyroku II rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz se vymezila proti dosavadni
judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka odmitla pravni nazor, ze by
vyporadani vlozeného majetku (pozn. soudu: rozuméj majetku, jehoz vlastnictvi po vzniku
svazku obci smluvné preslo z obce na svaz) bylo mozné toliko smluvni cestou. Pti akceptovani
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tohoto nazoru po deviti letech vedenych sport mezi obcemi a zalobcem (svazkem obci) by
dle stézovatelky spravni organy i soudy nadale zaméstnavala otazka, jakou podobu ma mit
takova smlouva (smlouva o zalozeni svazku ani stanovy jeji obsah nevymezuji), pfi¢emz
koneéné vyporadani majetku by se tim pouze oddalovalo. Dle stézovatelky zalobce nema
. 4 / . 4 4 v/ 4 ’ Vv 7/ v * VvV
poctivé umysly a ochotu k jednani o vyporadani pouze predstira. Ve skutecnosti zalobce
pozaduje uzavieni smlouvy o vyporadani pouze v jim predlozené podobé, jinak smlouvu
v
neuzavfe.

[6]  Stézovatelka pripustila, ze vyporadani smlouvou stanovy skutecné zminuji, jedna se
v$ak o netplna aneurcita ustanoveni. Jinou formu vyporadani stanovy ani zakon
4 Vv Vv */ \4 v/ 4 4 4 4 4
nezakazuji. Rovnéz nezminuji, ze by o vyporadani nemohl rozhodnout spravni organ ve
sporu z verejnopravni smlouvy. Tento zpusob vyporfadani vyplyva dle stézovatelky ze
4
zakona.

[7]  Dale stézovatelka obsahle popsala historii vzajemnych vztaht se Zalobcem, mj.
uvedla, ze zalobce si zapocal privlastiiovat takeé dalsi majetek vybudovany pro néj obcemi.
Nejvyss$i spravni soud vsak jiz predem na tomto misté podotyka, ze tyto stézovatelciny
/ 4 Vv v . b4 vV Vv 4 4 / v 4
Gvahy neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot pro vyteseni otazek nastolenych kasa¢ni
stiznosti nejsou rozhodujici.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila také namitku absolutni neplatnosti dohody
o pfevodu majetku uzavrené dne 20.12.1996 mezi ni azalobcem, kterou v rozporu
s dobovou pravni Upravou podepsal starosta bez schvaleni zastupitelstvem obce a bez
v . v 4 4 v v/ i v v v/ Ve v / A v 4
zverejnéni zaméru dohodu uzavrit. Alternativné (ve shodé s dtive uéinénym vyjadrenim
k zalobé) vSak v kasa¢ni stiznosti rovnéz tvrdi, ze dohoda o pfevodu majetku uzaviena dne
20. 12. 1996 nebyla smlouvou, ktera by prevadéla vlastnické pravo k vodovodnim radam
R v/ / v/ . ’ v . . vV
a vefejnym Castem vodovodnich pripojek, nybrz tento majetek toliko svérovala svazku
(zalobci) do spravy a hospodateni, jak vyplyva z prejimkového listu ¢. 1/96, ktery byl
ptilohou dohody.

[9]  Z absolutni neplatnosti dohody o pfevodu majetku a z obsahu prejimkového listu
pak stézovatelka dovozuje, ze vodovodni fady a vetejné Casti vodovodnich ptipojek, které
svazek obci prevzal pred rokem 2001, podléhaji stejném pravanimu rezimu jako majetek
prevzaty pozdéji. Svazek obci (zalobce) k nim tedy nikdy nenabyl vlastnické pravo, aje
proto povinen je bez dalstho stézovatelce vratit. Vyrok III zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného proto dle stézovatelky obstoji jiz z tohoto duvodu a stejné tak obstoji rovnéz
akcesoricka c¢ast vyroku IV rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tedy dle stézovatelky véc
nespravné pravné posoudil.

[10] Zalobce ve vyjadfeni kekasaéni stinosti upozornil, Ze stéZovatelka ve
sporném rizeni pred zalovanym neuplatnila argumentaci absolutni neplatnosti dohody
o prevodu majetku ze dne 20. 12. 1996. Spis zalovaného proto logicky neobsahuje zadné
skutednosti, na jejichz zakladé by mohla byt tato namitka posouzena. Zejména vsak dle
zalobce neni tato namitka vnyni posuzované véci relevantni. O vlastnictvi zalobce
k vodovodnim radim a verejnym ¢astem vodovodnich pripojek totiz zalovany pravomocné
rozhodl vyrokem II rozhodnuti, ktery nebyl napaden zalobou, atedy nebyl uéinén
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pfedmétem soudniho pYezkumu. Zalobce v této souvislosti odkazal na obdobny pipad
feseny Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 8 As 224/2021 (viz dale).

[11] Zalobce se ztotoZnil také se zavéry krajského soudu, Ze Zalovany nemél a nema
pravomoc primo vyporadat majetek po vystoupeni obce ze svazku, nybrz muze toliko
nahradit projev vile jedné ze smluvnich stran, brani-li se tato strana uzavfeni smlouvy. Tyto
zavéry zalobce poklada za souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Zalovany prava vyjadtit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14]  Obce maji pravo byt cleny svazku obci za sicelem ochrany a prosazovini svych spolecnych
zajmii [§ 49 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)]. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni obce mohou vyrvdret svazky obct, jakoZ i vstupovat do svazki obci jiz vytvorenych.
Obdobnou tGpravu spoluprace obci prosttednictvim dobrovolnych svazka obci obsahovala
rovnéz predchazejici pravni uprava Gcinna v dobé vstupu stézovatelky do svazku (zalobce)
[§ 20a zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Podle transformac¢niho ustanoventi
§ 151 odst. 4 obecniho ztizeni z roku 2000 plati, ze dobrovolné svazky obci, které byly
dobrovolnymi svazky obci dle obecniho ztizeni z roku 1990, se stavaji svazky obci podle
obecniho ztizeni z roku 2000.

[15] Pro urceni vzajemnych prav a povinnosti obci a svazku jsou vedle zakonné Gpravy
v w7 7 v ’ ’ , . RV 24

vzdy rozhodujici smlouva o vytvoreni svazku obci a stanovy svazku, které jsou jeji prilohou
(§ 50 odst. 2 obecniho zfizeni z roku 2000). Podle § 50 odst. 2 pism. h) tohoto obecniho
ztizeni jsou povinnou soucasti stanov svazku podminky pristoupeni ke svazku obci
a vystoupeni z néj, véetné vyporaddani majetkového podilu. Z pravni Gpravy tedy vyplyva, ze je
vysledkem smluvni autonomie obci, jakym zplisobem si upravi vyporadani své majetkové
'V . / Ve ’ Ve . vv/ / ’

Ucasti ve svazku obci pfi vystoupeni znéj (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 363/2020-48, bod 17).

[16] Vykladem stanov zalobce, jejichz obsah je rozhodujici i pro nyni souzenou véc, se
Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval opakované. Ke zptsobu, jakym
lze vyporadat majetek vlozeny stézovatelkou (a dal$imi obcemi) do zalobce, konkrétné
majetek, ktery se stal vlastnictvim zalobce na zakladé smluv o jeho prevodu, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 6 As 269/2021-47, body 27 az 30,
kde dospél k zavéru, ze stanovy zakladaji narok obce na vracent ji vlozeného majetku po
jejim vystoupeni ze svazku (¢l. 12.6 stanov). Pokud vSak vlastnické pravo k takovému
majetku nalezi svazku (zalobci), k jeho vraceni muze dojit pouze smlouvou, jakozto jedinym
stanovami predpokladanym zptsobem (¢l. 12.4 stanov). Jina moznost neplyne ani ze stanov,
ani ze zakona, a proto neni pripustna. V pripadé, ze by vystoupivsi obec a/nebo svazek
zavazek uzavrit smlouvu o vyporadani nesplnili, jednalo by se o poruseni povinnosti
z verejnopravni smlouvy. Ve sporném spravnim ftizeni pred zalovanym by se poté bylo
mozno domahat nahrazeni projevu vile jedné ze stran. Tento vyklad Nejvyssi spravai soud
nasledné potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182, body 42
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a43, zedne 19.2.2024, ¢.j.3 As316/2021-109, body 47 a 48, nebo ze dne 4.7.2024,
¢.J. 9 As 67/2023-61, bod 23.

[17] Namita-li stézovatelka v nyni souzené véci, ze majetkové vyporadani ulozené
rozhodnutim Zalovaného vyplyva pfimo ze zakona, nema toto tvrzeni oporu v rozhodné
4 7 7 v 4 7/ /4 4 M / Vv 4 4 4
pravni upravé. Pravni uprava naopak ponechava, jak bylo uvedeno vyse, otazku konkreétni
W4 4 4 4 v / 4 /4 Ve v 4
podoby vyporadani po vystoupeni obce ze svazku na c¢lenskych obcich, které pfi zalozeni
4 M M v v/ o A4 4 4 M / /10
svazku v ramci jeho stanov svobodné ur¢i zpusob vyporadani majetkovych podila.
V pripadé stanov zalobce ¢lenské obce (véetné stézovatelky) jiz pti zalozeni svazku vyslovné
M o 4 v/ 4 4 v/ 4 v
upravily zptsob budouctho vyporadani pro pfipad vystoupeni obce ze svazku tak, zZe
ohledné majetkového a finanéniho vyporadani jsou vystoupivsi obec asvazek povinny
uzavrit smlouvu. Nejvyssi spravni soud proto setrvava na svém pravnim nazoru vysloveném
ve vyse citovaném rozsudku C. j. 6 As 269/2021-47: ,,Podle § 141 odst. 1 spravniho 7ddu ve
sporném vizeni spravni orgin vesi spory z verejnopravnich smluv. Toto obecné ustanoveni
nezaklddda pravomoc spravnibo organu ve sporném vizeni vyddvat libovolna rozhodnuti. Ani
z Zddného jiného ustanoveni pravnibo predpisu nevyplyvi pravomoc spravnibo organu ve
sporném vizeni vyporaddvat majetek mezi sdruzenim obci a obci, kterd ze sdruzZeni vystoupila®
(bod 28). Reseni pro pfipad neshody mezi obci a svazkem obci stran zavérecného smluvniho
A4 4 4 4 / 4 v/ v/ 7 M /4
vyporadani, které vyusti v neochotu smlouvu uzaviit, spociva dle citovaného rozsudku
¢.j. 6 As 269/2021-47 v tom, ze ,brani-li néktera ze smluvnich stran wzavieni smlouvy,
Zalovany v takovém pripadé miZe rozhodnout o nahrazeni probliseni (projevu) wiile,
tj. 0 povinnosti uzaviit smlonvu (obdobné jako v obéanském soudnim vizeni)“ (bod 29).

[18] Duvodnymi tedy Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatel¢iny namitky, jimiz
rozporuje dosavadni judikaturu, od které Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod se v nyni
souzené véci odchylit. Rovnéz krajsky soud nasledoval pravni nazor obsazeny v ustalené
judikature a vyrokem II napadeného rozsudku zrusil vyrok Il rozhodnuti zalovaného, ktery
bez opory v zakoné konstitutivné vyporadal majetek predstavovany vodovodnimi rady
a vefejnymi Castmi vodovodnich pfipojek ve vlastnictvi zalobce. K vydani tohoto typu
vyroku nemél zalovany jako spravni organ rozhodujici ve sporu z vefejnopravni smlouvy
(§ 141 spravniho radu) pravomoc. Z duvodu akcesorické povahy pak krajsky soud vyrokem
IT rozsudku spravné zrusil rovnéz ¢ast vyroku IV zalobou napadeného rozhodnuti vztahujici
se k majetkové a provozni evidenci téchto vodovodnich fadu a verejnych casti vodovodnich
pripojek.

[19] Ke kasaénim namitkam zpochybnujicim to, ze jsou vodovodni fady a vefejné dasti
vodovodnich pfipojek prevedené stézovatelkou na zalobce dohodou o pfevodu movitého
majetku ze dne 20. 12. 1996 ve vlastnictvi zalobce, Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje
na rozpornost formulace stézovatelkou uplatnénych namitek. Na strané jedné stézovatelka
’7. 7 4 v v / v ./ 4 /
namita absolutni neplatnost dohody o prevodu, na strané druhé ovSem zaujima vyklad
(vychazejici z platnosti dohody), u néhoz z prilohy dohody dovozuje, Ze se nejednalo
o dohodu o prevodu vlastnictvi, nybrz toliko o dohodu o svéteni majetku do spravy. Bez
ohledu na tuto rozpornost je nicméné zfejmé, ze stézovatelka se témito zpusoby pokousi
zpochybnit vlastnictvi zalobce k vodovodnim fadim a vefejnym dastem vodovodnich
v/ M v/ 4 v Vv oV / / M 4 M ./ vV 4
pripojek. V tomto rizeni vsak stézovatelka nemize byt se svymi namitkami uspésna.
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[20] V ptipadé vodovodnich radd a verejnych ¢asti vodovodnich pripojek vlozenych do
zalobce pred rokem 2001 krajsky soud v napadeném rozsudku otazku vlastnického prava
dotéeného majetku sim neposuzoval a ani posuzovat nemohl, nebot vyrok II rozhodnuti
zalovaného nebyl ucinén predmétem fizeni o zalobé. Zadny z Glastnikt soudniho fizeni
pred krajskym soudem tento vyrok rozhodnuti zalovaného nenapadl zalobou. Pokud
stézovatelka se zavérem zalovaného stran vlastnictvi dotceného majetku promitnutym do
vyroku II rozhodnuti nesouhlasila, bylo na ni, aby se 1 proti tomuto vyroku v predchozim
soudnim fizeni branila. To vSak neudinila. Argumentaci zpochybriujici vlastnictvi zalobce
k dotéenému majetku uplatnénou az v kasalni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud
nemohl v tomto fizeni zabyvat. Rozsah fizeni o kasacni stiznosti je vymezen rozsahem
\4 4 v/ 4 M VV/ 4 4 4 v/ v/ M i
zalobniho fizeni. NejvyS$simu spravnimu soudu proto nyni nepfislusi se jakoukoli
4 Vv M4 / /7 Vv /4 /
argumentaci stézovatelky vztahujici se k tomuto vyroku rozhodnuti zalovaného zabyvat.
Shodny zavér Nejvyssi spravni  soud vyslovil vjiz citovaném  rozsudku
v e . .. Vi . ’ 4
¢ j. 8 As 224/2021-182 (bod 48), kde posuzoval obdobnou situaci jako v nyni projednavané
véci (také v tehdejsi véci sp. zn. 8 As 224/2021 nebyl vyrok rozhodnuti zalovaného tykajici
se urceni vlastnictvi napaden zalobou).

[21]  Krajsky soud tak dospél v napadeném rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru,

ze zalovany nebyl opravnén svym rozhodnutim sim vyporadat sporny majetek
v / 4 A A / M4 M 4 v/ M

predstavovany vodovodnimi fady a verejnymi ¢astmi vodovodnich pripojek.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[24]  Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti procesné Uspésna, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizent, stejné jako zalovany, ktery sice vlastni kasa¢ni stiznost nepodal,
v M v 4 M / v

avsak jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno.

[25] Zamitnuti kasacni stiznosti je naopak procesnim Uspéchem zalobce, kterému viadi
stézovatelce (osobé zucastnéné na fizeni) svéd¢i pravo na nahradu nakladu tizent, jez v fizeni
divodné vynalozil (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023,
C.j. 1 As 234/2022-51, bod 41 nebo ze dne 26.4.2024, ¢.j.3 As 336/2022-93, bod 34).
Zalobce podal prostiednictvim svého zastupce vyjadteni ke kasaéni stiznosti. Podani
vyjadreni predstavuje ukon pravni sluzby podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, castku 3 100 K¢; a podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k ni pripocist castku 300 K¢ na thradu hotovych
vydaja, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 714 K& Zalobci se tedy pfizniva nahrada nékladé



6 As 30/2024 - 45
pokracovani

fizeni v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovatelce (osobé
/ Vv v 4 v/ 4 Ve VvV 4 o 4 M v 7
zucastnéné na rizeni) stanovena primeérena lhuta v délce jednoho mésice.

[26] Zalobce taktéz narokoval odménu za dkon pravni sluzby spocivajici v poradé

advokata s klientem presahujici jednu hodinu. Ve vyjadfeni zalobce konkrétné uvedl,

ze se jednalo o ,poradu pred podinim kasacni stiznosti“. Nejvys$si spravni soud uvadi,

\4 ' 4 / v v 4 v 7 a4

ze uskutecnéni tohoto ukonu nebylo soudu dolozeno, zalobce navic kasacni stiznost
4 M vVv/ 4 4 v /4 /4 v 4 4

nepodaval. Nejvyssi spravai soud proto takto uplatnéné naklady nepovazoval za prokazané,
/v v v ’ o . e ’ v . Ve

resp. Uelné vynalozené, a z tohoto dvodu jejich nahradu Zalobci neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



