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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: L. C., zastoupeny Mgr. Zderikem
Burdou, advokatem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 5. 2021, ¢j. MD-15201/2021-160/3, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 11.
2021, ¢j. MD-15201/2021-160/4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 5 A 85/2021-70,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 5 A 85/2021-70, se rus$i.

II. Rozhodnuti zalovaného 31. 5. 2021, ¢j. MD-15201/2021-160/3, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 12.11.2021, . MD-15201/2021-160/4, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd zeni ve vy3i 25 000
K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.

Zdenka Burdy, advokata.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, ¢. MHMP 286256/2021,
zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale ,zakon o silni¢nim provozu®), namitky zalobce proti
zaznamu bodt v evidenéni karté fidice jako nedtivodné a potvrdil zaznam 12 bodd v registru
f1di¢a ke dni 5. 2. 2021. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v
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zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu

potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®) se zalobce branil zalobou
u Méstskeho soudu v Praze. Zde predevs$im namital, ze podminkou zaznamenani boda v
registru fidi¢u je existence pravomocnéeho rozhodnuti o prestupku. Spisovy material vsak
neobsahuje zadny pokutovy (pfikazovy) blok, kterym by byla prokazana existence
pravomocnych rozhodnuti. Neni prokazano, ze dana rizeni probéhla a ze rozhodnuti nabyla
pravni moci. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ¢i pfikazem na misté jsou pouze
¥edni zdznamy Policie CR. Takovy tfedni zdznam nemtZe byt sim o sobé dikazem, na
zakladé kterého by spravni organ vzal bez dalsitho za prokazané, ze se zalobce daného
prestupku dopustil.

[3]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. V odGvodnéni nejprve
/" / M M M M vv/ 4 4 Vev v v /4 v v
nastinil vyvoj judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, pricemz dospél k zavéru, ze
v / v/ V.o 4 4 M 4 v 4 4 \4 4
v nékterych pripadech postacuje posouzeni namitek pouze na zakladé oznameni o ulozeni
pokuty, zatimco jindy je nezbytné, aby spravni organ urcité sporné pokutové bloky vyzadal.
Jednotlivé pfipady musi byt posuzovany vzdy v souladu s urcitym skutkovym stavem, nebot
A4 / 4 M vVv/ 4 4 4 v 4 v 4 M 4
v zadném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni obsazen nazor, ze by o namitkach
mélo byt rozhodnuto vzdy jediné na zakladé vyzadanych pokutovych blokd, nebo ze by
naopak vzdy postacovalo vyhodnotit oznameni o ulozeni pokuty. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 3 As 298/2017-23, uvedl, ze zavéry judikatury k této otazce lze
shrnout tak, ze: 1) Existence pokutového bloku (¢i alespor jeho kopie) neni podminkou sine
4 4 /7 /7 /4 4 Ve 4 v 4 /4
qua non pro provedeni odpovidajictho bodového zaznamu; 2) Pfi provadéni zaznamu lze
vychazet 1 z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti
vyzadované pro pokutovy blok; 3) Ke zpochybnéni skutecnosti podavajicich se z oznament
o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalstho dokazovani) nepostaci pouhé tvrzeni dotéené
osoby, ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a
zasadné téz podeprena odpovidajicimi dikaznimi navrhy.

[4] Podle méstského soudu vtomto pripadé oznameni o ulozeni pokuty napliovala
obligatorni nalezitosti dovozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak tvrzeni
v v / v o M v v 4 4

zalobce, ze se posuzovanych prestupkt nedopustil, nebylo dostate¢né konkrétni, mnohdy
bylo odporujici si a ani nebylo podepteno odpovidajicimi dikaznimi navrhy. Spravni organy
proto mohly pfi posuzovani namitek zalobce vychazet z oznadmeni o ulozeni pokuty, jelikoz
v fizeni nevyvstaly konkrétni pochybnosti o zde zaznamenanych Gdajich, v disledku ¢ehoz
by bylo nutné tyto daje prokazat pomoci dalSich diikaza.

[5] K namitce uvedené v doplnéni zaloby ze dne 5. 3. 2024 poukazujici na nespravnost
doruéeni zalobou napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze tato namitka je nimitkou
novou, neuvedenou v podané zalobé. Jelikoz je podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve
lhtité pro podani zaloby, méstsky soud ktéto namitce nemohl prihlédnout. Dale
konstatoval, ze v podané zalobé zalobce sam pfimo uvedl, Ze mu zalobou napadené
rozhodnuti bylo doruceno pravé dne 3. 6. 2021, coz nyni sporuje. Ve spravnim spisu je
zalozena dorudenka, ktera toto doruceni prokazuje. I kdyby vznikly o tomto doruceni
pochybnosti, je nezpochybnitelné, Ze se zalobce o obsahu napadeného rozhodnuti dozvédél,
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jelikoz proti nému byl schopen podat zalobu a tuto 1 odtvodnit. Minimalné materialné tak
bylo zalobci zalobou napadené rozhodnuti fadné dorudeno.

[6] Z alobcevi izenivzneslidal § {2z alobni namitky. Proti jejich vypo
adani méstsky soudem v § ak v kasa ¢ ni
izeni nebroji. Soud je zde proto nerekapituluje, jelikoz je podle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan da

vody kasaéni stiznosti.

I
I

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, kde
odkazal na dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel namita, ze méstsky
soud mél posoudit 1 namitky, které uplatnil v doplnéni zaloby. Souéasti tohoto podani totiz
byla nejen tvrzeni, ale i dikazy tykajici se zdravotniho stavu stézovatele po datu 28. 5. 2021,
kdy prodélal mozkovou mrtvici. Stézovatel se nachazel ve stavu, ve kterém nemohl prebirat,
podepisovat ani ¢ist postu od spravnich organa. Tyto skuteénosti vSak meéstsky soud
nezohlednil.

[8] Stézovatel rovnéz namita, ze judikatura, kterou uvedl méstsky soud, neni v tomto
pripadé priléhava. Podle stézovatele totiz v pripadé pochybnosti o tom, kdo prestupek
spachal, by mél byt vzdy vyzadan pokutovy blok. Z podpisu na tomto bloku by se dalo
dokazat, kdo byl pachatelem prestupku. Nastaveni dukazniho bfemene v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje méstsky soud, je dle stézovatele vychylené,
nebot citovana judikatura pozaduje po stézovateli, aby predlozil dikaz neexistence néceho,
tedy ,dukaz nemozny“, ktery odporuje pravidlaim formalni logiky. Nelze totiz dokazovat
néco, co se nestalo.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval obecné vytykanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel namita pouze prostrednictvim citace § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. a nijak blize nespecifikuje, z jakého dtvodu by mél byt napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. K nepfezkoumatelnosti je nicméné Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pouze je-li napadeny rozsudek

v / oV M vVv/ 4 4 Ve i v / 4 v /
prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravai soud pristoupit k vécnému hodnocent uplatnénych

’ M . Vo 4 M / -/ M v / Ve 4 4 vV * V/1°
namitek. Z rozsudku je zfejmeé, jakymi Gvahami se méstsky soud pfi posuzovani véci fidil,
odivodnéni rozsudku je srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich diavodu. Je z néj
patrné, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym neshledal a
pristoupil k posouzeni kasacnich namitek stézovatelky.
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[12]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud se odmitl pro
opozdénost vécné zabyvat jeho tvrzenimi a navrhovanymi dikazy, které byly obsahem
doplnéni zaloby ze dne 5. 3. 2024.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu je zaloZeno na zisadé koncentrace fzeni. Zalobu je t¥eba podat
v zakonem stanovené lhaté (§ 72 s. . s.), pricemz pouze v této lhuté ji muze zalobce rozsirit
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s.
f. s.); zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Krajsky
(méstsky) soud je pak povinen se zabyvat vyhradné namitkami, které jsou v tizeni o zalobé
fadné a vdas uplatnény (s vyjimkou skutecnosti, ke kterym prihlizi ex offo), pfiemz pri
prezkoumavani rozhodnuti je vazan rozsahem napadent, jak jej zalobce ve své zalobé vymezi.
Soudni rad spravni totiz umoznuje spravnim soudum zabyvat se (s vyjimkou zasadnich vad
fizeni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) pouze zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté pro podani
zaloby (rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 3/2004-48, ze dne 29. 4. 2010, &j. 9 As 32/2010-
75, ze dne 12.9. 2017, ¢j. 6 Ads 268/2016-126, ¢1 ze dne 21. 10. 2016, ¢j. 8 As 27/2016-62). Navrh
na provedeni dikazu sice koncentracni zasadou limitovan neni, jestlize vsak navrzeny dikaz
sméfuje k prokazani pozdé uplatnéné zalobni namitky, je zcela zfejmé, ze nebudou dany
podminky pro vyhovéni takovému navrhu (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 1 Afs
172/2017-59, bod 83).

[14] Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu méstskeého soudu, ze namitky uvedené
v doplnéni zaloby stézovatel skutecné v zalobé neuplatnil a poprvé je vnesl do soudniho
fizeni v tomto doplnéni dne 5. 3. 2024, tedy vice nez dva roky po podani zaloby. Je vsak
treba upozornit na to, ze stézovatel zde taktéz namital, Ze mu nemohlo byt doruceno
napadené rozhodnuti z davodu jeho hospitalizace v nemocnici, k cemuz ptilozil dukazy
v podobé propoustécich zprav. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pokud by napadané
rozhodnuti nebylo zalobei viibec dorudeno, nenabylo by pravni moci a jednalo by se o
predcasnou zalobu. Véasnost zaloby, odvijejici se od okamziku radného doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti zalobci, je pritom jednou z podminek fizent, kterou je krajsky soud
povinen zkoumat z uredni povinnosti podle § 103 o. s. t. uzity ve spojeni s § 64 s. 1. s.
(rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 1 Afs 32/2013-26, bod 9). Podle § 103 o. s. . zaroven
soud prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ mtze rozhodnout ve véci samé
(podminky ftizeni) kdykoliv za fizeni.

[15] Méstsky soud by proto nepostupoval spravné, pokud by se zcela odmitl zabyvat 1
namitkou ohledné {dajného nedorudeni napadeného rozhodnuti ptfevazné z diavodu
opozdénosti. Méstsky soud se vSak i1 pres konstatovani opozdénosti k uvedené namitce
presto vyjadfil v bodé 33 napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze i kdyby vznikly o okamziku
dorudeni napadeného rozhodnuti pochybnosti, musel se stézovatel o obsahu napadeného
rozhodnuti dozvédét, jelikoz proti nému byl schopen podat zalobu, ve které sim stézovatel
uvedl, ze mu bylo napadené rozhodnuti dorudeno 3. 6. 2021, a tuto i oddvodnit. Minimalné
materialné tak bylo stézovateli napadené rozhodnuti dorudeno. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze samotné napadené rozhodnuti bylo rovnéz prilohou zaloby. Je tedy
naprosto zirejmé, ze se stézovatel musel s napadenym rozhodnutim seznamit. Nejvyssi


https://next.codexis.cz/legislativa/CR299?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5#L448
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spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem v tom, ze nebylo nutné podrobnéji zkoumat
4 i v \4 /4 ) / 7 7/ / M 4 o Ve v 4 4
tvrzeni ani predlozené dukazy tykajici se udajnych nedostatka pri dorucovani.

[16]  Stézovatel dile namita, ze méstskym soudem uvadéna judikatura na dany pripad
nedopada. Pokud totiz existuji pochybnosti o tom, ze se danych prestupkt dopustil pravé
VvV M 4 4 4 4 v Ve ¢ . 4 / o b
stézovatel, je nutneé, aby spravni organy predlozily originaly pokutovych blokd, nebot na

nich, na rozdil od oznameni o ulozeni pokuty, by mél byt rovnéz podpis prestupce.

[17]  Méstsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze ne kazda namitka automaticky vyvolava nutnost vyzadat si pavodni
pokutové bloky ¢i dalsi dikazy. Je tfeba rozlisovat ptipady, kdy postacuje posouzeni
namitek na zakladé oznameni o ulozeni pokuty, od pripadud, kdy je nezbytné, aby spravni
organ urcité sporné pokutové bloky vyzadal, a to v zavislosti na konkrétnim skutkovém
stavu. Toto diléi vychodisko méstského soudu je plné v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ke stejnému zavéru dospél 1 jeho rozsifeny senat v usneseni ze
dne 23. 4. 2021, ¢j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, body 45 a 46.

[18] Meéstsky soud dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 3 As 298/2017-23,
podle kterého lze pti provadéni zaznamu vychazet jen z oznameni o ulozeni pokuty, pokud
jsou v ném obsazeny vSechny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. V
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze ke zpochybnéni skutecnosti
vyplyvajicich z oznameni o ulozeni pokuty, které by vedlo k nutnosti dalstho dokazovani,
nepostacuje pouhé tvrzeni dotéené osoby, ze se prestupku nedopustila. Tato tvrzeni musi
byt konkretizovana a zasadné rovnéz podporena odpovidajicimi dikaznimi navrhy. Zavéry
uvedené v tomto rozsudku prevzala i novéjsi judikatura (rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2023, ¢j.

9 As 131/2021-16, bod 13, ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 1 As 14/2020-28, bod 14).

[19] 'V posuzované véci stézovatel v namitkach zpochybnil 3 zdznamy vedené v registru
t1dict k jeho osobé:

e Rozhodnuti Méstského Gradu Slany ¢. MUSLANY/46076/2019-ODSH/129/LN,
ze dne 12. 11. 2019, na jehoz zikladé bylo zaznamenino ke dni pravni moci
rozhodnuti 7 bodt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 10 zikona o silni¢nim provozu
(pozn.: proti tomuto rozhodnuti viak stéZovatel v Zalobé a ani v kasacni stiznosti dale nic
nenamital, proto se jim ani Nejvyssi spravni soud nebude s obledem na dispozicni zdsadu

blize zabyvat),

e Oznameni o wulozeni pokuty piikazem na misté ze dne 10.12.2019,
&. KRPU-217309-2/PR-2019-040706, na jeho? zikladé byly stéZovateli ptipsany 2
body za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu, kterého se dopustil dne 9. 12. 2019,

o  Oznimeni o uloZeni pokuty p¥kazem na misté ze dne 8. 2. 2021, &. KRPU-22716-2/PR-2021-
040606, na jehoz zakladé byly stézovateli pripsany 3 body za spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil dne 5.
2.2021.
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[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje na to, ze dostateéné a konkrétné zpochybnil
/v v 4 / v /4 4 1 \4 o

svou ucast na prestupcich uvedenych v téchto oznamenich (a zpochybnil i to, ze vibec bylo

vedeno fizeni o téchto prestupcich).

[21]  V namitkach shodné k obéma oznamenim uvedl, ze ani jeden z prestupkt nespachal,
na misté nebyl a vozidlo neridil, prikazovy blok na misté nepodepsal a s ulozenou pokutou
nesouhlasil. Z uvedeného je patrné, ze stézovatel uplatnil pouze obecné namitky bez
M /4 i i b M vV Vv i v v 4 v
jakékoliv individualizace. Stézovatel totiz pouze tvrdil, ze prestupek nespachal, protoze se
na misté uvedeném v oznameni o ulozeni pokuty nenachazel, a to ve vztahu k obéma
4 4 v M VVv/ 4 4 vV Vv M v / v
oznamenim zcela shodné. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozruje s méstskym soudem, ze
stézovatel v této fazi tizeni netvrdil a neprokazal zadné konkrétni okolnosti, které by mohly
i 4 4 4 M 4 4 v 4 v 4

zpochybnit spravnost obou oznameni. Ke stejnému zavéru na zakladé obdobného
skutkového stavu dospél Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 As
186/2016-35, bod 16.

[22] Ve vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti stézovatel uvedl, ze v pfikazovéem
bloku k prestupku ze dne 5. 2. 2021 bylo uvedeno, ze vozidlu byla zmérena rychlost 62 km/h
v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 60 km/h, nikoli 50 km/h. Tento blok odmitl
podepsat, protoze s prestupkem nesouhlasil. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym
soudem, ze ani tato rozvedena argumentace neni dostatecné individualizovana a nemuze
zpochybnit idaje uvedené v prislusném oznameni o ulozeni pokuty. Podle méstského soudu
nelze tuto argumentaci povazovat za dostatecné konkrétni, protoze si stézovatelova tvrzeni
navzajem odporovala. V namitkach stézovatel k oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté ze dne 8. 2. 2021, ¢j. KRPU-22716-2/ PR-2021-04070, uvadi, ¥e se na misté nenachizel,
avsak ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti naopak tvrdi, Ze na misté byl, ale prikazovy
blok odmitl podepsat, jelikoz v pfikazovém bloku k prestupku ze dne 5. 2. 2021 bylo
uvedeno, ze vozidlu byla zmétena rychlost 62 km/h v misté s nejvyssi povolenou rychlosti
60 km/h, nikoli 50 km/h. Tento rozpor podle méstského soudu neodstranil ani v podaném
odvolani, kde zopakoval obé uvedena tvrzeni.

[23] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel v odvolani
zminil obé verze udalosti. AvSak udinil tak predevsim v ramci rekapitulace dosavadniho
prubéhu fizeni. Samotna argumentace v odvolani se zamétrovala obecné na to, ze stézovatel
zadné prikazové bloky nepodepsal, a proto by mélo byt vyzadani téchto blokd nezbytné pro
ovéreni jeho tvrzeni. Dale je tfeba upozornit na to, Ze jiz spravni organ prvniho stupné ve
svém rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021, ¢j. MHMP 286256/2021, vychazel z argumentace, kterou
stézovatel uvedl ve svém vyjadreni k podkladim. Spravni organ prvniho stupné vsak tuto
/7 i . ) 4 o v 4 v 4 4 4 v 4
namitku jako nedtvodnou zamitl z toho duvodu, ze z prislusného oznameni o ulozeni
/ 4 4 v . W4 /
pokuty vyplyva, ze s prestupkem souhlasil a prikazovy blok podepsal.

[24] Ve svétle vyse uvedené judikatury je vsak Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatel
dostate¢né zpochybnil ozniment o uloZeni pokuty ze dne 8. 2. 2021, &. KRPU-22716-2/PR-2021-
040606. Uvedl, ze piikazovy blok odmitl podepsat, protoze v pfikazovém bloku bylo
uvedeno, ze vozidlu byla zmétena rychlost 62 km/h v misté s nejvyssi povolenou rychlosti
60 km/h, nikoli 50 km/h. Tim konkrétné zpochybnil jednu z formalnich naleZitosti
ptikazového bloku, a to svlij podpis. Stézovatel rovnéz zpochybnil i Gdaje zaznamenané
v pokutovém bloku (v bloku bylo podle stézovatele uvedeno ,,v misté s nejvyssi povolenou



8 As 102/2024-37
pokracovani

rychlosti 60 km/h, nikoli 50 km/h“). Méstsky soud toto vyjadreni stézovatele posoudil tak,
ze tim bylo namitano, Ze na misté byla stanovena jind maximalni povolena rychlost, nez byla
uvedena v prikazovém bloku. StéZovatel tim vSak mohl minit i to, Ze v prikazovém bloku
bylo uvedeno, ze vozidlu byla zmétena rychlost 62 km/h v misté s nejvyssi povolenou
rychlosti 60 km/h, na rozdil od oznameni o ulozeni pokuty, kde byla uvedena nejvyssi
povolena rychlost 50 km/h. Stézovatel tak zpochybnil zplsobilost pokutového bloku
jakozto podkladu pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidi¢e kvili chybéjicimu
podpisu a kvtli jinym Gdajim. Takové namitky nelze prezkoumat jinak nez ovérenim
téchto informaci v samotném prikazovém bloku, nikoliv pouze v oznameni o ulozeni
pokuty. Pokud spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze namitka stéZzovatele neni
divodna, aniz by si vyzadal ptislusny prikazovy blok a ovéril, zda na ném je podpis
stézovatele (a ovéril dalsi udaje), nema takoveé rozhodnuti oporu ve spise. Toto pochybenti
spravniho organu prvntho stupné pak v fizeni o odvolani nenapravil ani zalovany, ktery se
s nazorem vyslovenym v prvostupniovém rozhodnuti ztotoznil. Méstsky soud, ktery
rozhodoval o zalobé, mél proto napadené zrusit, coz vsak neucinil a nespravné aplikoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na tento konkrétni ptipad. Tato namitka je proto
duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssispravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, prikrocil Nejvyssi spravai soud i k
jeho zruSeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni postupem podle § 110 odst. 2 pism. a)
v v ~ /) T / ’ / / . vv7/
s.f.s.a§ 78 odst. 3 a 4s. f.s. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst.
5s. . s.).

[26] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani
o nahradé naklada rizeni vychazi soudni fad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada
Fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiZnosti. Zalovany naopak tspéch nemél, a proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[27] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje 4 Gkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé
a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a jejtho doplnéni a ucasti pti jednani soudu dne 6. 3.
2024[§ 11 odst. 1 pism. a) d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi
astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaja v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak
zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 13 600 K¢ [4 x (3 100
+ 300)]. Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Naklady tizeni o zalobé tedy celkem cini
Castku 16 600 K¢.
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[28] Naklady stézovatele za rizeni o kasacni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon nalezi
¢astka 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji v Castce 300 K¢. Za fizeni o kasacni
stiznosti tak zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydajua ve vysi 3 400 K¢.
Celkové naklady stézovatele za rizeni o kasalni stiznosti tak cini 8 400 K¢.

[29] Vysledna castka naklada tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 25 000 K.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 13. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



